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ШАРНИРНЫЕ ПЕТЛИ ПЕКТОРАЛИ 
ИЗ ТОЛСТОЙ МОГИЛЫ

Пектораль из Толстой Могилы является сложносоставным украше-
нием, состоящим из более 160 1 деталей [Рудольф, 1993, с. 85; Jacobson, 
1995, p. 117; Черняков, Підвисоцька, 1999, с. 77], соединенных между 
собой различными способами (рис. 1, 1). Среди технических приемов, 
задействованных мастером для решения этих задач, несомненным 
новшеством для изделий греко-скифской торевтики является крепление 
застежек украшения на подвижных шарнирных петлях.

Каждое из соединений представляет собой трехпетельчатый шарнир, 
две внешние цилиндрические трубочки-петли которого припаяны к 
торцевой пластинке обоймы, скрепляющей концы жгутов каркаса пек-
торали. Внутренняя трубка шарнира припаяна к торцу нижней обоймы 
застежки. Петли соединены круглым в сечении стержнем с расклепан-
ными концами и обеспечивают свободное вращение застежек на 1800. 
Ширина внешних петель   0,65 см, внутренних – 0,8 см, диаметр – около 
0,5 см (рис. 2, 1, 2, 5, 6) [Мозолевський, 1979, с. 75, 76].

Крепление застежек к основному корпусу украшения на шарнирах 
обеспечивало возможность удобного облачения в пектораль, а также ее 
ношения. При опущенных вниз или поднятых вверх застежках образо-
вывался проем шириной около 12,5-12,7 см, достаточный для надевания 
пекторали на шею. При возвращении застежек в первичное положение, 
в одну плоскость с основным полем украшения, ширина проема между 
крайними точками львиных голов уменьшалась до 5,5 см, что пре-
пятствовало соскальзыванию пекторали даже без дополнительной ее 
фиксации с помощью ремешка, продетого во внешние кольца застежек.

Несмотря на кажущуюся незамысловатость, мастеру удалось очень 
гармонично вписать шарнирные петли в общую композицию пекторали. 
Общая длина трех петель, равная ширине внешнего края обоймы, скре-
пляющей жгуты пекторали, удачно подобранное сочетание диаметра и 

1Более скрупулезный подсчет дает еще большее число – только на среднем 
фризе насчитано около 500 деталей [Підвисоцька, Черняков, 2002, с. 21].
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ширины каждой петли, небольшая уступчатость, образованная более 
узкой нижней обоймой застежки, как бы продолжающей общий абрис 
сужающихся концов пекторали, все это делает шарнирное соединение 
легким и незаметным, не дисгармонирующим с вычурностью компо-
зиции украшения.

Искусность, проявленную торевтом при изготовлении как будто 
простой детали, оттеняет аналогичное по конструкции соединение на 
пекторали из Большой Близницы. Сходство двух пекторалей – из Тол-
стой Могилы и Большой Близницы   было неоднократно отмечено рядом 
исследователей, многие из которых указали на разный уровень мастер-
ства торевтов, изготовивших эти украшения (рис. 1, 1, 2). По общему 
мнению, таманскую пектораль отличает «большая грубость», меньшая 
«сложность исполнения и художественная ценность», «утонченность», 
«изящество», «совершенство техники» [Мозолевский, 1972, с. 293; 
Мачинский, 1978, с. 145; Манцевич, 1980, с. 109; Савостина, 1999, с. 
201; Русяєва, 2008, с. 523; Schwarzmaier, 1996, S. 127-129; Jacobson, 
1995, p.119; Fornasier, 1997, S. 123-126; Williams, 1998, p. 102]. По-
добная оценка справедлива по отношению буквально к каждой детали 
пекторали – литым фигуркам животных, цветам, бордюрам, украшен-
ным полуовами, сканным узорам на обоймах, львиным головкам на-
конечников, рубчатой проволоке, имитирующей зернь и заполняющей 
желобки жгутов. Изготовление любого из перечисленных элементов 
требовало определенного мастерства, навыков, наконец, таланта, что 
и предопределяло высокий или более низкий художественный уровень 
готового изделия. Но простота конструкции трехчастных шарнирных 
петель позволяла посредством несложных технических операций 
достичь приемлемого результата даже начинающему ювелиру. Тем 
более показательна почти нарочитая небрежность, с которой выпол-
нены эти детали в пекторали из Большой Близницы, даже принимая 
во внимание прижизненные повреждения украшения. Общая длина 
петель лучше сохранившегося шарнира левой стороны (для носителя) 
меньше ширины внешнего края обоймы. Цилиндры петель разного 
размера и конфигурации и плохо подогнаны друг к другу. Вследствие 
этого в месте шарнирного соединения образуются хорошо видимые 
зазоры, которые визуально усиливаются из-за того, что ширина нижней 
обоймы застежки превышает ширину обоймы основного корпуса, на-
рушая общий абрис украшения (рис. 2, 3, 4). Столь заметное отличие 
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в исполнении даже самого простого элемента наглядно демонстрирует 
глубину разницы между мастерством двух ювелиров.

Исследователями практически не затрагивался вопрос о вероятном 
происхождении идеи использования шарнирной петли в конструкции 
пекторали для соединения ее отдельных частей. Пожалуй, только 
Э. Якобсон специально коснулась этой проблемы, приведя известные 
ей факты употребления шарнирного соединения в конструкции укра-
шений. В качестве примера исследовательница указала как весьма от-
даленные территориально и хронологически находки (древнеегипетские 
браслеты и пекторали из гробниц широкого временного диапазона – от 
Тутанхамона /1336-1327 гг. до н.э./ до Шешонка II /890 г. до н.э./), так 
и более близкие, но, в силу неясного происхождения, не имеющие до-
стоверной датировки (гривны из сибирской коллекции Петра I). В итоге 
Э. Якобсон пришла к отрицанию зависимости шарниров пекторалей из 
Толстой Могилы и Большой Близницы от древнеегипетских и сибирских 
украшений, и отметила, что решение проблемы генезиса шарнирного 
крепления способно дать ключ к пониманию происхождения самой 
пекторали из Толстой Могилы [Jacobson, 1995, p. 103, 104].

Следует сразу заметить, что формулировка проблемы, ставящая в 
один ряд обе пекторали, представляется не совсем корректной. Если 
быть точным, то искать следует источник происхождения шарнирных 
петель именно пекторали из Толстой Могилы, от которой пектораль из 
Большой Близницы является производным изделием, включая и исполь-
зование такой конструктивной детали как шарнирное соединение. Если 
поиск вероятного источника заимствования идеи подобного крепления 
не ограничивать кругом ювелирных украшений 2, то его можно обна-
ружить среди предметов, получивших распространение в одно время 
и на одной территории с пекторалями.

В целом, шарнирное соединение широко использовалось в грече-
ском мире в классическое и эллинистическое время – как в бытовой 
сфере, так и в оружейном деле, прежде всего, в конструкции различных 
элементов доспеха [Литвинский, 2001, с. 349, 350; Алексинский, 2013, 
с. 48-50, 72, 83, 57-59]. Из памятников скифского мира и контактных 

2 Одним из свидетельств широты творческой эрудиции мастера является 
подражание при построении скульптурных композиций верхнего и нижнего 
фризов фронтонам Парфенона [Мозолевський, 1979, с. 216, 217].
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с ним территорий происходит представительная группа шлемов с на-
щечниками, прикрепленными посредством шарнирного соединения. 
Подобное устройство было у аттических и халкидских 3 шлемов, 
внешне очень похожих, но отличающихся именно формой нащечника. 
Первые имели округлую форму и характерный когтевидный выступ, 
у вторых передний край был ровным или слегка вогнутым [Симо-
ненко, 2014, с. 267]. Находки подобных шлемов известны достаточно 
хорошо, особенно на Кубани и Северном Кавказе. Еще в первом своде 
Е.В. Черненко, рассматривавшего их в пределах общей группой «атти-
ческих шлемов», было учтено 17 шлемов [Черненко, 1968, с. 83-86], в 
монографии  2006 года – 
уже 26 [Cernenko, 2006, S. 86-89, Taf. 27-28, 561-586]. К настоящему 
времени их количество еще увеличилось [Эрлих, Джопуа, 2008, с.51, 
рис. 3, 1, 2; Зайцев, Мордвинцева, Шевченко, 2011, с. 122, рис. 6, 2; 
Дедюлькин, 2014, с. 176-178, рис. 7]. Причем нащечники на шарнирах 
обнаружены и на шлемах иных типов (коринфский шлем с нащечни-
ками V в. до н.э. из Вульчи [Алексинский, 2013, с. 48, 49]) 4 , включая 
изделия местного производства [Фризен (Куринских), Шемаханская, 
Яблонский, 2013, с. 164-171, рис. 8-11]. Многие из указанных находок 
найдены вне комплексов, имеют повреждения или прижизненные 
переделки, нередко отсутствуют сами нащечники. Прекрасно сохра-
нившиеся образцы этой категории доспеха происходят из комплексов 
IV в. до н.э. – кургана № 4 в урочище Галущино близ с. Пастырское, 
где был обнаружен аттический шлем (рис. 3, 1) [Ханенко, 1899, табл. 
IX; Петренко, 1967, табл. 37, 1, 1а] и кургана Кекуватского близ Керчи, 
в котором паноплия погребенного воина включала халкидский шлем 
(рис. 3, 2) [Древности Боспора Киммерийского, 1854, табл. XXVIII, 4; 
Алексинский, 2007, с. 109; 2013, с. 57, 58; Виноградов, 2012, 
рис. 2, 2]. Примечательно, что оба эти шлема демонстрируют и два раз-

3 Тип V по Г. Пфлугу [Pfl ug, 1988, S. 138, Abb. 2].
4 Интересно, что в Большой Близнице в «погребении воина» был обнаружен 

фригийский шлем с «элементами халкидского оформления», у которого по 
бокам крепились подвижные нащечники. Однако во время Второй мировой 
войны шлем был утерян, а имеющиеся рисунки не дают возможности уверенно 
определить характер их крепления [Толстой, Кондаков, 1889, рис. 55; Чандра-
секаран, 2011, с. 288-293, рис. 1, 1, 2].
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ных варианта конструкции шарнирного соединения [Литвинский, 2001, 
с. 349-350;  Фризен (Куринских), Шемаханская, Яблонский, 2013, с. 169].  
В шлеме из Пастырского пластины, из которых свернуты петли шарнира, 
являются продолжением непосредственно купола шлема и нащечника. 
Пластины загнуты внутрь и, образуя трубчатую петлю, прикреплены с 
помощью заклепок. На шлеме из кургана Кекуватского петли шарнира 
свернуты из отдельных пластин, которые приклепаны к внутреннему 
краю купола шлема и нащечника. В обоих случаях в вырезы между 
петлями шлема входят петли нащечника. В петли продет стержень, 
обеспечивающий подвижность соединения.

Курган № 4 у с. Пастырское по чернолаковой посуде датируется 
второй четвертью IV н.э. [Онайко, 1970, с. 113; Ковпаненко, Бессонова, 
Скорый, 1989, с. 155]. Курган Кекуватского – серединой IV в. до н.э. 
[Виноградов, 2012, с. 47] или временем не позже второй четверти 
IV в. до н.э. [Полин, 2014, с. 421]. Таким образом, шлемы с нащечни-
ками на шарнирах были знакомы населению Северного Причерно-
морья и Крыма как минимум с первой половины IV в. до н.э., хотя их 
появление относится к еще более раннему времени 5. Следовательно, 
шлемы указанных типов использовались местным населением уже во 
время изготовления пекторали 6 , поэтому мастеру вполне мог быть 
известен способ шарнирного крепления благодаря знакомству с этим 
видом доспеха 7.

Показательно, что творческое использование мастером при создании 
пекторали идей, почерпнутых им из конструкции предметов защитного 

5 Известны находки шлемов V в. до н.э. с шарнирным креплением нащечни-
ков [Литвинский, 2001, с. 350; Алексинский, 2013, с. 49], а также изображения 
воинов в шлеме с поднятыми нащечниками на краснофигурных аттических 
сосудах первой половины V в. до н.э. [Pfl ug, 1988. S. 144, Abb. 10; Эрлих, 
Джопуа, 2008, с. 50, 51; Алексинский, 2013, с. 50, 54].

6  Среди предложенных для Толстой Могилы дат   середина - начало третьей 
четверти IV в. до н.э. [Мозолевський, 1979, с. 229; Мозолевский, Полин, 2005, 
с. 362-364], 350-320 гг. до н.э. [Алексеев, 2003, с. 263, 264], вторая четверть IV 
в. до н.э., не позднее 350 г. до н.э. [Бидзиля, Полин, 2012, с. 521-523; Полин, 
2014, с. 273-279].

7  Хотя, учитывая уже упомянутую широту эрудиции торевта, едва ли стоит 
ограничивать доступный мастеру для ознакомления с различными образцами 
вооружения регион территорией Северного Причерноморья и Крыма.
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вооружения, не ограничивается заимствованием системы шарнирного 
крепления. Несмотря на очевидное функциональное различие пекторали 
из Толстой Могилы и фракийско-македонских нагрудников 8, являю-
щихся элементом именно воинского доспеха, многие исследователи 
полагают наличие генетической связи между ними [Манцевич, 1974, 
1980; Мелюкова, 1979, с. 204, 205; Boardman, 1994, p. 210; Fornasier, 
1997, S. 137-146; Гаврилюк, 2016, с. 285], считая последние вероятным 
источником вдохновения для мастера пекторали [Treister, 2005, p. 63]. 
Близость пекторалей наиболее ярко проявляется в сходстве луновид-
ных абрисов, структуре композиции в виде концентрических изобра-
зительных фризов, использовании в орнаментации мотивов вьющихся 
растительных побегов со спиральными завитками, а также практически 
в идентичных размерах 9.

Неоднократно пектораль из Толстой Могилы сопоставлялась в раз-
личном контексте со щитом Ахилла (Il., XVIII, 468-609) [Яценко, 1977, 
с. 96-97; Лелеков, Раевский, 1988, с. 222, 223; Михайлин, 2005, с. 34]. 
Сближает оба шедевра торевтики – материальный и литературный – 
воссоздание в их композиции космологической картины мира посред-
ством миниатюрных барельефных сцен. Это позволяет предполагать 
определенное влияние образа мифологического доспеха на замысел 
мастера пекторали и рассматривать украшение из Толстой Могилы как 
своеобразную реминисценцию щита Ахилла 10. 

Наконец, определенная связь пекторали с защитным вооружением 
прослеживается и непосредственно в образах ее сюжетов. Центром 
композиции верхнего фриза является рубаха из бараньей шкуры. Среди 
различных мнений о ее символике преобладает точка зрения о связи 
рубахи с культом фарна, материальным воплощением которого она явля-

8  Обнаружены в следующих комплексах: Вергина [Andronicos, 1984, p. 189, 
fi g. 151], Мезек [Венедиков, Герасимов, 1973, ил. 230], Вырбица [Archibald, 
1985, p. 167, fi g. 2; Φακλαρησ, 1991, Πιν. 9], Катерина [Archibald, 1985, p. 160, 
fi g. 4], Пидна [Φακλαρησ, 1991, Πιν. 3, 7], Янково [Archibald, 1985, p. 168, fi g. 
3; Φακλαρησ, 1991, Πιν. 11].

9  Сравн. диаметр пекторали из Толстой Могилы (30,6 см) с нагрудниками 
из Вергины (30 см), Мезека (29 см) и Пидны (30,5 см) [Archibald, 1985, p. 165, 
166; Φακλαρησ, 1991, Σ. 2].

10 Подробнее смотр. Бабенко Л.И. Пектораль из Толстой Могилы как реми-
нисценция щита Ахилла: в поисках истоков замысла // Пектораль из Толстой 
Могилы: история, эстетика, символика (в печати). 
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лась [Мошинский, 2002, с. 85; Михайлин, 2005, с. 118-176; Полидович, 
2006; Шауб, 2007; Бабенко, 2013, с. 118, 119; Вертієнко, 2015, с. 40, 95; 
Гаврилюк, Тимченко, 2015, с.112-114]. Но наличествуют и иные трактов-
ки ее смысла, в том числе как различных элементов доспеха   панциря 
или панцирной рубахи [Даниленко, 1975, с. 74, 75; Манцевич, 1976, с. 
14; Шрамко, 1983, с. 123], с «чешуйчатым поясом», в качестве которого 
трактован нижний рубчатый край рубахи [Манцевич, 1980, с. 105, 106].

Таким образом, многие идеи, используемые мастером при создании 
пекторали из Толстой Могилы – в ее конструкции, построении общей 
композиции, выборе некоторых образов и сюжетов – и, чаще всего, 
являвшихся инновационными для изделий греко-скифской торевтики, 
были заимствованы им из различных образцов защитного вооружения. 
Это, с одной стороны, свидетельствует о хорошей осведомленности и не-
сомненном интересе торевта к этой категории оружия, с другой – опреде-
ляет характерную особенность профессионального почерка художника, 
склонного к экспериментам в своем творчестве.
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Рис.1. 
Пекторали: 1 – Толстая Могила; 2 – Большая Близница.

Рис.2. 
Шарнирные петли пекторалей: 1, 2, 5, 6 – Толстая Могила; 

3, 4 – Большая Близница.

Рис.3. 
Шлемы с шарнирным креплением нащечников: 1   курган № 4, 
ур. Галущино близ с. Пастырское; 2 – курган Кекуватского. 




