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ЗОБРАЖЕННЯ СКІФСЬКОГО ДРАКОНА В КОЛЕКЦІЇ 
МУЗЕЮ ІСТОРИЧНИХ КОШТОВНОСТЕЙ УКРАЇНИ 

Скіфське мистецтво відоме відтворенням образів самих різних 
тварин. Переважно це стилізовані зображення тварин, що мають 
реальних природних прототипів – птахів, хижаків, копитних, риб, комах 
тощо. Певну популярність набули також зображення різноманітних 
фантастичних істот. Це поліморфні образи, що поєднують у своїй подобі 
частини реальних тварин. Можливо виділити три групи таких, які 
об’єднано в залежності від сполучення в їх іконографії ознак, що 
відносяться до тварин різних зоологічних видів, родів, родин, рядів та 
класів. Дані групи об’єднують понад 40 окремих видів фантастичних 
істот, які представлено як поодинокими зображеннями, так і великими їх 
серіями, що були розповсюджені у різних регіонах скіфського світу – від 
Північного Причорномор’я до Туви та Монгольських степів1. До групи 
поліморфних істот першого рівня віднесено персонажі, в зовнішності 
яких сполучаються ознаки представників різних зоологічних видів і 
родин. У зовнішньому вигляді фантастичних істот другого рівня, 
сполучаються ознаки тварин різних зоологічних рядів, зокрема хижаків і 
копитних тварин. Ще більш складними є поліморфні істоти третього 
рівня, у зовнішньому вигляді яких об’єднуються ознаки тварин різних 
зоологічних класів, найперше – ознаки птахів та ссавців. Самим відомим 
образом з-поміж них є грифон. А найбільш складними істотами з позиції 
морфології можна вважати тих, у зовнішності яких поєднано риси 
ссавців, птахів, змій та риб, тобто тварин, які маркують всі три зони 
міфологічної світобудови. До них відноситься і “скіфський” дракон, 
зображення якого є властивими для пам’яток Північного Причорномор’я 
IV ст. до н.е. 

Драконами (грец. δράχωυ, лат. Draco) в давнину називали 
неотруйних змій, переважно – пітонів та взагалі великих змій2. С часом 
ця назва переноситься на фантастичних чудовиськ, що поєднують у собі 
риси різних тварин3 і є втіленням міфологічної метафори зовнішнього 
світу4. Головною особливістю дракона є наявність голови хижого звіра, 
тулуба плазуна і крил. Саме такі зображення з’являються у скіфському 
мистецтві IV ст. до н.е. Вони не відомі античній художній традиції, а 
відтак можуть вважатися суто місцевими, породженими скіфською 
міфологічною уявою. 

Скіфський дракон, якого представляє компактна серія зображень, 
постає як істота, що має голову хижого звіра (як правило, з витягнутою 
«вовчою» мордою), довгою шиєю, часто доповненою гребенем, дві великі 
звірині лапи, загнутий у кільце зміїний тулуб, що часто закінчується 
роздвоєним «риб’ячим» хвостом, і серпоподібні крила. 

Саме таку істоту зображено на золотих пластинках з пох. 1 кург. 9 
поблизу с. Піски Миколаївської області5, що зберігаються у колекції 
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МІКУ (інв. № АЗС-2724/1–75) (рис. 1: 1). Дракона відтворено із роззявле-
ною зубастою пащею, під якою звисає «півняча» борідка, великим круг-
лим оком, вухом, що стирчить, гребенем на шиї, лапами у позиції кроку 
(одна лапа піднята, на іншій він стоїть), двома серпоподібними крилами, 
і гладким зміїним тулубом/хвостом, закрученим у кільце. Із зовнішнього 
боку хвоста зображено змію (?) з лускатим тулубом і пласкою головою. 

Таких пластинок, що декорували одяг похованого, було знайдено 75. 
Їх виготовлено на різних штампах, а відтак зображення драконів на 
різних пластинках відрізняються незначними нюансами відтворення 
різних частин тіла, перш за все, голови і гребеня. 

 
Рис. 1. Зображення скіфського дракона з колекції МІКУ та аналогії до них: 

1 – пох. 1 кург. 9 біля с. Піски; 2, 3 – Олександропільськийкурган; 4, 5, 8 – курган Соболева Могила; 6 – 
Краснокутський курган; 7 – Рижанівськийкурган; 9 – Жалтирак-Таш;10 – похованнябіля с. Косіка;11 – 

пох. 3 кург. 11 біля с. Якимівка; 12 – Єлизаветовськийкург. 1 (1910 г.); 13 – пох. 1 кург. 40 біляс. 
Пришиб; 14 – Одеськийархеологічний музей; 15 – курган Куль-Оба 

Подібних істот також відтворено на золотих пластинах з Олександ-
ропільського кургану (рис. 1: 2–3), Бабиної Могили, Соболевої Могили 
(рис. 1: 4–5), Великої Близниці бронзових навершях з Краснокутського 
кургану (рис. 1: 6) і зібрання Одеського археологічного музею6, метопідах з 
Діївого і Рижанівського курганів (рис. 1: 7)7. З-поміж інших найближчим 
за подобою є два дракони, відтворені на ажурній золотій пластинці з по-
криття верхньої частини гористу з Соболевої Могили8 (рис. 1: 8). Їх 
зображено у так само крокуючими, а між лапою і тулубом позначено неве-
лике пряме крило, яке присутнє і на пісківських зображеннях, але тут воно 
перетворене на незрозумілий рельєфний виступ з гладкою поверхнею. 

Більшість даних істот-драконів найчастіше задіяно або у багато-
фігурних композиціях (Діїв і Рижанівський кургани), у том числі 
«геральдичних» (Олександропіль, Бабина Могила), або в сценах 
шматування якоїсь тварини (вірогідно, хижака), де дракон діє самостійно 
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(Краснокутський курган, зібрання Одеського археологічного музею) або ж 
разом з грифоном (Олександропіль). Можливо, присутність додаткового 
зображення змії також відсилає до певного міфологічного сюжету, але 
наразі його контекст абсолютно незрозумілий, так само як нечітким є і 
образ плазуна. 

На золотих бляшках з пох. 3 кург. 11 біля с. Якимівка Запорізької 
області9, що також зберігаються у колекції МІКУ (АЗС-3683/1–4), 
представлено своєрідний різновид дракона (рис. 1: 11). Істота, яку 
відтворено на 4-х золотих пластинках-оббивках дерев’яної чаші, має 
передню частину грифона і задню частину змії-риби. Грифона відтворено 
з досить архаїчного зразка з роззявленим дзьобом в якому помітний 
піднятий догори язик, нечітким виступом над головою, заглибленням, що 
відділяє дзьоб від ока, оком із сльозницею, великим своєрідним вухом, що 
стирчить, і двома заглибинами, що спускаються на шию від вуха і дещо 
нагадують локони архаїчних грифонів. 

Таких грифонів, зокрема зображували на античних бронзових 
атташах казанів, вазах і у античній пластиці VII ст. до н.е.10. Відомі вони 
і за знахідками у ранньоскіфських комплексах, перш за все, у 
Келермеських курганах11. До V ст. до н.е., відноситься зображення 
протоми аналогічного грифона на верхній частині бронзового псалія з 
Тузлинського могильника12. 

Окрім того, у якимівського дракона масивні передні лев’ячі лапи, 
серпоподібні крила, вигнутий зміїний гладкий тулуб, довгі плавники, 
розташовані зверху і знизу тулуба, роздвоєний риб’ячий хвіст, доповне-
ний пальметкою. 

Аналогічну істоту – грифоно-дракона – зображено на обкладці піхов 
меча V ст. до н.е., з Єлизаветовського кург. 1 (1910 р.) на Нижньому 
Дону13. В пащі чудовисько тримає змію, довге тіло якої проходить у нього 
поміж лапами, а хвіст перекинуто на спину (рис. 1: 12). 

На думку К.В. Тревер, підтриманої С.С. Бессоновою, ця істота є 
одним з варіантів образу собако-птаха Сенмурва, а у сцені розправи із 
змією, еквівалентній змієборству, яскраво передано його позитивну 
сутність14. Сенмурв (пехл. sēnmurw від авест. mərəγō saēnō, «птаха Сен»; у 
новоперс./фарсі – Сімург) – в сасанідській та зороастрійській традиції це 
фантастична «триєдина» істота з головою собаки, крилами і у риб’ячій 
лусці, що символізує панування на землі, на небі та у воді. «Триєдина 
птиха Сен» – найбільша з птахів15. 

Сасанідські зображення, що інтерпретуються як втілення Сенмур-
ва16, з’являються починаючи з часів Варахрана II (276 – 293 рр. н.е.)17. 
Відомий іконографічний образ сасанідського часу знаходить певні анало-
гії з деякими скіфськими зображеннями. Вперше такі співставлення було 
зроблено К.В. Тревер, а потім підтримано й іншими дослідниками18. 

Власне єлизаветовське та якимівські зображення другої половини 
V ст. до н.е.19, вірогідно, є початковими у серії зображень драконоподіб-
них істот, що отримали розповсюдження вже у IV в. до н.э. Але якщо у 
єлизаветовської та якимівської істот голова грифона, то персонажі, яких 
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відтворювали у IV ст. до н.е. (типу Пісків), мали голову хижої тварини, 
переважно, з витягнутою мордою. Застосування до даної групи зображень 
визначення «сенмурв» вважаємо передчасним, а тому визначаємо їх 
більш загальним і розповсюдженим терміном – дракон. 

Образ дволапого крилатого дракона із зміїним тулубом був відомий і 
у східних регіонах Євразійських степів, свідоцтвом чого є зображення на 
петрогліфах Жалтирак-Таша у Приіссиккуллі20 (рис. 1: 9) і Калбак -Таш 
на Алтаї21. Виходячи з стилістичних особливостей, дані зображення 
відносяться вже до пост-скіфського часу. У сарматському елітному похо-
ванні середини I ст. н.е., поблизу с. Косіка у Нижньому Поволжі було 
знайдено срібну чаша-фіалу з позолоченими зображеннями аналогічних 
драконоподібних істот22 (рис. 1: 10). Подібний образ відомий і на согдіан-
ських розписах VIII ст. у Пенджикенті23. Не виключено, що саме скіфські 
зображення вплинули на становлення відомого сасанідського образу, а 
дані пост-скіфські зображення є свідоцтвами етапів розповсюдження і 
становлення образу дракона/сенмурва у середовищі іранських народів. 

Дещо інший варіант драконоподібної істоти представлено зображен-
ням на золотих пластинках з пох. 1 кург. 40 біля с. Пришиб Мико-
лаївської області24 (МІКУ, інв. № АЗС-3563/1–27) (рис. 1: 13). Зовнішній 
периметр пластинок оформлено у вигляді рубчастої рельєфної рамки. 
Внутрішнє поле повністю заповнене зображеннями, домінуючим з яких є 
фігура фантастичної істоти. Істота має кругле око із зіницею, тонку морду 
із роззявленою беззубою пащею, і двочасну борідку як у півня. 
Видовжена шия переходить до відносно масивної передньої частини 
тулуба, вкритої лускою, що показана рельєфними виступами. Задня 
частина умовно зміїна, плавно спускається донизу і загострюється на 
кінці. Вся верхня частина тіла від голови до кінчика хвоста вкрита 
зубчастим гребенем. В середній частині розташовуються серпоподібні 
крила, на кінці загнуті наперед, позначені вигнутими рельєфними 
виступами-перами різної довжини. Під передньою частиною тіла 
показано три частинний плавець, що розташовується горизонтально. 

Подібні істоти також відтворено на золотих пластинках з кургану 
біля с. Верхній Рогачик та на аналогічних їм із колекції Одеського 
археологічного музею25 (рис. 1: 14). Їх відрізняє інша форма бороди, яка 
нагадує цапину, та дещо інша форма плавців. В цілому ж ці істоти 
відрізняються від інших драконоподібних тим, що у них повністю 
відсутні лапи (ноги). Тим самим вони більше нагадують образ 
міфологічного змія. У скіфо-античному мистецтві відомий такий образ, 
представлений на золотих пластинках з кургану Куль-Оба26 (рис. 1: 15). 
У куль-обської істоти довга морда з закритою пащею, носом-"п’ятачком" і 
гостроконечними вухами, довгою шиєю , орнаментованою (як і передня 
частина крил) кружками, невеличкі пташині крила, вигнуте зміїне тіло, 
покрите лускою, гребінь, який проходить по верхній частині тіла від лоба 
до хвоста, два "плавці" (великий крилоподібний в середній частині 
тулуба, під крилами, і маленький біля хвоста) та серпоподібний риб’ячий 
хвіст. На думку Л.В. Копєйкіної, даний іконографічний образ, вірогідно, 
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був запозичений з античного мистецтва, оскільки за типом він ближче 
всього до зображень змія-дракона на мозаїках з Олінфа, а за силуетом і 
проробкою деталей нагадує зображення драконів на червонофігурних 
вазах кола майстра Мідія27. Власне скіфські зображення зміїв-драконів 
відрізняються від куль-обського, перш за все, масивним тулубом. 

Отже, пластинки із зображеннями скіфського дракона, що зберіга-
ються у колекції Музею історичних коштовностей України, досить 
репрезентативно представляють цей фантастичний образ, демонструючи 
кілька його різновидів. 
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