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Вертієнко Г.В. 

ПОПЕРЕДНЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЯ НАПИСУ НА ПІХВАХ МЕЧА 
З КУРГАНУ БІЛЯ СЕЛА ВЕЛИКА БІЛОЗЕРКА 

На північній околиці с. Велика Білозерка Запорізької області у 
1979 р. в кургані № 30 була виявлена схованка (північно-західний кут 
поховальної камери), в якій знаходився меч у піхвах рукояттю догори1. 
Золота платівка-оздоба 583 проби2 довжиною 54 см, прикрашала 
лицевий бік його піхов3. Саме на її боковій лопаті (довжина 12,5 см, 
висота –7,3 см), що повністю зайнята зображенням морди кабана, був 
зафіксований напис ІПОРІ на лобі тварини (рис. 1: 1–2)4. Відносно 
чіткості напису В.В. Отрощенком було зазначено, що перша та третя 
літери зазнали викривлень випадковими насічками5. 

Рис. 1. 1 — меч із золотим окуттям піхов з кургану біля с. Велика Білозерка; 2 — деталь золотого 
окуття з написом 

Спираючись на публікацію М.І. Артамонова6 та В.В. Отрощенка 
було констатовано, що напис на білозерківській оббивці частково співпа-
дає з написом на схожій накладці з Куль-Оби7. Не лише композиція, а й 
напис-графіті сприяли виникненню думки щодо серійності виробництва 
подібних піхов, що була висловлена Є.В. Черненком8, а гіпотетичним 
місцем виробництва й досі залишається Боспорська майстерня9. Втім, 
хотілося б підкреслити, що написи різнить якість та місце їхнього розта-
шування на піхвах. Кульобський напис — більш якісний та знаходиться 
на кінцівці піхов, а менш чіткий білозерківський — на лопаті. 

Багате скіфське поховання у кургані Куль-Оба, біля Керчі було 
відкрите Полем Дюбрюксом у 1830 році. Поряд із іншими видатними 
знахідками, є і золота накладка на піхви меча, яка знаходиться в Ермітажі  
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(Інв. № КО. 32, 33) 10. Цей витвір 
П. Дюбрюксом помилково був виз-
начений як «чохол для лука» і він 
знаходився окремо від меча11. 
Згодом цю помилку було виправ-
лено, що простежується за крес-
леннями (рис. 2: 1–2)12. 

Передача напису на кульобсь-
кій накладці в археологічній літе-
ратурі містить неточності, почи-
наючи, власне, зі звіту самого 
П. Дюбрюкса13, перевидання якого 
французькою було здійснено І.В. Тун-
кіною та перекладено російською 
Н.Л. Сухачьовим14. Текст Дюбрюк-
са засвідчує помилку у першому 
складі ПOPINAXO, де замість о 
мікрон написано альфу. Однак, у 
звіті надісланому Дюбрюксом того 
ж 1830 р., до Парижу Президенто-
ві Академії написів та образотвор-
чої словесності, це слово виписане 
коректно15. На думку С.Р. Тох-
тасьєва, така помилка П. Дюбрюк-
са у санкт-петербурзькому рукописі могла бути спричинена його певною 
русифікацією16. 

 

Рис. 2: 2 – план склепу 
кургану Куль-Оба за 
таблицею для 
невиданої праці О.М. 
Оленіна 
«Керченские греко-
скифские древности...» 
з архіву акад. Н.П. 
Кондакова (1843 р.) 

 

 
Рис. 2: 1 — план склепу кургану Куль-Оба за 
кресленням Ф. Дюбуа де Монпере (1843 р.) 
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Якщо, наскільки нам відомо, попередня помилка/описка П. Дюбрюк-
са не перейшла в інші публікації, то відносно наступної цього не можна 
сказати. Ця помилка стосується другого складу ПOPINAXO, де «зникла» 
іота. На цю стосорокап’ятирічну помилку в червні 2015 р. звернув увагу 
С.Р. Тохтасьєв17. Наразі з’ясувати, яка публікація стала першоджерелом 
помилки важко, однак слово у формі ПOPNAXO фіксується у «Корпусі 
грецьких написів» А. Бьока 1843 р. 18, у праці М.І. Ростовцева «Скіфія та 
Боспор» 1925 р.,19 та хрестоматійному каталозі М.І. Артамонова20. Однак, 
на гравюрі в «Старожитностях Боспору Кіммерійського» 1854 р. 
відтворено напис з іотою — ПOPINAXO21. 

Третій варіант ПOPПAXO замість коректного ПOPINAXO з’явився в 
статті В.В. Отрощенко, в наслідок описки у третій приголосній і також 
без іоти, оскільки джерелом був каталог М.І. Артамонова22. 

В 2012 р. в новому ермітажному каталозі було опубліковано нову 
збільшену фотографію напису ПOPINAXO23, але це аж ніяк не відбилося 
в текстовому коментарі до цієї речі, де традиційно посилаючись на М.І. 
Артамонова, збережений звичний помилковий варіант без іоти — 
ПOPNAXO24. 

Таким чином, правильна передача напису на кульобських піхвах 
була надрукована лише двічі — у французькому повідомленні (JS 361–
1830 р.) та в 2015 р. в публікації С.Р. Тохтасьєва, тоді як у всіх інших 
публікаціях цей напис передано з тією або іншою з вище зазначених 
помилок. Напис на гравюрі 1854 р. та ермітажна фотографія 2012 р., 
спонукають повернутися до правильного написання (рис. 3)25. Що ж до 
білозерківського напису, то він завжди публікувався коректно26. 

Отже, з’ясувавши правильність кульобського напису як ПOPINAXO, 
ми маємо можливість порівняти з ним білозерківський ІПОРІ, що 
відразу демонструє повний збіг у двох складах: ПOPI. 

Певну складність становить перша іота в слові ІПОРІ, однак якщо 
прискіпливо проаналізувати її не дуже рівне написання, то можна 
погодитись зі слушною думкою С.Р. Тохтасьєва, що у білозерківському 
написі початкова іота є лише «фальш стартом» для пі. Тобто перша 
вертикаль П внаслідок зіскоку голки майстра при карбуванні, вийшла 
надто довгою та кривою, що спонукало до другої спроби. Якщо ця 
здогадка справедлива, то можна наголосити, що слово на лопаті піхов з 
Великої Білозерки треба читати як ПОРІ, без першої іоти. Ймовірно, що 
помічені В.В. Отрощенком саме біля цієї літери насічки свідчать, що 
майстер намагався якось затушувати чи закреслити її. 

Після прояснення написання цих слів, звернемося до питання їхнього 
значення. Й. Франц27 та М.І. Ростовцев28 інтерпретували кульобський на-
пис, як сигнатуру майстра. С. Рейнак29 та М.І. Артамонов припускали в 
ньому ще й ім’я власника30. Стосовно білозерківського напису, то Є.В. 
Черненко вбачав у ньому ім’я майстра31. 

Вже у 1895 р. Ф. Йюсті, базуючись на формі ПOPINAXO без іоти за 
виданням А. Бьока (1843 р.)32, запропонував для нього іранську 
етимологію. Він розтлумачив ПOPINAXO наступним чином — «той, що 
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має багато килимів» (‘viel Teppiche besitzend’)33, тобто зближуючи першу 
частину слова з іранською основою *paru — «багато» («viel»). Щодо другої 
частини слова, NAX, то на думку дослідника вона є в ново-перській і 
буцімто, існувала в тій самій формі і в скіфській мові з одним і тим самим 
значенням «килим»34. Таке тлумачення С.Р. Тохтасьєву видалося 
безпідставним, бо невідомо чому друга частина була перекладена як 
«килим», оскільки відомі словники «не дають альтернативи звичному 
значенню н.-перс.  — ‘нитка’, ‘мотузка’» 35. 

 

Рис. 3. Напис на золотій накладці піхов меча з Куль-Оби 

Намагаючись розібратися в етимології цього слова С.Р. Тохтасьєв 
вказує на розбір В.І. Абаєвим осетинського слова fyr/fur, що є похідним 
від іран. *paru- — «багато» і має загально індоєвропейські витоки: давн.-
інд. Puru-, літов. Pilus, сак. pharu-, грец. πολi. В.І. Абаєв також наводить 
низку, як він пише, скіфських імен, де Φορ- є першим компонентом, 
однак під якими слід розуміти імена сарматські, а не скіфські, бо 
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скіфська належить до більш ранньої стадії мови, а тут вже відбувся 
перехід П > Ф: Φοργαβακος (за осет. «Той, що багато вживає»), Φορίαυος 
(за осет. «Той, що має багато проса»)36. Втім, слово ПOPINAXO, яке має 
більш підстав вважатися скіфським, чомусь з дивних причин тут 
відсутнє. 

Отже, С.Р. Тохтасьєв переглянув запропоноване Ф. Йусті у 1895 р. 
скіфське походження імені ПOPINAXO і піддав сумніву його переклад 
другої частини. Так і не запропонувавши свого тлумачення, дослідник 
залишає питання значення цього слова відкритим. Водночас, спираю-
чись на іранську етимологію частини ПОРІ, С.Р. Тохтасьєв висловлює 
думку про можливість скіфського походження торевта. Цей майстер 
негрецького походження, за дослідником, працював на Боспорі в 1-й пол. 
IV ст. до н.е.37 

Нез’ясованість другої частини слова ПOPINAXO не є дивною, 
оскільки ми не знаходимо її у словнику Хр. Бартоломе. Є лише можли-
вість визначити основу першої частини parav-: pauru, paouru, pouru (j.,g.) 
(fem. j. paoiri) — «viel, zahlreich, reichlich» («багато, численний, рясний»)38. 
Воно зазвичай виступає прислівником чи прикметником у авестійських 
текстах, як самостійне слово, або як компонент компаундного слова. Втім, 
поєднання з nah- не зафіксоване. 

Натомість, слово NAH в індоіранському словнику М. Майрхофера 
має переклад «плести, в’язати» («knupfen, binden»)39, а плести можна сіті, 
килими тощо. І це може пояснювати появу «килимів» у тлумаченні 
Ф. Йюсті. Але можна запропонувати значення для ПOPINAXO і як «той, 
що багато плете/в’яже», або «той що, рясно обплетений/обв’язаний». У 
тому ж словнику Майрхофера у статті до основи NAH, згадується 
санскритське слово parinah-, яке перекладається як «оправа, оббивка» 
(«Umfassung, Umhullung»)40. Якщо припустити подібне значення для 
напису ПOPINAXO, то воно повністю називає ту річ, на якій 
прокреслено. Якщо припустити, що білозерківський напис ПОРІ є його 
скороченою формою, то можна дійти висновку, що на цих піхвах 
виписано ідентифікатор предмету. Втім, ця гіпотеза ще потребує 
додаткової аргументації. 
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