
37 

Бабенко Л.И. 

О КУЗНЕЧИКАХ ЗОЛОТОЙ ПЕКТОРАЛИ ИЗ ТОЛСТОЙ МОГИЛЫ 

Золотая пектораль из Толстой Могилы является одним из наиболее 
выдающихся шедевров греко-скифской торевтики. Решению проблем 
семантики представленных здесь образов и сюжетов исследователи 
уделяли пристальное внимание, которое, однако, было распределено 
крайне неравномерно. Самое большое разнообразие мнений высказано 
по поводу толкования смысла центральной сцены и участвующих в ней 
персонажей1, а также образов и сюжетов верхнего и нижнего фризов. 
Гораздо меньше внимания было уделено среднему, «растительному», 
фризу, еще меньше – малозаметным персонажам на периферии компози-
ционного пространства пекторали. К последним можно отнести и две 
пары обращенных друг к другу кузнечиков, замыкающих по обе стороны 
нижний фриз (рис. 1: 1, 2). 

Еще Б.Н. Мозолевским, получившим консультацию сотрудника 
Института зоологии АН Украины В.М. Ермоленко, была отмечена разно-
полость каждой пары насекомых, их несоразмерность с фигурками 
других персонажей, а также использование при их изготовлении иной 
техники – не скульптуры, а рельефа2. 

По мнению Д.С. Раевского, разнополость кузнечиков подтверждает 
связь образов нижнего пояса с идеей порождающих функций природы, 
что полностью согласуется с трактовкой кузнечика в античной культуре, 
как существа, связанного с землей и ее богинями, т.е., с тем же погло-
щающим и порождающим началом. В то же время состав персонажей 
нижнего фриза (за исключением трех центральных групп) – от льва и 
тигра до крылатых насекомых – соответствует иерархическому ряду насе-
ляющих Землю существ в древнеиндийских источниках («Чхандогья 
упанишада», VI, 9, 3, и VI, 10, 2), что могло отражать «стремление 
мастера и заказчика выразить идею всеобъемлющего характера процесса 
умирания во имя возрождения, подвластности ему всех земных 
существ»3. 

Целый набор различных интерпретаций, связанных с данными 
персонажами, предложил В.Ю. Михайлин. Безмятежность и отсутствие 
динамизма, присущее паре кузнечиков, равных «по «породе» и статусу», 
исследователь рассматривал в контексте нарастания «агональности» сцен 
нижнего фриза от края к центру. Параллельно с нарастанием 
агональности, от края к центру нижнего фриза происходит нарастание 
семантики возраста и воинского статуса, переданных посредством 
различных жертвоприношений. В этом контексте В.Ю. Михайлин 
предлагает трактовать кузнечиков – добычу, доступную маленькому 
ребенку – как маркер «детского» статуса, предшествующего отроческой 
стадии. Также готовность неподвижных кузнечиков к мгновенному и 
дальнему прыжку может олицетворять агональную и быстротечную 
воинскую судьбу. 

У виданні:
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Київ, Музей історичних коштовностей України – філіал Національного музею історії України, 
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Рис. 1 

Семантика кузнечика, возможно, связана и с традициями аттической 
культуры, где этот персонаж воспринимался как символ автохтонности – 
«земля родит траву, трава родит кузнечиков». Также семантически 
значимой могла быть связь кузнечиков с «жертвенной» травой4. 

Ю.Б. Полидович интерпретирует направление композиции нижнего 
фриза от центральных сцен к периферии, как отступление смерти 
(терзание-нападение-погоня) и уменьшение напряжения. В этом 
контексте «брачные пары самца и самки кузнечиков» символизируют 
«тему жизни», заместившую «тему смерти», а их размещение на нижнем, 
а не верхнем, фризе следует объяснять принадлежностью кузнечиков к 
существам нижнего (внешнего) мира5. 
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Ф.Р. Балонов обратил внимание на то, что в древнегреческом языке 
слова «кузнечик» и «жрец», «пророк» являлись омонимами – древне греч. 
μάντιξ. Это, по мнению исследователя, позволяет объяснить находки 
изделий с изображением кузнечика (помимо пекторали из Толстой Моги-
лы упомянуты перстень из Большой Близницы с вырезанным на нем 
миксаморфным персонажем с нижней частью, в виде туловища кузне-
чика и подвеска в виде личинки кузнечика из 4-го Семибратного 
кургана) в комплексах, которые автор связывает со жреческими 
захоронениями6. 

Необходимо также отметить отсутствие среди исследователей 
полного единодушия в определении вида насекомых. Так, по мнению 
известного британского археолога и искусствоведа Джона Бормана на 
пекторали из Толстой Могилы изображена саранча (англ. Locust)7. 
Следует заметить, что кузнечики (рис. 1: 4) по внешнему виду 
действительно очень похожи на саранчу (рис. 1: 3) и лишь специалисту-
энтомологу уловимы едва заметные различия между двумя видами этих 
насекомых. Чтобы рассеять сомнения, мы обратились к крупнейшему 
специалисту по прямокрылым насекомым доктору биологических наук, 
профессору, заведующему кафедрой общей биологии и экологии 
Новосибирского государственного университета М.Г. Сергееву, которым 
была проведена повторная атрибуция насекомых, расположенных по 
краям нижнего фриза пекторали. Ниже приводится выдержка из 
заключения М.Г. Сергеева8: 

«...с полной уверенностью сказать сложно – все-таки изображения 
несколько генерализованы... Поэтому и для специалиста не все просто. 
Но в целом я склоняюсь к тому, что это именно кузнечики, причем 
самец и самка. Почему кузнечики – по габитусу – удлиненные и 
достаточно изящные задние конечности с бедрами, несколько 
пережатыми в центральной части, лапки конечностей выглядят 
удлиненными, голова, скорее, голова кузнечика..., да и крылья как-то 
больше похожи. Но перечисленные черты в какой-то степени 
субъективны. Классических признаков – длинные усики, длинный 
яйцеклад у самки – не видно. Но усики вообще не показаны, а вот что 
касается яйцеклада, то мне кажется, что у одной из особей в паре 
видно его основание, то есть такое впечатление, что яйцеклад был 
обломан рядом с основанием, поэтому основание сохранилось и 
отображено довольно точно. У второй особи в паре такого явно нет, 
зато видны длинные церки. То есть, это означает, что особь «с 
обломанным яйцекладом» – самка, а с заметными церками – «самец»». 

Однако в попытках исследователей найти приемлемое объяснение 
резкому диссонансу между завершающими композицию нижнего фриза 
пекторали двумя парами кузнечиков и остальными его персонажами, и 
сюжетами, стержневой идеей которых является тема смерти, осталась без 
внимания одна серия изделий. Обращение к ней позволит более полно 
приблизиться к пониманию места и значения данных персонажей в 
общей композиции пекторали. 
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Рис. 2 

Речь идет о нескольких золотых пластинах и метопидах, являю-
щихся украшением женских парадных головных уборов, которые 
содержат изображение кузнечика. Почти во всех случаях кузнечики 
входят в состав схожих между собой растительных композиций с 
центральной пальметтой, от которой извилисто вьются побеги аканфа, 
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пальметты, цветки лотоса и арацеи. Подобные пластины происходят из 
Чертомлыка9, (4 экз.)10 (рис. 2: 1–3), Толстой Могилы (рис. 2: 5)11, кургана 
№ 8 группы «Пять братьев» Елизаветинского курганного могильника 
(рис. 2: 4)12 (3 экз.)13, погребения 1 кургана № 8 Песочинского могильника 
(рис. 2: 6)14. Также кузнечиков на растительных побегах можно увидеть 
на диадеме из Мадитоса (?) (рис. 2: 9). Исключение составляют золотые 
пластины парадных головных уборов из кургана № 22 у совхоза Красный 
Перекоп (4 экз.) (рис. 2:7)15 и кургана № 6 у с. Водославка (рис. 2:8)16, на 
которых изображение кузнечика было помещено под восьмилучевой 
звездой между фигурами грифоно-быка и грифона. Таким образом, на 
известных изделиях торевтики по меньшей мере в десяти случаях 
кузнечик помещен в сюжет растительной композиции, что 
свидетельствует о несомненной связи этих двух изобразительных 
образов. Это позволяет предполагать наличие подобной связи между 
кузнечиками и средним фризом пекторали, композиционный сюжет 
которого близок указанным пластинам головных уборов. 

Показательно, что и верхний фриз пекторали обрамлен по обе 
стороны фигурками птиц, т.е. персонажами, также не вписывающимися в 
контекст его стержневых идей – жизни, рождения, кормления молоком и 
т.д. Как и кузнечики, птицы тесно связаны с композицией среднего 
фриза. Об этом бесспорно свидетельствует, прежде всего, содержание 
самого среднего фриза пекторали, на растительных побегах которого 
размещены фигурки пяти птиц, а также их широкая репрезентативность 
на тех же золотых пластинах головных уборов, как в сочетании с 
кузнечиками, так и без них17. 

Следовательно, понимание значения и функций периферийных 
персонажей нижнего и верхнего фризов пекторали неразрывно связано с 
семантикой среднего фриза пекторали. О растительном побеге среднего 
фриза пекторали, как воплощении мирового дерева (одной из функций 
которого является связь между различными зонами мироздания) 
говорили многие исследователи18. Трактовка среднего фриза пекторали 
как своеобразной буферной зоны, через которую единственно возможен 
переход между зонами смерти и жизни, ибо «прежде чем обрести свое 
новое состояние, жертва должна «стать травой», «умереть и взойти»», 
была обоснована В.Ю. Михайлиным19. Таким образом, не стоит, пытаясь 
истолковывать семантику и кузнечиков, и птиц на краях верхнего фриза, 
обязательно согласовать их с доминирующими сюжетами нижнего и 
верхнего фризов. По-видимому, они, являясь персонажами, связанными 
со средним фризом, исполняли функции своеобразного медиатора, 
призванного обеспечить связь между различными зонами пекторали. 

Нельзя также исключать, что перемещение персонажей среднего 
фриза – птиц и кузнечиков – на периферию нижнего и верхнего фризов 
было продиктовано соображениями эстетики. Необходимость как можно 
более полного заполнения фигурами луновидных по форме фризов – 
максимально широких посередине и предельно сужающихся к концам – 
требовала решить проблему «зияющих пустот» на концах фризов. 
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Поместить туда фигуры уже имеющихся персонажей, не нарушив хотя 
бы условной их соразмерности и не допустив при этом выхода их за 
пределы границы фриза, было совершенно невыполнимой задачей. В 
тоже время проблему можно было легко разрешить, переместив со 
среднего фриза миниатюрные фигурки птиц и насекомых, идеально 
вписывающихся в самое узкое пространство фризов. 
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Т.В. Мирошиной), кат.122, насчитывающий 4 пластины с кузнечиками. Но 
приведенные параметры пластин (длина 10,2, 10,5, 2×5 см) не дают никаких 
оснований утверждать, что на каждом из столь коротких фрагментов должен 
быть кузнечик. К тому же данные из статьи Т.В. Мирошиной приведены не 
совсем точно (вместо двух пластин по 5 см там наличествуют две по 15 см), а 
сам убор II (по Т.В. Мирошиной) соответствует не кат.122, а кат.136 и составлен 
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он из пластин только с зооморфным орнаментом (Мирошина Т.В. Некоторые 
типы… – Табл. 3, 4). Наиболее достоверный ответ о количестве пластин с 
изображением кузнечика в составе чертомлыцких головных уборов можно 
получить при непосредственном осмотре самих уборов. Для уточнения этой 
информации я обратился к заведующему отделом археологии Восточной 
Европы и Сибири Государственного Эрмитажа А.Ю. Алексееву и получил 
необходимые данные, которые привожу ниже (выражаю искреннюю 
признательность А.Ю. Алексееву за неизменное внимание и доброжелатель-
ность к моим просьбам). Головной убор I (кат. 113) – верхний ярус убора 
представлен пластиной (изображение одного кузнечика) из двух частей общей 
длиной 36 см (рис. 2: 2), дополненной по обе стороны двумя короткими 
фрагментами (5,9 и 7 см), вырезанных из правой части пластины такого же 
штампа, но не содержавших изображений насекомых. Можно с большой 
вероятностью предполагать, что изначально эти фрагменты являлись частью 
аналогичной пластины, содержавшей в своей полной изобразительной версии 
такой же набор насекомых. Однако едва ли корректно гипотетически 
учитывать их при общем подсчете насекомых на чертомлыцких пластинах, так 
как совершено неизвестно, где, когда и по каким причинам состоялась обрезка 
данной пластины. Головной убор II (кат.136) – пластины с изображением 
кузнечиков отсутствуют. Головной убор III (кат.128) – метопида длиной 36 см 
(рис. 2: 1, изображение одного кузнечика). Головной убор IV (кат.122) – 
верхний ярус убора представлен двумя пластинами (длиной 24,5 и 24,7 см), по 
штампу аналогичных метопиде головного убора кат.128, но без 
орнаментальной полоски из полей и обрезанных примерно на треть – одна с 
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