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Кропотов В.В. 

ДАТИРОВКА ПОЗДНЕСКИФСКИХ ЗОЛОТЫХ 
ПОДВЕСОК-ЛУННИЦ ИЗ ПРЕДГОРНОГО КРЫМА 

Металлические подвески-лунницы – один из достаточно 
популярных у поздних скифов Предгорного Крыма видов 
украшений. Чаще всего они использовались в качестве кулонов 
в ожерельях из бус и изготавливались из простых гладких брон-
зовых или, значительно реже, серебряных пластин, лишенных 
какого-либо орнамента и лишь снабженных сбоку небольшой 
петлей для подвешивания1. 

На их фоне резко выделяется группа золотых образцов, 
украшенных стеклянными вставками, зернью и филигранью. 
Ныне в Предгорном Крыму известно всего шесть таких экземп-
ляров – это украшения из могилы № 87 Чернореченского 
могильника,2 могилы № 25 Краснозоринского некрополя,3 
могилы № 286 могильника у с. Заветное,4 могилы № 103 некро-
поля Нейзац,5 а также погребений 22/23 склепа № 54 и 
погребения 5 склепа № 120 Усть-Альминского некрополя6. Все 
они оформлены в одном стиле. На тонкую золотую пластинку по 
краю наложена кайма из двух перевитых проволочек или 
имитирующая ее тонкая рубленая полоска. В центре в 
напаянное гнездо помещена небольшая круглая вставка из 
синего или голубого стекла различных оттенков. Такие же 
вставки, но меньших размеров, размещены на углах изделия 
или по его краям, располагаясь симметрично друг напротив 
друга. Остальная поверхность пластины покрыта филигранным 
очковидным узором и/или пирамидками зерни, иногда 
украшающими и ее края. Сбоку, с внутренней стороны 
предмета, припаяна петля для подвешивания, свернутая из 
узкой гофрированной пластинки. Размеры изделий 2–2,8 × 1,5–
2,5 см, вес 0,9–2,5 г (рис. 1). 

Находки описанных выше украшений за пределами 
Предгорного Крыма известны пока только в двух экземплярах: 
один образец происходит с Южного берега Крыма (святилище у 
пер. Гурзуфское Седло),7 другой – из Танаиса8. Еще два сходных 
предмета, происхождение которых достоверно не известно, 
представлены в коллекции С.Н. Платонова9. Другие изделия, 
хотя иногда и привлекаются в качестве аналогий крымским 
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украшениям,10 значительно отличаются от них как по технике 
изготовления, так и по особенностям декора, а потому их 
сопоставление с описываемыми оригиналами представляется не 
совсем корректным. 

 
Рис. 1. Золотые подвески-лунницы из Предгорного Крыма: 1 – Нейзац, могила № 103; 2 – 
Черная речка, могила № 87; 3 – Заветное, могила № 286; 4 – Краснозорье, могила № 25; 
5 – Усть-Альма, склеп № 54, погребения 22/23; 6 – Усть-Альма, склеп № 120, погребение 5. 

Относительно датировки крымских золотых подвесок-
лунниц среди исследователей единого мнения нет. В.И. 
Мордвинцева и М.Ю. Трейстер датируют их I в. н.э.,11 М.Е. 
Левада относит ко II в. н.э.,12 а А.И. Айбабин, А.А. Стоянова и 
И.Н. Храпунов указывают на бытование таких изделий и в 
следующем столетии.13 

Появление в последнее время ряда обобщающих работ, 
посвященных узким датировкам отдельных категорий погре-
бального инвентаря позднескифских могильников, позволяет 
существенно откорректировать приведенные выше определе-
ния. Все рассматриваемые украшения происходят из неразграб-
ленных в древности погребений, содержавших достаточно выра-
зительные в хронологическом плане находки. В могиле № 87 
Чернореченского могильника – это краснолаковые столовая 
амфора и тарелка,14 в могиле № 25 Краснозоринского некропо-
ля – краснолаковый кувшин, две лучковые и провинциально-
римская сильно профилированная фибулы,15 в могиле 
№ 286 могильника у с. Заветное – стеклянный бальзамарий, 
орнаментированное зеркало-подвеска, лучковая и смычковая 
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фибулы,16 в могиле № 103 некрополя Нейзац – две краснолако-
вые чашки, орнаментированное зеркало-подвеска, три пружин-
ные фибулы-броши со свинцовыми щитками и лучковая 
фибула,17 в погребениях 22/23 склепа № 54 Усть-Альминского 
некрополя – орнаментированные зеркала-подвески и фраг-
менты лучковых фибул,18 в погребении 5 склепа № 120 того же 
памятника – провинциально-римские брошь с эмалью и шар-
нирная дуговидная фибула19. 

Все перечисленные вещи бытовали относительно непродол-
жительный промежуток времени. Так, столовая амфора из 
могилы № 87 (Черная речка) относится к типу 1 по классифика-
ции А.А. Труфанова или к форме 2.4 по типологии Д.В. Журав-
лева и датируется упомянутыми авторами соответственно 
последней четвертью I – первой половиной II вв. н.э. или II в. 
н.э. в целом20. Тарелку из указанного комплекса оба исследова-
теля единогласно отнесли ко II в. н.э.,21 а кувшин из могилы 
№ 25 (Краснозорье) – ко второй половине или последней 
четверти I – первой половине II вв. н.э.22. Краснолаковые чаш-
ки, аналогичные сосудам из могилы № 103 (Нейзац), Д.В. Жу-
равлев включил в формы 16.2 и 5.1 понтийской сигиллаты А и 
В, датировав, соответственно, концом I – первой половиной II 
вв. н.э. и серединой II в. н.э.23. В классификации А.А. Труфано-
ва подобные изделия не учтены. 

Зеркала-подвески, идентичные найденным в погребениях 
22/23 склепа № 54 (Усть-Альма) и в могилах №№ 103 (Нейзац) 
и 286 (Заветное), А.А. Труфанов отнес к ранним вариантам 
таких изделий, суммарно датировав их последней третью или 
концом I – первой половиной II в. н.э. Только для образцов, 
сходных с экземпляром из могилы № 286, исследователь 
допустил более позднюю датировку – II – начало III вв. н.э.24. В 
близкое время, но в основном в конце I – первой половине II вв. 
н.э., бытовали стеклянные бальзамарии, идентичные сосуду из 
могилы № 286 (Заветное),25 несколько позже – в первой поло-
вине и середине II в. н.э. – лучковые фибулы из могил №№ 25 
(Краснозорье) и 286 (Заветное), а также погребений 22/23 
склепа № 54 (Усть-Альма), относящиеся к варианту 3 серий I и 
II лучковых подвязных фибул26. Более широко (в основном II – 
первой половиной III вв. н.э.) следует датировать смычковые 
фибулы и пружинные фибулы-броши со свинцовыми щитками 
из могил №№ 286 (Заветное) и 103 (Нейзац)27. Более узко – 
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провинциально-римские застежки из могилы № 25 (Красно-
зорье) и погребения 5 склепа № 120 (Усть-Альма). Первая из 
них – сильно профилированная фибула с расширенной голов-
кой типа Альмгрен 69 – в Дунайских провинциях Римской 
империи характерна в основном для последней трети I – начала 
II вв. н.э.,28 однако на Юге Восточной Европы такие изделия не 
редко встречается и в более поздних захоронениях29. Два других 
образца – шарнирная дуговидная фибула и фибула-брошь в 
виде птички с эмалью, бытовали в разные промежутки време-
ни – во второй половине/конце I – первой половине II вв. н.э. и 
во второй половине II – начале/первой половине III вв. н.э. соот-
ветственно,30 но их наличие в одном комплексе позволяет с 
высокой долей вероятности датировать указанное погребение 
пограничным временем, т.е. близким к середине II в. н.э. 

Таким образом, сопоставление всех приведенных выше 
определений указывает на общую датировку комплексов с золо-
тыми подвесками-лунницами из Предгорного Крыма в пре-
делах первой половины – середины II в. н.э., допуская для 
некоторых из них и более узкие датировки (рис. 2). 

Это заключение позволяет немного дополнить опублико-
ванный ранее автором доклад о всплеске популярности золотых 
украшений в Предгорном Крыму во второй половине I в. н.э. и 
последовавшем вслед за тем (во II – первой половине III вв. н.э.) 
упадке ювелирного искусства, когда богатство и благосостояние 
стали измеряться количеством и разнообразием инвентаря в 
целом, а изделия из золота почти полностью вышли из употреб-
ления31. Публикуемые материалы демонстрируют некоторую 
плавность перехода от одного явления к другому. Сперва – в 
первой половине II в. н.э. – количество золотых украшений в 
погребениях, хотя и резко сокращается, все же представлено 
еще значительным числом образцов. Среди них доминируют 
типы, широко известные в комплексах второй половины I в. н.э. 
Это гофрированные пронизи-трубочки, нашивные каплевидные 
бляшки, венки из листиков лавра или сельдерея, наглазники, 
нагубники и пр., но имеются и свои уникальные вещи, в 
частности описанные выше подвески-лунницы, демонстрирую-
щие еще некое творчество ювелиров этого времени. На следую-
щем этапе – во второй половине II в. н.э. – изделий из золота 
становится совсем мало и почти все они представлены миниа-
тюрными по размерам бляшками и пронизями, типичными для 
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погребений предшествующего времени32. В захоронениях 
первой половины III в. н.э. золото вообще становится чрезвы-
чайной редкостью. Как правило, это лишь обкладка (т.е. 
плакировка) стандартных бронзовых или серебряных изделий 
золотой фольгой и миниатюрные штампованные бляшки33. 

 
Рис. 2. Таблица соотношения хронологических позиций наиболее выразительных вещей 
из погребений с золотыми подвесками-лунницами: 1 – Нейзац, могила № 103; 2 – Черная 
речка, могила № 87; 3 – Заветное, могила № 286; 4 – Краснозорье, могила № 25; 5 – 

Усть-Альма, склеп № 54, погребения 22/23; 6 – Усть-Альма, склеп № 120, погребение 5. 
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Новый всплеск популярности золотых украшений возни-
кает только в середине – второй половине III в. н.э. – периоде 
готских походов, когда складывается новый ювелирный стиль 
(так называемый “кишпекский”), характеризующий ювелирное 
искусство уже новой, позднеантичной эпохи. 
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