
 

86 

Величко Є.О. 

ТИПОЛОГІЯ БРАСЛЕТІВ З САРМАТСЬКИХ ПАМ’ЯТОК 
ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я 

Класифікація різних форм прикрас пов’язана з певними 
труднощами, насамперед з необхідністю визначення чітких 
принципів розподілу матеріалів на групи та категорії. 

Рішення цієї задачі полягає у виокремленні певних груп за 
сукупністю ознак, які вказують на подібність одного ряду 
об’єктів та їх відмінність від інших. 

Кожний тип прикрас доречно розглядати в розвитку, взає-
мозв’язку з іншими явищами і, одночасно, виокремити його 
серед інших явищ через певні індивідуальні риси та їх особливу 
своєрідну комбінацію. Цей принцип передбачає наявність все-
редині кожного типу інвентарю, що існував протягом тривалого 
часу, низки варіантів з різними хронологічними різновидами, 
які еволюціонували не ізольовано, а в тісному взаємозв’язку з 
матеріалами різних типів. На розвиток окремих форм прикрас 
впливали не лише зміни моди, а й загальні особливості розвит-
ку культури та економіки Північного Причорномор’я, поєд-
нання елементів традиційної для сарматів художньої традиції з 
торговою експансією античних центрів, зміни в етногеографії. 

Типологію матеріалів можна складати за такими ознаками: 
1) індивідуальні, що є характерними для конкретної речі; 
2) спільні для невеликої кількості подібних речей; 
3) спільні для великої кількості речей; 
4) спільні для певної епохи або території. 
Слід зазначити, що головним є не апріорне виділення для 

всього масиву ознак, однакових для різнорідного матеріалу, а 
спроба розкрити реальний розвиток речей у часі. Формальна, 
“механічна” класифікація може перекрутити реальний зв'язок 
або його відсутність між різними категоріями речей. 

Наявність в деяких варіантах неоднорідних або поодино-
ких речей зумовлена обмеженою кількістю матеріалів, відомих 
на сьогодні. Не виключено, що в результаті нових археологіч-
них досліджень вони доповнюватимуться, і в рамках вже виді-
леної схеми визначатимуться нові підгрупи. 

Крім того, варто наголосити, що стародавні майстри-юве-
ліри не використовували відомі сучасним майстрам засоби 
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масового виробництва і виготовляли свою продукцію вручну, що 
робить кожну річ унікальною та особливою. Тому ігнорування 
об’єктивних принципів класифікації та акцент на механічному 
виділенні окремих форм може привести до створення такої 
типологічної схеми, в якій найнижча класифікаційна ланка 
міститиме тільки один виріб, а кількість таких ланок, зрештою, 
дорівнюватиме кількості самих виробів. Такі занадто детальні 
типологічні схеми, переобтяжені варіантами, що не несуть нія-
кого змістового навантаження, не тільки ускладнюють роботу 
як таку, а й роблять безглуздою саму класифікацію, мета якої 
полягає якраз в узагальненні та систематизації масових 
знахідок. 

Типологічний розподіл не передбачає розподілу на групи 
за матеріалом, з якого було виготовлено браслет, адже однотип-
ні за формою вироби могли бути виготовлені з різного ма-
теріалу, в залежності від рівня заможності власника. 

Браслети – один з найбільш численних класів сарматських 
прикрас. Всередині цього класу головною морфологічною та 
технологічною ознакою є розріз корпусу браслета. За цією озна-
кою всі вироби поділені на три групи: дротяні, пластинчасті 
та вироби інших форм. Останні часто поєднують технологічні 
принципи попередніх груп. Найчисленнішою є перша група – 
дротяні браслети. Вироби другої групи (пластинчасті) – пооди-
нокі. Більш численна третя група, куди входять здебільшого 
коштовні браслети складних форм зі складним та пишним 
декором з поховань вищої еліти. Всередині груп, по можливості, 
матеріал поділявся на підгрупи, далі – на відділи за 
конструкцією корпусу, на типи та підтипи за способом 
оформлення кінців, всередині останніх – на варіанти за 
формою оформлення. 

Група І. Дротяні браслети. Головна ознака – корпус 
виготовлений з дроту різного діаметра в розрізі (найчастіше 
круглого, поодинокі зразки овальні або грановані в розрізі). 

Підгрупа А (багатовиткові). Знайдені в п’яти похованнях. 
Дротяний корпус закручений в півтора та більше обертів 
(Орловець – чотири, Ногайчинський курган – три з половиною 
(рис. 1), Солонці – шість). 

Більшість браслетів золоті, два – з бронзи і чотири – з 
срібла. Середні розміри: діаметр браслетів – 7 см, діаметр 
оберту – 6,5 см, перетин – 0,3 см. 
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Браслети цієї підгрупи 
носили на руках і ногах: у двох 
похованнях знайдено наручні 
браслети, в одному – наножні, 
ще в одному – ті й інші. 

Підгрупа Б (одновиткові). 
Відділ 1. Суцільні. Відомий 

один екземпляр (Скадовськ). 
Корпус кільцевий, виготовлений 
з залізного круглого в перетині 
дроту. Діаметр – 7 см. 

Відділ 2. З розімкнутими 
кінцями. Дротяний корпус 
розімкнутий. За оформленням 
кінців вироби цього відділу 
поділяються на два типи. 

Тип 1. З неоформленими кінцями. За формою кінців 
виділені такі варіанти: 

а) з потовщеними кінцями. Майже всі мають круглий в 
перетині корпус, два – шестигранний (Михайлівка; рис. 2) і 
один – восьмигранний (Цвітна; рис. 3). 

 
Рис. 2. Браслет з потовщеними кінцями з 
жіночого поховання біля с. Михайлівка 

Одеської області. 

Рис. 3. Браслет з потовщеними кінцями з 
комплексу біля с. Цвєтна Кіровоградської 

області. 
Кінці розімкнені і потовщені, пласкі з торця. Кінці 

браслетів з Порогів та Весняного зімкнені (рис. 4), на іншому 
виробі (Акермень ІІ, к. 6) – трохи заходять один за одного (мож-
ливо деформація корпусу). Браслети цього варіанта,  як правило, 

 
Рис. 1. Багатовитковий браслет з 

Ногайчинського кургану. 
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носили на руках. У чоловічих 
похованнях знайдено по одному 
браслету цього типу, в жіночому 
(Михайлівка) – два. Середні 
розміри: діаметр – 8×7,5 см, пе-
ретин посередині – 0,5 см, на 
кінцях – 1,5 см. 

б) з тупими кінцями 
(рис. 5). Всі бронзові, з кругло-
го в перетині дроту. Три брас-
лети мали незімкнені кінці, 
один (Архангельська Слобода) – 
такі, що заходять один за 
одного. У похованнях знайдені 
по одному екземпляру. Носили їх на руках. Середні розміри: 
діаметр – 6,2 см, перетин – 0,35 см. 

в) з зав’язаними кінцями (рис. 5). Бронзові, з круглого в 
перетині дроту. Кінці далеко заходять один за одного та 
зав’язані навколо корпусу. У похованнях знайдені по одному. 
Середні розміри: діаметр – 6 см, діаметр дроту – 0,3 см. 

 
Рис. 5. 

 
Рис. 4. Браслет з потовщеними кінцями з 
чоловічого поховання біля с. Пороги, 

Вінницької області. 
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г) з загостреними кінцями (рис. 5). Дві одиниці. Обидва 
бронзові, з круглого в перетині дроту. Кінці не зімкнені. Знай-
дені в похованнях по одному, носилися на руках. Середні 
розміри: 7,5×8,8 см (рис. 4; 6–7). 

Тип 2. З оформленими кінцями. За принципом декору 
поділений на два підтипи. 

Підтип 2.1. Кінці браслетів цього підтипу оформлені 
геометрично в таких варіантах: 

а) розклепані (рис. 5). У виробів цього варіанта один 
кінець пригострений, другий розклепаний. На одному браслеті 
(Акермень ІІ, к.18) він має форму ромба з довгастим отвором 
посередині, на іншому (Бабине) – плаский кінець прикраше-
ний врізним “ялинковим” орнаментом. Середні розміри: 
діаметр – 5,5 см. 

б) конусами (рис. 5). Три браслети з круглого в перетині 
бронзового дроту, один (Акермень ІІ, к.5, п.2) – з чотиригран-
ного. Кінці не зімкнені і мають конусоподібні закінчення. В 
похованнях знайдені по одному. Середні розміри: діаметр – 
5,5 см, діаметр перетину дроту – 0,4 см. 

 
Рис. 6. Браслети  із зооморфними кінцями. 
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Отже, майже кожен браслет цього підтипу мав свої специ-
фічні особливості в оформленні кінців. Носили ці вироби, як 
правило, на обох руках. 

Підтип 2.2. З зооморфними кінцями (рис. 6). Оформлені у 
вигляді голівок тварин в таких варіантах: 

а) змії. Майже всі браслети виготовлені з бронзи, лише 
один з срібла (Чапаївка). Дріт круглий в перетині. У похован-
нях були знайдені по одному. Кінці не зімкнені, пласкі, з схема-
тичним зображенням зміїної голівки. У браслетів з Калантаїва 
та Чапаївки голівка відлита разом з корпусом, у решти 
виробів – виконана шляхом клепання кінців, а рот і очі нанесе-
ні за допомогою різця. Носили на обох руках. Середні розміри: 
діаметр – 6 см, діаметр перетину дроту – 0,4 см. 

б) коня. Бронзовий браслет з круглого в перетині дроту 
походить з Світловодського комплексу. Кінці розімкнені, 
один обламаний, а другий має закінчення у вигляді голівки 
коня. Литий бронзовий браслет з круглого в перетині дроту, з 
розімкненими кінцями. Один відламаний, другий 
прикрашений голівкою коня. Різцем виконані довгі вуха, очі, 
ніздрі, храп покритий косими насічками. Перехід в корпус 
оформлений двома кільцевими валиками. Діаметр – 6 см, 
перетин – 0,2 см. 

в) інших тварин (Личкове, гр.2, к.2, п.3). Виготовлений з 
бронзового круглого в перетині дроту. Кінці незімкнені, один 
трохи розклепаний і прикрашений гравірованим зображенням 
голови дракона (?) Діаметр браслета – 6 см, діаметр перетину 
дроту – 0,2–0,4 см. 

Група ІІ. Пластинчасті браслети 
Відомо 2 екземпляри. 

Головна ознака – плаский 
корпус, виготовлений з 
пластини тонкого металу. 
Один браслет (Балківський 
комплекс) кільцеподібний, 
з незімкненими, трохи роз-
ширеними кінцями, орнам-
ентованими двома рядами 
клиноподібних насічок. Діа-
метр – 5,5 см, ширина пласт-
ини – 0,5–0,6 см, товщина – 

 
Рис. 7. Браслет з Соколової могили. 
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0,15 см. Від іншого (Маяки) збереглися лише фрагменти корпу-
су (з незімкненими кінцями?). 

Група III. Браслети інших форм 
Об’єднує унікальні вироби, які через складність конст-

рукції неможливо включити в якусь з двох попередніх груп. 
Виготовлені всі браслети з золота. Корпуси трьох виробів 

(Соколова Могила, Залевки) виготовлені зі спаяних сплощених 
обручів. У браслетів з Соколової Могили (рис. 7) він складається з 
чотирьох золотих дротів – тоненьких псевдоперевитих в центрі і 
більш масивних по краях, з Залевок (рис. 8) –  з  двох  гладких, 

 
Рис. 8. Браслети зі скарбу біля с. Залевки Черкаської області. 

між якими розміщений третій псевдо-
перевитий (один браслет) та з трьох 
гладких сплощених (другий браслет). 
Унікальним є корпус браслетів з 
Ногайчинського кургану (рис. 9). Він 
порожній, з сплощеною внутрішньою 
поверхнею, на зовнішніх краях на-
паяні два рифлені дроти. Між ними 
закріплені п’ятдесят три косо розмі-
щених золотих дротиків з густо нани-
заними на них перлинами. В центрі 
нижньої сторони і трохи нижче країв 
розташовані три низки скляних на-
мистин, розділених золотими кілечка-
ми. Корпус браслетів з Петриків з 
круглого в перетині стрижня, обгорну-
того опуклою стрічкою, витки якої 
розділені дротом з насічками. Витки 
розділені дротом з насічками (рис. 10). 

Кінці оформлені по-різному. На 
браслетах з Петриків вони у вигляді 
голівок коней з зіщуленими вухами, 

 
Рис. 9. Наручний браслет з 
Ногайчинського кургану. 
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виділеними ніздрями та очима. Вуха, ніздрі та очі інкрустовані 
емаллю. Перехід корпусу до кінців оформлений пласкою стріч-
кою плетінки, як на гривні з Порогів. Кінці браслетів з Залевок 
розширені, прямокутні, розміщені ступінчасто. Унікальне 
оформення кінців у браслетів з Ногайчинського кургану. В 
отвори порожнього корпусу вставлені і припаяні парні скульп-
турні композиції у вигляді Амура і Психеї. Композиція 
відрізняється тонкою роботою і художньою досконалістю. 

Браслети з Петриків та 
Ногайчинського кургану 
мають замки, з Соколової 
Могили – щиток. Замки – 
на шарнірах, у вигляді 
овальних та прямокутної 
коробчастих ланок з встав-
ками циркону та цитрину 
(Ногайчинський курган) або 
геммою (Петрики). Замки 
браслетів з Петриків по 
верхньому краю оточені 
пояском зерні. По краях 
його – дві пари петель для 
кріплення шарнірами до кі-
лець на носах кінських голівок. Шарніри браслетів з Петриків 
та Соколової Могили мають роз’ємну застібку – шпеник на 
ланцюжку. 

Хронологічно в сарматських пам’ятках Північного Причор-
номор’я браслети розподіляються нерівномірно. Найбільший 
відсоток знахідок таких прикрас припадає на середньосар-
матські часи. Для ранньо- та пізньосарматських пам’яток вони 
не є прикрасами, що часто зустрічаються в похованнях. 

Ранньосарматський час. В нечисленних ранньосарматсь-
ких похованнях знайдено лише три браслети. Це пара золотих 
багатовиткових екземплярів з Солонців та бронзовий браслет з 
орнаментованим розклепаним кінцем з Бабина. Багатовиткові 
браслети поширені в цей час головним чином в пам’ятках 
сіраків Прикубання1. У Поволжжі та на Нижньому Доні вони 
нечисленні2. Відомі такі вироби в похованнях ІІ – І ст. до н.е. 
східного некрополю Неаполя Скіфського3. Там таки знайдені 
браслети, подібні до виробу з Бабина4. 

 
Рис. 10. Браслет зі зруйнованого поховання 

біля с. Петрики Черкаської області. 
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Середньосарматський час. Браслети цього часу більш 
численні та різноманітні за типами. Поширеними були здебіль-
шого прості бронзові дротяні вироби, круглі в перетині, рідше 
чотирьох-, шести- та восьмигранні, з незімкненими кінцями або 
з кінцями, які заходять один за одного. Найчастіше зустріча-
ються браслети з потовщеннями на кінцях або кінці яких 
оформлені у вигляді голівок тварин, зокрема зміїних або кінсь-
ких. Чимало браслетів з геометрично оформленими у вигляді 
кульок, ромбів, трикутників кінцями. Дуже багато браслетів 
цього періоду мають аналогії. Зокрема, подібні середньосар-
матські вироби знайдено в Поволжжі, в пам’ятках сіраків 
Прикубання, в Усть-Альмінському могильнику та некрополі 
Неаполя Скіфського. 

Привертають увагу золоті браслети з потовщеними 
кінцями (Пороги, Весняне, Цвітна, Михайлівка). Вони дату-
ються досить обмеженим часом – кінцем І – початком ІІ ст. н. е5. 
Такі вироби відомі в синхронних багатих похованнях в Поволжі 
(Нікольський могильник, к.126) та некрополі Тілля-Тепе. 
Золотий браслет такого типу з тамгами схеми царя Інісмея7 на 
кінцях зберігається в Британському музеї як такий, що 
походить з Керчі. За винятком одного бронзового виробу 
(Акермень ІІ, к.6), браслети цього типу, як і перелічені їхні 
аналогії, знайдені в похованнях представників вищих верств 
сарматського суспільства. Цікаво, що в чоловічих похованнях 
(Пороги, Весняне, Цвітна, Нікольське, Акермень) знайдено 
один браслет на правиці (як його, очевидно, й носили). В 
жіночих похованнях в Михайлівці та некрополі Тілля-Тепе такі 
браслети (як ручні, так і ножні) завжди парні. На думку О.В. 
Симоненка, ці браслети були ознакою належності до певної 
соціальної верстви. 

Багатовиткові браслети в цей час – рідкісні. Це два 
бронзових ручних браслети з Красного та ножні золоті з 
Ногайчинського кургану. Не виключено, що ці вироби 
збереглися у власників, переходячи з рук у руки, від 
ранньосарматського часу, коли вони були більш поширені. 

В похованнях вищої еліти, які з’являються в Україні в 
середньосарматський час, знайдені унікальні коштовні 
браслети ІІІ групи. Їхню хронологію звичайно визначають за 
комплексами, в яких вони знайдені. Браслет з кінськими 
голівками з Петриків супроводжувався такими точними 
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хроноіндикаторами другої половини І – першої половини ІІ ст. 
н.е., як бронзова патера типу Еггерс 155 та фрагмент 
прямокутного римського дзеркала цього часу8. Поховання в 
Соколовій Могилі датується І ст. н. е9. Комплекс з Залевок (один 
з браслетів в якому має такий самий, що й у Соколовій Могилі, 
корпус) датується другою половиною І ст. н. е.10. 

Дискусійним залишається питання про дату браслетів з 
Ногайчинського кургану. О.В. Симоненко датував комплекс 
кінцем І ст. н. е11. М.Ю. Трейстер, спираючись на дату аналогій 
скульптурним композиціям на цих браслетах з закордонних 
музейних колекцій (чаша з музею Пола Гетті), запропонував 
датувати ногайчинські вироби кінцем ІІІ – ІІ ст. до н. е12. Проте 
О.В. Симоненко аргументовано довів хибність такого підходу до 
датування античних коштовностей з сарматських могил. 

Пізньосарматський час. Для пізньосарматського періоду 
характерні круглодротяні браслети з незімкненими, тупими, 
потовщеними кінцями, або кінцями, що заходять один за 
одного. В цей час з’являються пластинчасті браслети, не відомі 
раніше. Хронологію цих виробів визначають пам’ятки, де вони 
були знайдені. Бронзові браслети з зав’язаними кінцями з 
могильника Дивізія, з потовщеними кінцями з Василівки, 
пластинчастий браслет з Маяків датуються кінцем ІІ – першою 
половиною ІІІ ст. н е. Більш пізні (друга половина ІІІ – початок 
ІV ст. н.е.) вироби з Балків та могильника Кубей. 

Знахідки браслетів у сарматських пам’ятках Північного 
Причорномор´я. 
Донецька область 

1. с. Шевченко Донецької області, курган 5, поховання 113. 
Запорізька область 

1. Аккермень ІІ, Запорізька область, могильник, курган 514. 
2. Аккермень ІІ, Запорізька область, могильник, курган 615. 
3. Аккермень ІІ, Запорізька область, могильник, курган VIII16. 
4. Аккермень ІІ, Запорізька область, могильник, курган 1817. 
5. Аккермень ІІ, Запорізька область, могильник,курган 1918. 
6. с. Балки Запорізької області, курган 12, поховання19. 
7. м. Запоріжжя Запорізької області, курган “Кічкас”20. 
8. с. Златопіль Запорізької області, курган 15, поховання 221. 
9. Мамай-гора Запорізької області, могильник, курган 84, 

поховання 422. 
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Дніпропетровська область 
10. с. Заплавка Дніпропетровської області, курган 1, поховання 723. 
11. с. Личкове Дніпропетровської області, курган 2, поховання 324. 
12. с. Личкове Дніпропетровської області, могильник, група 3, 

курган 10, поховання 1025. 
13. с. Усть-Камянка Дніпропетровської області, курган 5, 

поховання 126. 
14. с. Усть-Камянка Дніпропетровської області, курган 6, 

поховання 227. 
15. с. Усть-Кам´янка Дніпропетровської області, курган 31, 

поховання 128. 
16. с. Усть-Камянка Дніпропетровської області, курган 49, 

поховання 129. 
17. с. Усть-Камянка Дніпропетровської області, курган 69, 

поховання 130. 
Черкаська область 

18. с. Калантаєво Черкаської області, могильник, поховання 1231. 
19. с. Калантаєво Черкаської області, могильник, поховання 1832. 
20. с. Калантаєво Черкаської області, могильник, поховання 2733. 
21. с. Орловець Черкаської області, випадкова знахідка34. 
22. с. Петрики Черкаської області, випадкова знахідка35. 

Кіровоградська область 
23. с. Ружичівка Кіровоградської області, випадкова знахідка36. 
24. м. Світловодськ Кіровоградської області, могильник, 

поховання 9137. 
25. с. Цвєтна Кіровоградської області, випадкова знахідка38. 

Херсонська область 
26. с. Архангельська Слобода Херсонської області, курган 8, 

поховання 439. 
27. с. Бабино Херсонської області40. 
28. с. Красне Херсонської області, курган 6, поховання 1041. 
29. м. Скадовськ Херсонської області, курган 1, поховання 1142. 
30. с. Солонци Херсонської області, випадкова знахідка43. 
31. с. Широка Балка Херсонської області, курган 2, поховання 1144. 
32. с. Широка Балка Херсонської області, курган 3, поховання 1145. 

АР Крим 
33. с. Констянтинівка, АР Крим, випадкова знахідка46. 
34. Мамай-Оба, АР Крим, могильник, поховання 247. 
35. с. Червоне, Крим, Ногайчинський курган48. 
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Миколаївська область 
36. с. Весняне Миколаївської області, курган 1, поховання 149. 
37. с. Ковалівка Миколаївської області, курган Соколова 

могила50. 
38. с. Чапаївка Миколаївської області, курган 1, поховання 451. 

Одеська область 
39. с. Василівка Одеської області, курган 2752. 
40. Градешка, Одеська область, могильник, курган 2653. 
41. Дивізія, Одеська область, могильник, курган 6, поховання 354. 
42. с. Маяки Одеської області, курган 3, поховання 655. 
43. с. Михайлівка Одеської області, курган 3, поховання 356. 
44. с. Холмське Одеської області, поховання 457. 

Вінницька область 
45. с. Пороги Вінницької області курган 1, поховання 158. 

Республіка Молдова 
46. с. Мокра, курган 1, поховання 1059. 
47. с. Подойма, курган 3, поховання 360. 
48. с. Старі Дубосари, курган 1, поховання 961. 
49. Тараклія ІІ, могильник, поховання 3962. 
50. с. Щербака, курган 2, поховання 563. 
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