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СЛОВО РЕДАКТОРА 
 
 
 

 
4-6 травня 2018 р. відбулася ІІ Міжнародна археологічна конференція «Ольвійсь-

кий форум (пам’яті В.В. Крапівіної)» до 150-річчя дослідження Ольвії.  
Організаторами конференції виступили: Миколаївський національний універси-

тет імені В.О. Сухомлинського (кафедра історії та археології); Інститут археології 
НАН України (відділ античної археології); Національний історико-археологічний 
заповідник «Ольвія»; Миколаївський обласний краєзнавчий музей «Старофлотські 
казарми».  

Конференція проводила роботу за наступними напрямами: музеєзнавство та іс-
торико-археологічні дослідження доби фінальної бронзи та раннього залізного віку; 
Ольвія та античний світ і археологія степової зони (скіфо-сарматська археологія). 

Наукові доповіді представили понад 50 дослідників, які репрезентували провідні 
наукові та музейні установи України: Інститут археології НАН України; Інститут іс-
торії України НАН України; Інститут сходознавства НАН України; Національний іс-
торико-археологічний заповідник «Ольвія» НАН України; Національний музей-
заповідник українського гончарства в Опішному, Інститут керамології – відділення 
Інституту народознавства НАН України; Національний музей історії України; Музей 
історичних коштовностей України; Київський національний університет імені Тара-
са Шевченка; Запорізький національний університет; Харківський національний 
університет імені В.Н. Каразіна; Миколаївський національний університет імені 
В.О. Сухомлинського; Одеський національний університет імені І.І. Мечникова; Бер-
дянський державний педагогічний університет; Чорноморський національний уні-
верситет імені Петра Могили; Миколаївський обласний краєзнавчий музей; Херсон-
ська централізована бібліотечна система.  

Зарубіжні наукові установи були представлені археологами з: Німеччини (Інститут 
доісторичної археології Вільного Університету); Польщі (Інститут археології Варшав-
ського університету та Національний музей у Варшаві); Росії (Інститут загальної істо-
рії РАН, Державний Ермітаж, Нижегородський державний університет імені Лобачев-
ського); Франції (Інститут «Авзоній»); Швейцарії (Лозаннський університет). 

Науковий форум урочисто розпочав свою роботу 4 травня у приміщені Миколаїв-
ського обласного музею вітальними словами ректора Миколаївського національно-
го університету, академіка АПН України В.Д. Будака, начальника управління культу-
ри, національностей та релігій Миколаївської ОДА М.Ф. Димитрова, директора Ми-
колаївського обласного краєзнавчого музею В.А. Михайлова. За підсумками роботи 
та перспективами розвитку кафедри історії та археології університету виступила 
доктор історичних наук, професор Н.О. Рижева.  

Перший день роботи конференції продовжився пленарним доповідями та сек-
ційними докладами провідних археологів з України та зарубіжжя: Інни Потєхіної, 
Дмитра Ніконенка, Надії Гаврилюк, Галини Пашкевич (Інститут археології НАН 
України), Альфреда Твардєцкого (Національний музей у Варшаві), Тетяни Самойло-
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вої (Національний комітет ІКОМОС), Олександра Одріна (Інститут історії України 
НАН України), Аскольда Іванчика (Інститут «Авзоній», Бордо, Франція) та інших. 

Наступного дня учасники конференції продовжили свою роботу, заслухавши до-
повіді молодих українських і зарубіжних археологів: Павела Лєха (Інститут археоло-
гії Варшавського університету), Паскаля Бургудера (Лозаннський університет), Ок-
сани Ліфантій (Національний музей історії України), Романа Козленка (Миколаївсь-
кий національний університет імені В.О. Сухомлинського) й інших. 

Третій день роботи форуму проходив на території укріпленого поселення «Ди-
кий Сад», де екскурсію для учасників провів керівник археологічної експедиції уні-
верситету Кирило Горбенко. Учасників конференції вразила масштабність розкопок 
та наукова значимість археологічного об’єкту. Учасники конференції зазначили, що 
«Дикий Сад» заслуговує на подальше дослідження та охорону, як знакове поселення 
періоду фінального бронзового віку (ХІІ-ХІ ст. до н.е.)  

У підсумку роботи конференції відзначено, що конференція стала знаковою поді-
єю у сфері археологічних досліджень. Усі доповіді зроблені на високому професій-
ному рівні та торкалися актуальних проблем археології доби фінальної бронзи, ран-
нього залізного віку, скіфо-сарматського періоду та античності.  

 
Кирило Горбенко,  
Олександр Тригуб 

 
 

 
 

Учасники конференції на порозі Миколаївського обласного краєзнавчого музею  
«Старофлотські казарми» (4 травня 2018 р.) 
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СТРУКТУРА ТА ХАРАКТЕР ПРИМІЩЕННЯ № 21 ГОРОДИЩА ДИКИЙ САД* 

 
Кирило Горбенко1, Олександр Смирнов2 

Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського (Миколаїв, Україна) 
1e-mail: dikiysad@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0510-3792 

1e-mail: smyrnovl@ukr.net; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7849-3840 
 

У статті розкрито особливості приміщення № 21, що розташовувалося на терито-
рії «ближнього передмістя» городища доби фінального бронзового віку Дикий Сад у Ми-
колаєві. Охарактеризовані архітектурна структура та принципи будови, а також особ-
ливості внутрішнього заповнення ям. Проаналізовано матеріальні предмети (кераміч-
ний посуд, вироби з кістки, рогу, глини, каменю, бронзи), що зафіксовано у культурному 
шарі. Встановлено, що приміщення № 21 було господарсько-виробничою майстернею зі 
складною системою багатофункціональних ям (стовпові, господарські, виробничі, риту-
альні). 

Ключові слова: фінальний бронзовий вік, городище Дикий Сад, білозерська культура, 
матеріальні предмети, артефакти 

 
В історичному центрі сучасного Миколаєва розташоване давне городище, що от-

римало сучасну назву – Дикий Сад. У культурно-хронологічному аспекті воно 
відноситься до білозерської археологічної культури доби фінальної бронзи (XIII/XII-
XІI/XІ ст. до н.е.). За результатами радіо-вуглецевого датування (С14) діапазон 
існування городища становить 1186-925 рр. до н.е.  

Під час свого існування городище Дикий Сад займало високий мис стрімчастого 
краю плато при злитті річок Південний Буг та Інгул. Мис з боку степу захищався 
ярами та двома ровами між ними. Загальна площа збереженої території сягає понад 
4,0 га.  

Городище побудоване у формі овалу, витягнутого по вісі Пд-С–Пн-З. За конструк-
тивними особливостями воно складалося з огородженої ровом «цитаделі», «пе-
редмістя» та «посада», який розташовувався за зовнішнім ровом (рис. 1). 
Архітектурні споруди розташовувалися рядами уздовж річки Інгул і практично 
примикали один до одного, створюючи єдиний архітектурний комплекс.  

Городище відкрито у 1927 р. Камінським Феодосієм Тимофійовичем, а перші 
фрагментарні дослідження проведено у 1956 р., археологічною експедицією під 
керівництвом Славина Лазаря Мойсейовича1. Регулярні розкопки на території горо-
                                                
1 Горбенко К.В. Начальный этап археологических исследований городища Дикий Сад // Емінак. 
2017. № 3 (19) (липень-вересень). Т. 2. С. 9-25. 
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дища розпочаті Гребенниковим Юрієм Спиридоновичем на початку 1990-х років і 
тривають до сьогодення під керівництвом Горбенка Кирила Володимировича2. 

У ході регулярних розкопок пам’ятки досліджено залишки архітектурних споруд 
(житлові, господарські, ритуально-культові й оборонні об’єкти); зафіксовано 
різноманітні артефакти (керамічний посуд, бронзові, кістяні та кам’яні предмети, 
вироби з рогу та глини)3; проведені комплексні аналізи матеріалів із застосуванням 
новітніх методів природничих наук4. У результаті проведених досліджень накопи-
чено багато нових даних, що змінили уявлення про цю пам’ятку та дозволили не 
тільки по-іншому подивитися на історичний розвиток регіону Степового Побужжя, 
але й на характер і культурну спадщину усієї білозерської культури Північного При-
чорномор’я5. 

У 2016-17 роках археологічною експедицією Миколаївського національного 
університету досліджено новий археологічний об’єкт на території городища Дикий 
Сад – приміщення № 21.  

У запропонованій статті надається загальна характеристика основних показ-
ників приміщення № 21, розкриваються його архітектурні особливості, характер 
внутрішнього заповнення ям, аналізуються матеріальні предмети (керамічні посу-
дини, предмети виготовлені з глини, каменю, рогу та бронзи).  

Приміщення № 21 розташовувалося на території «ближнього передмістя» горо-
дища, вздовж південної частини оборонного рову «цитаделі» (рис. 1). 

Приміщення орієнтувалося практично за сторонами світу (схід-захід–північ-
південь) і мало розміри: 9,0х7,0 м із заглибленням у материк на 0,4-0,5 м (рис. 2). Пе-
репад рівня підлоги становив орієнтовно 0,20 м (у західній частині 20,70-20,65 м; у 
східній – 20,50-20,45 м над рівнем моря). Ймовірно, при будівництві об’єкта жителі 
Дикого Саду враховували природній перепад денної поверхні та рівня виходу мате-
рикової глини (зниження із заходу на схід і з півдня на північ).  

Характер і структура внутрішнього заповнення та розташування глинистих за-
валів дозволяють припустити, що три стіни приміщення (західна, східна та північна) 
були глинобитними з домішками середнього та мілкого вапняку, особливо яскраво 
це простежується у східній і західній частинах приміщення (завали, що складалися з 
понад сотні вапнякових каменів у кожній стіні). Східна стіна, по траверсу, виходила 
на західний фасад кам’яного фундаменту мосту через рів, що надавало додатковий 
захист проходу на територію «цитаделі» городища (рис. 1). 

Південна стіна мала більш фундаментальну однофасадну кам’яну конструкцію, 
що складалася з великих рваних по слою вапнякових каменів (бут і плитняк 
розмірами 0,15-0,75х0,25-0,70х0,06-0,16 м) зі слабкими слідами обробки. Ширина 

                                                
2 Горбенко К.В. Укріплене поселення (городище) епохи фінальної бронзи Дикий Сад у місті 
Миколаєві // Краєзнавство. 2018. № 1 (102). С. 6-20. 
3 Горбенко К.В. Основные аспекты материальной культуры городища Дикий Сад // Емінак. 2016. 
№ 4 (16) (жовтень-грудень). Спецвипуск: Forum Olbicum I. Пам’яті В.В. Крапівіної. С. 19-32. 
4 Горбенко К.В., Пашкевич Г.О. Палеоетноботанічні дослідження на території городища Дикий Сад 
// Емінак. 2010. № 1–4 (5) (січень-грудень). С. 5-19; Горбенко К.В., Гошко Т.Ю. Металеві вироби з 
поселення Дикий Сад // Археологія. 2010. № 1. С. 97-111.; Гошко Т.Ю., Агапов С.О., Отрощенко В.В. 
Металеві казани з Великого Степу за доби пізньої бронзи. Київ, 2018. С. 96-104. 
5 Отрощенко В.В. Укріплене поселення «Дикий Сад» в системі пам’яток білозерської культури // 
Емінак. 2008. № 1-4 (3) (січень-грудень). С. 5-10; Черняков І.Т. «Дикий Сад», Гомер, Геродот, Троя, 
ахейці та кіммерійці (коментар одного археологічного відкриття в Україні) // Праці центру 
пам’яткознавства. 2010. № 17. С. 116-122. 
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швів між камінням становила 0,04-0,08 м. Довжина кладки – 8,0 м, ширина – від 
0,30 м до 1,75 м, висота – від 0,20 м до 0,60 м. У східній частині кладки камені постав-
лені на ребро, у західній – плазом, на земляному розчині. Кладка рядова (від одного 
до п’яті рядів), нижній ряд встановлено на материковому ґрунті (рис. 3-а, 3-б).  

У верхньому ряду кладки (західна частина) камені мали округлі заглиблення, 
ймовірно, для встановлення дерев’яних стовпів, а східна частина кладки маркувала 
вхідний коридор до приміщення (рис. 2).  

У західній частині кладки до фундаменту примикає прямокутна прибудова, що 
складається з 2-3 рядів каменів. Камені стоять на ребрах під кутом 45-50°, прими-
каючи один до одного. Розміри прибудови по краях зовнішнього ряду – 2,0х2,0 м 
(рис. 3-в). Усередині прибудови – дві стовпові ями № 15 і 16 (діаметром 0,25-0,35 м, 
глибиною 0,05-0,08 м). На схід від неї півколом примикає ряд з 5 каменів, за характе-
ром завалу яких можна зробити висновок, що вони утворювали якусь ступінчасту 
конструкцію, що упиралася у прямокутну прибудову (рис. 2). 

Вірогідно, при будівництві фундаменту південної стіни використовували 
комбінований принцип кладки: у східній частині – цокольна конструкція; у західній 
– облицьована.  

У західній частині приміщення, біля західної стіни, розташовувалося два плоских 
вапнякових каменя, що знаходилися на своєрідних постаментах з гумусу та дрібного 
вапнякового буту. Камінь середніх розмірів вмонтовано у структуру стіни під неве-
ликим нахилом (відмітка 21,37-20,95 м), другий, більший, знаходився від нього по 
вісі південний захід–північний схід на відстані 0,25 м (відмітка 20,93 м) і розташову-
вався горизонтально. При цьому з правого боку від каменів, за рівнем підлоги, 
фіксувалося скупчення рогів оленя, кози та сайги, а також глини зеленого кольору. 
Виходячи з розташування каменів і скупчення відходів косторізного та гончарного 
виробництва, можна припустити, що це могло бути своєрідне робоче місце майстра 
(обробка рогів і виготовлення керамічного посуду).  

У заповненні приміщення, серед артефактів, переважає фрагментований ке-
рамічний посуд, що представлений вінцями, стінками та донцями посудин. Закриті 
посудини (рис. 5) представлені горщиками різних типів, банкоподібними посудина-
ми, келихами, корчагами (одна корчага з вертикальними ручками) (рис. 5: 42). 
Відкриті посудини представлені мисками (рис. 6: 1-11) з прямими відігнутими 
стінками, пласким денцем великого діаметру (вінчики мисок заокруглені, переваж-
но орнаментовані овальним та округлим вдавлюванням) і пласкими жаровнями 
(рис. 6: 12-15), частина жаровень з сегментно-обрізаним корпусом.  

Формувальна маса груба, хоча зустрічаються фрагменти посуду із загладженою 
та лощеною структурою поверхні (10 фрагментів горщиків і келихів). Орнаментація 
посуду різноманітна (прокреслені лінії, пружки, овальні вдавлювання, округлий і 
зубчатий штамп, жолобки). 

Кам’яні знаряддя праці (рис. 9: 9-17) представлені курантами, грузилами-
якорями, зернотеркою та предметами антропоморфної форми.  

Вироби з кісток і рогів тварин (бик, сайга, коза, олень), представлені псаліями та їх 
заготовками, гарпуном, лощилом, знаряддям для нанесення орнаменту (рис. 9: 1-8).  

Окремо треба наголосити на тому факті, що у заповненні приміщення (рівень 
підлоги) у великій кількості (понад 100 фрагментів) зафіксовано роги оленя, кози та 
сайги зі слідами обробки, а також кістки тварин (велика та дрібна рогата худоба, 
кінь, свиня) та риб (таблиця 1). 
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На рівні підлоги приміщення зафіксовано 22 ями різної функціональної прина-
лежності: 11 стовпових, 4 господарських, 1 господарсько-виробнича, 6 господарсько-
ритуальних (рис. 2 та 4). 

Стовпові ями (№ 1, 4, 7, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22): 
– Яма № 1 у плані округлої форми (діаметр 0,7 м, глибина 0,3 м). Верхнє запов-

нення – гумус темного кольору з домішкою суглинку (горілий ґрунт). На глибині 
0,1 м від рівня впуску, у південній частині ями зафіксовано кістки тварин (лопатка 
та суглоб), вапняковий курант, кам’яне ковадло та невиразні фрагменти кераміки.  

– Яма № 4 у плані овальної форми (0,5х0,6 м; глибина 0,25 м). Верхнє заповнення 
– суглинок світло-коричневого кольору (пробка). На глибині 0,05 м заповнення пе-
реходить у горілий ґрунт. В ямі зафіксовано дві щелепи тварини (собака?), невиразні 
фрагменти кераміки, кістки тварин і стулка раковини морського молюска.  

– Яма № 7 у плані овальної форми (0,55х0,60 м; глибина 0,60 м). Верхнє заповнен-
ня – гумус чорного кольору з домішкою суглинку світло-коричневого кольору, ке-
рамічних фрагментів і вапняку (3 шт.). На глибині 0,25 м, у східній частині ями, 
зафіксовано дрібні каміння, кістки тварин, вапнякова плита трапецієвидної форми з 
обробленими гранями. 

– Яма № 13 у плані округлої форми (діаметр 0,50 м, глибина 0,20 м, діаметр дон-
ної частини – 0,30 м). Заповнення ями однорідне – гумусовий суглинок темного 
кольору з керамічними фрагментами та дрібний вапняковий бут. Стінки ями гли-
нисті, що плавно переходять у глинисте дно.  

– Яма № 15 округлої форми, розташовувалася всередині кам’яної кладки західної 
частини південного муру приміщення (діаметр 0,25 м, глибина 0,05 м; діаметр дон-
ної частини – 0,1 м). Заповнення ями – гумусного суглинку сірого кольору. Стінки 
ями глинисті, плавно переходять у глинисте дно. 

– Яма № 16 округлої форми, розташовувалася у середині кам’яної кладки західної 
частини південної стіни приміщення (діаметр 0,35 м, глибина 0,08 м). Заповнення 
ями – гумусний суглинок сірого кольору з вкрапленням глея. У заповненні – дві ма-
ловиразні стінки кераміки (горщик темного кольору) та кістка тварини (дрібна ро-
гата худоба). Стінки глинисті, плавно переходять у глинисте дно. 

– Яма № 17 округлої форми (діаметр 0,15 м, глибина 0,15 м; діаметр донної час-
тини – 0,03 м). Заповнення ями – гумусний суглинок світло-коричневого кольору. 
Стінки глиняні, плавно переходять у глинисте дно.  

– Яма № 18 округлої форми, розташовувалася біля західної стіни приміщення 
(діаметр 0,13 м, глибина 0,15 м; діаметр донної частини – 0,03 м). Заповнення ями – 
гумусний суглинок сірого кольору. Її стінки глинисті, плавно переходять у глинисте 
дно.  

– Яма № 19 округлої форми, розташовувалася практично у центрі приміщення 
(діаметр 0,20 м, глибина 0,12 м; діаметр донної частини – 0,08 м). Заповнення ями – 
гумусний суглинок коричневого кольору та дрібний вапняковий бут. Стінки гли-
нисті, плавно переходять у глинисте дно. Можливо, яма призначалася для встанов-
лення центрального стовпа (опора для кріплення покрівлі приміщення).  

– Яма № 20 округлої форми, розташовувалась у північно-західному куті 
приміщення (діаметр 0,80 м, глибина 0,25 м; діаметр донної частини – 0,50 м). За-
повнення ями – гумусний суглинок коричневого кольору. У заповненні – фрагменти 
кераміки (стінка лощеного горщика коричневого кольору, вінчик миски, стінки від 
двох горщиків), кістки тварин (великої та дрібної рогатої худоби) і камінь (перепа-
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лений піщаник). Стінки глинисті, плавно переходять у глинисте дно конусоподібної 
форми. Можливо, яма призначалася для великого дерев’яного стовпу (кріплення 
покрівлі та північно-західного кута приміщення). 

– Яма № 22 округлої форми (діаметр 0,45 м, глибина 0,15 м, діаметр донної час-
тини 0,1 м). Навколо ями фіксувалося скупчення дрібного вапнякового каміння (за-
лишки східної стіни приміщення). Верхнє заповнення – гумус темного кольору з не-
виразними фрагментами стінок горщика, дрібних кісток тварин і дрібного вапняко-
вого буту. Стінки ями рівні, глинисті, плавно переходять у глинисте дно конічної 
форми. Можливо, яма призначалася для великого дерев’яного стовпу (підтримка 
крівлі та східної стіни приміщення). 

Господарські ями (№ 2, 6, 9, 10): 
– Яма № 2 у плані округлої форми (діаметр 0,7 м, глибина 0,9 м; дно – діаметр 

1,1 м). Верхнє заповнення – гумус світло-коричневого кольору з домішкою суглинку, 
золистими вкрапленнями, вапняковим бутом (5 шт.), двома плитками ракушняка та 
дрібними кістками риби. На глибині 0,2-0,4 м, у східній частині ями зафіксовано ве-
ликий вапняковий камінь (0,3х0,2х0,1 м), фрагменти кераміки, вапнякового буту, 
кісток тварин, глея, кременевий відщеп і фрагмент панцира черепахи. 

– Яма № 6 у плані округлої форми (діаметр 0,55 м, глибина 0,75 м; дно – діаметр 
0,80 м). Верхнє заповнення – гумус з домішкою суглинку світло-коричневого кольо-
ру (пробка). На глибині 0,35 м заповнення ями переходить у золистий ґрунт з 
дрібним вапняковим бутом (10 шт.) і вкрапленнями глея. На глибині 0,50 м 
зафіксовано фрагменти кераміки, великий і дрібний вапняковий бут, курант та аст-
рагал. На глибині 0,65-0,70 м заповнення переходить у горілий ґрунт з вкраплення-
ми глею, фрагментів керамічного посуду, кісток тварин і гальки. Один екземпляр 
гальки, можливо, використовувався в якості лощила для обробки рогів і кісток. 

– Яма № 9 у плані округлої форми (діаметр 0,60 м, глибина 0,50 м; дно – діаметр 
0,85 м). Верхнє заповнення – гумус темно-сірого кольору з домішкою світло-
коричневого суглинку. На глибині 0,20 м, по всій площі ями, проявився горілий ґрунт, 
з керамікою та вапняковим бутом (16 шт.). На глибині 0,4-0,50 м ґрунт змінюється на 
гумус темного кольору. На цьому рівні зафіксовані фрагменти керамічного посуду, 
кістки тварин, кременевий відщеп і дрібний вапняковий бут (8 шт.). 

– Яма № 10 у плані округлої форми (діаметр 0,55 м, глибина 0,45 м; дно – діаметр 
0,6 м). Верхнє заповнення – гумус коричневого кольору з домішкою суглинку. На 
глибині 0,10-0,15 м – скупчення кісток тварин і хребців риби. На глибині 0,3 м про-
явився горілий ґрунт з фрагментами кераміки, глея та вапнякового буту (11 шт.). 

Господарсько-виробнича яма (№ 8):  
– Яма № 8 у плані овальної форми (0,55х0,60 м; глибина 0,75 м). Верхнє заповнен-

ня – гумус з домішкою суглинку світло-коричневого кольору. У східній частині ями 
(за рівнем впуску ями) пляма округлої форми (діаметр 0,1 м) відділена від основної 
частини ями глинистою стінкою (діаметр 0,02 м). Можливо, це отвір для сопла. На 
глибині 0,15 м ямка поєднувалася з основною ямою. На цій глибині, біля ямки, 
зафіксовано шматок шлаку. На глибині 0,65-0,75 м зафіксовано фрагменти ке-
рамічного посуду, вапнякового буту (10 шт.), дві кістки тварин, курант і предмет з 
бронзи (пластина скручена у 1,5 оберти), можливо, фрагмент пронизки. На нижньо-
му рівні ями (глибина 0,75 м) – округлий отвір (діаметром 0,1 м і глибиною 0,05 м), 
що співпадає за напрямком з верхнім отвором (можливо, отвори поєднувалися гли-
няним соплом). Вірогідно, яма призначалася для бронзоливарного виробництва.  
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Господарсько-ритуальні ями (№ 3, 5, 11, 12, 14, 21): 
– Яма № 3 в плані округлої форми (діаметр 0,5 м, глибина 0,25 м; дно – діаметр 

0,6 м). Заповнення – горілий ґрунт з фрагментами керамічного посуду; фрагментом 
кістяної ритуальної накладки.  

– Яма № 5 в плані овальної форми (0,55х0,65 м; глибина 0,65 м). Верхнє запов-
нення – гумус світло-коричневого кольору з домішкою суглинку. На глибині 0,25 м 
зафіксована повна заготівка для псалія з рогу сайги та щелеп тварини. На глибині 
0,30 м зафіксовано два вапнякових каміння (один у формі антропоморфної стели), 
курант і фрагменти кераміки. На глибині 0,50-0,60 м зафіксовано вапняковий бут 
(65 шт.), дві частки великої вапнякової плити прямокутної форми з обробленими 
краями (антропоморфна стела), фрагменти кераміки, кістки тварин і риби.  

– Яма № 11 в плані округлої форми (діаметр 0,60 м, глибина 0,65 м; дно – діаметр 
0,8 м). Верхнє заповнення – гумус чорного кольору та вапняковий бут (20 шт.). На 
глибині 0,40 м, у західній частині ями, велика вапнякова плита – фрагмент антропо-
морфної стели. Під стелою – горілий ґрунт, кераміка, кістки тварин, рибні кістки та 
луска. На глибині 0,60 м зафіксовані: предмет з хребця тварини (котушка), фрагмент 
прясельця, фрагмент панцира черепахи.  

– Яма № 12 в плані округлої форми (діаметр 0,60 м, глибина 0,95 м; дно – діаметр 
0,85 м). Верхнє заповнення – гумус з домішкою суглинку світло-коричневого кольо-
ру. На глибині 0,50 м проявився горілий ґрунт товщиною 0,1 м (перший прошарок). 
На глибині 0,60-0,75 м яма забита вапняковим камінням (45 шт.) та керамікою (руч-
ка лощеного черпака з’єдналася з фрагментом ручки з ями № 11). На глибині 0,80 м 
проявився горілий ґрунт товщиною 0,15 м (другий прошарок). На глибині 0,85 м 
зафіксовано частину вапнякової плити (уламок з’єднався з фрагментом антропо-
морфною стели з ями № 11). Під плитою – скупчення горілих кісток тварин; риби та 
три річкові мушлі.  

– Яма № 14 в плані округлої формі (діаметр 0,60 м, глибина 0,55 м, діаметр донної 
частини – 0,70 м). Верхнє заповнення – гумусовий суглинок коричневого кольору з 
невиразними фрагментами керамічних стінок і дрібних кісток риби. На глибині 
0,20 м, у північно-східній частині ями зафіксований камінь-ракушняк антропоморф-
ної форми та деревне вугілля. Під камінням, з північної частини ями, на глибині 
0,25 м, зафіксована вапнякова плитка з обробленими краями. Аналогічні плитки 
фіксувались в ямах № 7 і 12.  

На глибині 0,35 м проявився горілий ґрунт. На цьому рівні зафіксовані фрагменти 
керамічного посуду (горщик келихоподібної форми з валиком і миска з орнаментом 
– округлі вдавлювання по вінчику, насічки та вдавлювання на внутрішній частині 
вінчика), рибні кістки, вапняковий бут і фрагменти панцира черепахи.  

На глибині 0,40 м, у північній частині, зафіксований кам’яний предмет з чорного 
базальту циліндричної форми – розтиральник і кістки дрібної рогатої худоби. На 
глибині 0,45-0,50 м, у південній частині ями, фрагменти керамічного горщика з ва-
ликом, великий шматок глини зеленого кольору (глей) та обгорілі зерна. Ближче до 
донної частини яма розширюється. Стінки ями глинисті та плавно переходять у 
рівне та прожарене дно.  

– Яма № 21 округлої форми (діаметр 0,55 м, глибина 0,65 м; діаметр донної час-
тини – 0,90 м). Верхнє заповнення – гумусний суглинок коричневого кольору та 
рибні хребти (сом). На глибині 0,15-0,20 м, у східній частині ями, зафіксовані труб-
часті кістки тварин, ребра та надп’яткова кістка (astragalus) (велика та дрібна рогата 
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худоба, свиня, ріг оленя) і дрібний вапняковий бут. На глибині 0,25 м ґрунт перехо-
дить у золотисте заповнення. На рівні 0,25-0,30 м зафіксована права щелепа тварини 
(можливо, собака) та фрагменти керамічного посуду. На глибині 0,35 м 
зафіксований вапняковий камінь і фаланга пальця людини (?). З цього рівня (-
0,35 м) яма по всій площині забита дрібним і середнім вапняковим камінням 
(15 шт.). Кам’яний завал простежується до рівня 0,60 м глибини ями. Серед каменів, 
на глибині 0,45-0,50 м, у східній частині ями зафіксована кістка коня та панцир чере-
пахи. У південній частині ями – фрагменти керамічного посуду та курант. Стінки 
глинисті, плавно переходять у глинисте просушене дно.  

Отже, серед ям приміщення переважали стовпові, що відрізнялися за розміром і 
глибиною. Частина стовпових ям (№ 15, 16, 17, 18, 19), призначалася для встанов-
лення невеликих стовпів (діаметр 0,15-0,35 м, глибина 0,05-0,15 м). Друга частина 
(№ 1, 4, 7, 13, 20, 22), призначалася для встановлення більш масивних стовпів 
(діаметр 0,50-0,80 м, глибина 0,15-0,60 м), що використовувалися для кріплення стін 
і даху приміщення.  

Інші ями, можливо, розподілити на наступні групи:  
– господарські (№ 2, 6, 9, 10), що мали діаметр 0,50-0,70 м, глибину 0,45-0,90 м і 

використовувалися для зберігання продуктів (риби та м’яса); 
– господарсько-виробничу (№ 8), що мала складну конструкцію та використовува-

лася, ймовірно, для певного виробництва (зокрема, бронзоливарного);  
– господарсько-ритуальні (№ 3, 5, 11, 12, 14, 21), що мали діаметр 0,55-0,60 м, гли-

бину 0,55-0,95 м і використовувалися у господарстві для зберігання харчів, але їх за-
повнення мало й риси певних культових дій, своєрідних ритуальних підношень бо-
гам (забутовка вапняковим камінням, горілий ґрунт і зерна, антропоморфні плити 
та стели, панцирі черепахи, окремі господарські речі (заготівка псалія), зокрема, ри-
туальна накладка, котушка, керамічне прясельце, розтиральник з чорного базаль-
ту).  

У заповненні ям, серед артефактів переважає фрагментований керамічний посуд, 
що представлено вінцями, стінками та донцями посудин. Закриті посудини (рис. 7) 
представлені горщиками різних типів, посудинами банкоподібної форми, келихами, 
черпаками та корчагами. Відкриті посудини (рис. 8) представлені мисками (рис. 8: 1-
5) з прямими відігнутими стінками, пласким денцем великого діаметру (вінчики 
мисок заокруглені, переважно орнаментовані овальним та округлим вдавлюван-
ням) і пласкими жаровнями (рис. 8: 6-7), частина з них має сегментно-обрізаний 
корпус.  

Формувальна маса груба, окремо зустрічаються фрагменти посуду з загладженою 
та лощеною структурою поверхні (15 фрагментів горщиків, келихів і черпаків). Ло-
щені фрагменти переважають у господарсько-ритуальних ямах (таблиця 1). Орна-
ментація посуду різноманітна (прокреслені лінії, пружки, овальні вдавлювання). 

Кам’яні знаряддя праці (рис. 10: 1, 2, 4, 6-9, 11-13, 15-17, 21-27) представлені куран-
тами, ковадлами, лощилом, антропоморфними стелами, розтиральниками з чорного 
базальту (рис. 10: 11, 26).  

Вироби з кісток і рогів тварин (бик, сайга, коза, олень), представлені ритуальною 
накладкою, заготівкою для псалія та котушкою (рис. 10: 3, 5, 19).  

Інші артефакти представлені фрагментом бронзової скрученої пластини (рис. 10: 
14) і керамічним прясельцем (рис. 10: 20).  

Серед кісток тварин переважають фрагменти великої та дрібної рогатої худоби, 
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риб, зустрічаються окремі кістки коня, свині, а також мушлі, панцирі черепахи (таб-
лиця 1) й астрагали (рис. 10: 10, 18).  

Усі артефакти, що зафіксовані у заповненні та ямах приміщення, є характерними 
для колекції матеріальних предметів Дикого Саду та відносяться до начального ета-
пу білозерської археологічної культури. 

 
Висновки  
Отже, приміщення № 21, злегка заглиблене, прямокутної форми з овальними ку-

тами, довгою віссю витягнуто уздовж річки (площа 63 м2). Три стіни були глинобитні, 
з домішками вапнякового буту (понад 100 одиниць у кожній), кераміки та кісток тва-
рин і риби. Південна стіна мала кам’яний фундамент із системою кладки, характер-
ною, як для сабатинівської, так й для білозерської систем домобудівництва6. 

Вхід до приміщення у формі коридору (ширина 0,7-0,75 м, довжина 1,25-1,75 м) з 
невеликим нахилом, розташовувався у південно-східному куті. Дах, виходячи з роз-
ташування стовпових ям, був односкатним, з нахилом до оборонного рову. Підлога 
добре утрамбована та промазана глинистим розчином багато разів. 

Виходячи з конструктивних особливостей побудови приміщення, характеру та 
заповнення ям, а також зафіксованих артефактів та екофактів, можна припустити, 
що воно використовувалося мешканцями городища як житло та господарсько-
виробнича споруда (косторізна майстерня) зі складною системою багато-
функціональних ям (стовпові, господарські, господарсько-виробничі, господарсько-
ритуальні). 

Подібні споруди є характерними для пам’яток Північного-Західного Причорно-
мор’я доби пізньої та фінальної бронзи7. 

Основу колекції матеріальних предметів, зафіксованих на рівні підлоги та запов-
ненні ям приміщення, складає керамічний посуд (232 фрагмента), що можна роз-
поділити на дві групи: закриті (183 фрагменти) та відкриті (49 фрагментів) (табли-
ця 1).  

Закриті посудини, репрезентовані переважно горщиками (73%), трьох типів: з 
відігнутими вінцями та дугоподібною у перетині шийкою з найбільшим розширен-
ня у верхній третині тулуба; з прямою шийкою, відігнутим вінцем і максимальним 
розширенням тулуба у середній частині; з конусоподібною шийкою та максималь-
ним розширенням тулуба у середній частині. Орнаментовані овальним та округлим 
вдавлюванням; пружками з незамкнутими кінцями; орнаментованими пружками 
(косі вдавлювання). Формувальна маса: груба з домішками жорстви та кварцового 
піску, у перетині – однорідного сірого, коричневого та чорного кольору. Зовнішня 
поверхня коричневого, сірого або чорного кольору; внутрішня – темно-сірого, чор-
ного та темно-коричневого кольору. 

Келихи складають другу, за кількістю фрагментів, групу серед закритих посудин 
(19%). Серед них зустрічаються фрагменти приземкуватих келихів з циліндричною 
та дугоподібною шийкою (з лощінням і без) та келихів витягнутих пропорцій з 
циліндричною шийкою (з лощінням і без). Келихи орнаментовані вертикальними 
прокресленими лініями; прокресленими лініями у формі трикутників, вертикаль-
                                                
6 Березанская С.С., Отрощенко В.В., Чередниченко Н.Н., Шарафутдинова И.Н. Культуры эпохи 
бронзы на территории Украины. Киев: Наукова думка, 1986. С. 88-91, 121-125.  
7 Ванчугов В.П. Белозерская культура в Северо-Западном Причерноморье. Проблема 
формирования белозерской культуры. Киев: Наук. думка, 1990. С. 21-39. 
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ними жолобками, округлим і зубчатим штампом. Формувальна маса груба з 
домішками жорстви та кварцового піску, у перетині однорідного чорного кольору. 
Зовнішня поверхня коричневого та сірого кольору; внутрішня – темно-сірого, чор-
ного та темно-коричневого кольору.  

Корчаги складають третю, за кількістю фрагментів, групу (5%). Серед них 
зустрічаються фрагменти корчаг з дугоподібною та прямою шийкою, максимальним 
діаметром розширення тулуба у верхній і середній частині тулуба (одна корчага мала 
вертикальні ручки, інша – орнаментована овальним вдавлюванням). Формувальна 
маса груба з домішками жорстви та кварцового піску, у перетині однорідного чорного 
або сірого кольору. Зовнішня поверхня коричневого або сірого кольору; внутрішня – 
темно-сірого, чорного та темно-коричневого кольору. 

Найменшу кількість фрагментів серед посудин закритого типу складають банко-
подібні посудини (1,5%) та черпаки (1,5%). 

Банкоподібні посудини представлені двома типами: з наміченою та прямою 
шийкою. Частина фрагментів орнаментована пружками. Формувальна маса груба з 
домішками жорстви та кварцового піску, у перетині однорідного чорного або сірого 
кольору. Зовнішня поверхня темно-коричневого, світло-коричневого кольору; 
внутрішня – темно-сірого та темно-коричневого кольору. 

Черпаки з дугоподібною шийкою, максимальним розширенням у верхній третині 
тулуба. Формувальна маса лощена з домішками жорстви, у перетині однорідного 
сірого або чорного кольору. Зовнішня поверхня сірого, або темно-коричневого 
кольору; внутрішня – темно-сірого, чорного та темно-коричневого кольору.  

Відкриті посудини репрезентовані мисками (78%) та пласкими жаровнями (22%) 
(таблиця 1). Миски – з прямими відігнутими стінками, пласким денцем великого 
діаметру. Вінчики заокруглені, переважно орнаментовані (по вінцю овальні й окру-
глі вдавлювання). Формувальна маса груба з домішками жорстви та кварцового піс-
ку, у перетині однорідного світло-коричневого кольору. Зовнішня поверхня світло-
коричневого кольору, пропечена; внутрішня – світло-коричневого кольору, пропе-
чена.  

Жаровні пласкі, округлі, частина – із сегментно-обрізаним корпусом, частина 
фрагментів має бортик по зовнішньому контуру. Формувальна маса груба з доміш-
ками жорстви та кварцового піску, у перетині однорідного світло-коричневого ко-
льору. Зовнішня поверхня світло-коричневого кольору, пропечена; внутрішня – те-
мно-сірого та світло-коричневого кольору, пропечена.  

У посудин, переважно, груба формувальна маса, лощений посуд представлено 
тільки 25 (10 у заповнені та 15 в ямах) фрагментами закритих посудин (горщиків і 
кубків), що складає 10,8% від загальної кількості посудин (232 фрагмента). 

Основні групи та види посуду з приміщення № 21 характерні для посуду городи-
ща Дикий Сад8. 

Такий посуд трапляється у матеріалах поселень білозерського часу Північно-
Західного Причорномор’я9.  

Інші артефакти представлені виробами з рогу, кісток тварин, глини та каміння 
(таблиця 1). Серед них переважають псалії з рогу (враховуючи заготовки), кам’яні 
куранти та розтирачі.  
                                                
8 Горбенко К.В. Посуд ділянки «Цитадель» городища Дикий Сад // Археологія. 2018. № 4. С. 27-45. 
9 Ванчугов В.П. Белозерская культура в Северо-Западном Причерноморье. Проблема 
формирования белозерской культуры. Киев: Наук. думка, 1990. С. 59-81. 
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Окремо треба виділити кам’яні предмети антропоморфної форми, що 
зафіксовано на рівні підлоги приміщення (рис. 9: 13, 14) та у заповнені ям № 5, 11, 12, 
14 (рис. 10: 12, 17, 23, 24, 25). Це може вказувати на проведення певних ритуальних 
дій.  

Екофакти складаються із залишків кісток і рогу тварин, астрагалів, кісток риби та 
панцирів черепах (таблиця 1).  

Враховуючи наведені факти, можливо допустити, що у приміщенні № 21 прожи-
вала велика родина (наявність чоловічого та жіночого інвентарю), яка займалася 
виготовленням предметів з рогу та кісток тварин, керамічним виробництвом, ткац-
твом і рибним промислом. 
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Constructional Features and Character of Structure № 21 of Ancient Settlement Dykyi Sad 

 
The paper reveals the architectural features of the structure № 21 of the ancient settle-

ment Dykyi Sad (Wild Garden), determines the nature of the internal filling of the pits, ana-
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lyzes material objects (ceramic pottery, objects made of clay, stone, horn, and bronze). The 
structure was located along the defense moat of the «citadel», adjacent to the western part to 
the structure № 13, and was oriented almost to the cardinal points (9,0х7,0 m with a deepen-
ing 0,4-0,5 m to the subsoil). The walls of the structure were wattle and daub mixed with me-
dium and fine limestone. The southern wall was made of big pieces of limestone (in the east-
ern part it was a basement, in the western part it was coated). It should be noted separately 
that in the structure’s filling (floor level) the large number (more than 100 fragments) of tool 
marked horns of deer, goats, and saigas were found. 

At the floor level of the structure, 22 pits for different purposes (pole, utility, utility and 
production, utility and ritual) were found. 

A special place in the research takes the analysis of the assemblage of material objects. 
Among plates and dishes predominate closed pottery (pots of different types, jar-like pots, 
goblets, bailers and large earthenware pots (korchagas)) with a variety of ornaments. Open 
dishes are represented with bowls and flat roasters. It is ascertained that such pottery was 
found in the materials of settlements of the Belozersk period of the North-Western Black Sea. 

Other artifacts are represented with produced items made of horn, animal bones, clay and 
stone (cheek-pieces made of horn, stone pestles and grinders, stone objects of the anthropo-
morphic form). 

It is noted that the constructional features of the structure, the nature of the pits, the found 
artifacts and ecofacts, allow assuming that the structure № 21 was a utility and production 
workshop with a complex system of multifunctional pits. Such buildings were typical for the 
sites of the North-Western Black Sea region of the Late and Final Bronze Age. 

Keywords: Final Bronze Age, ancient settlement Dykyi Sad, Belozersk Culture, material 
objects, artifacts 
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Таблиця 1. Статистика знахідок з приміщення № 21 (заповнення та ями) 
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Рис. 2. План приміщення № 21 

 

 
Рис. 3. Кам’яна кладка південної стіни приміщення № 21 (північний профіль) 

а. перший ряд кладки     б. другий ряд кладки 
в. кам’яна прибудова в західній частині стіни (кв. 1-2): західний, східний і північний борт 
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Рис. 4. Розрізи ям приміщення 
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Рис. 5. Керамічний посуд з заповнення приміщення № 21 (закриті посудини) 

горщики (2, 4-7, 9, 17, 18, 20-32, 35, 38, 40); банкоподібні (36); келихи (1, 3, 8, 10-16, 33, 34);  
корчаги (19, 32, 37, 39, 41); корчага з ручками (42) 
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Рис. 6. Керамічний посуд з заповнення приміщення № 21 (відкриті посудини) 
миски (1-11); пласкі жаровні (12-15) 
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Рис. 7. Керамічний посуд з заповнення ям приміщення № 21 (закриті посудини) 
Яма № 1 (1); Яма № 2 (2, 3); Яма № 3 (4); Яма № 5 (5, 6); Яма № 6 (7-11); Яма № 7 (12); Яма № 9 (13); Яма 
№ 10 (14-15); Яма № 11 (16-20); Яма № 12 (21-24); Яма № 13 (25); Яма № 14 (26-27); Яма № 21 (28-31). 
горщики (1, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 26, 28, 29, 30); банкоподібні (18, 27); келихи (2, 6, 7, 10, 
14, 17, 23, 31); черпаки (11, 24); корчаги (19, 22, 25) 
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Рис. 8. Керамічний посуд з заповнення ям приміщення № 21 (відкриті посудини) 
Яма № 2 (6); Яма № 11 (1); Яма № 14 (2); Яма № 21 (3-5, 7). 
миски (1-5); пласкі жаровні (6-7) 
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Рис. 9. Предмети з каменю, кістки та рогу з заповнення приміщення № 21 
1: ріг (фрагмент гарпуна); 4: копито коня (лощило); 2,3,5,6: ріг сайги (заготівки для псаліїв); 7: ріг 
сайги (псалій з трьома отворами); 8: кістяний предмет для нанесення орнаменту; 9,10,11:кам'яні 

знаряддя (куранти); 12: кам'яна зернотерка; 13,14: кам’яні антропоморфні предмети; 15,16,17 
кам'янігрузила (якоря) 
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Рис. 10. Предмети з каменю, кістки, рогу, глини та бронзи з заповнення ям приміщення № 21 
Яма № 1 (1); Яма № 2 (2); Яма № 3 (3, 4); Яма № 5 (5–8); Яма № 6 (9-11); Яма № 7 (12); Яма № 8 (13, 14); Яма 
№ 9 (15); Яма № 10 (16); Яма № 11 (17–20, 23); Яма № 12 (21, 22, 23); Яма № 14 (24-26); Яма № 21 (27). 
1: кам'яний товкач; 2: кам'янековадло; 3: предмет з кістки тварини (ритуальна накладка); 4: кам'я-
ний предмет пласкої форми –відщеп (кварц); 5: заготівка для псалія (ріг сайги); 6: кам'яний предмет 
(курант); 7,8: кам'яні предмети антропоморфної форми; 9: кам'яний предмет (лощило для виробів з 
кісткита рогу?); 10,18: астрагали; 11,26: кам'яні предмети (розтирачі); 12: пласка плитка антро-
поморфної форми (?); 21,22: пласкі кам'яні плитки (ковадла); 13,16,27: кам'яні предмети (куранти); 
14: бронзова пронізь (фрагмент прикраси); 15: кремінь; 17,23,24,25: кам'яні антропоморфні стели; 
19: виріб з хребця тварини (котушка); 20: фрагмент керамічного пряслиця 
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У статті за даними краніології дано індивідуальну характеристику черепа з 

кургану 1, поховання 3, знайденого на території Північного гірничозбагачувального 
комбінату Кіровоградської області у 2007 р. Поховання чоловіка 30-40 років 
чорногорівського етапу. Паралельно вивчено дискретно-варіативні ознаки. Створено дві 
серії кіммерійців чорногорівського етапу та збірну вибірку чорногорівського й 
новочеркаського етапів із залученням даного поховання, яка виявила подібність до 
черепів скіфської групи з Верхньої Тарасівки. 

Ключові слова: кіммерійська культура, краніологія, палеоантропологія, 
краніометрія, Кіровоградська область, череп, чорногорівський етап 

 
Кіммерійці – найдавніше етнічне утворення на півдні сучасної території України. 

Про нього ми дізнаємося з ассирійських джерел, з Гомерової «Одіссеї», з історії 
Геродота1 й, почасти, з інших античних джерел2. Як писав Страбон, перше вторгнен-
ня кіммерійців до Еліди й Іонії відбулося за Гомера, або незадовго до його часу 
(Страбон 1, 2, 9; ІІІ, 2, 12)3. Саме до цього періоду відносяться найстаріші згадки про 
кіммерійців у повісті Гомера про подорож Одіссея4 з острова Ея, котрий давні автори 
локалізували у гирлі Ріону (Колхіда). «Сонце тим часом зайшло, – йдеться в «Одіссеї», 
– і тінями вкрились дороги. Врешті дістались ми течій глибоких ріки Океану. Там 
розташовані місто й країна людей кіммерійських, хмарами й млою вповиті. Ніколи 
промінням ласкавим не осяває їх сонце в блакиті ясній світлодайне, чи від землі во-
но йде у зоряні неба глибини, чи повертається знов до землі з неосяжного неба, – ніч 
лиховісна там вічно нещасних людей окриває» (Одіссея, ХІ, 12-19)5. 

Як зазначив А.І. Тереножкін, кіммерійці, наскільки про них можна судити за за-
лишками поселень і курганними похованнями доби пізньої бронзи, а також похо-
ваннями початку залізної доби, були етнічно міцним союзом племен, котрі займали 
завжди єдину, велику, хоча й мінливу в часі територію на півдні Східної Європи6. Та-
кож дослідник підкреслив, що кіммерійці є найдавнішим з відомих за назвою на-
родів, які мешкали в Європі на північ від Чорного моря та Дунаю7. 

В ассирійських джерелах про кіммерійців згадується у зв’язку з походами цього 
народу у межі стародавнього Сходу з сусідніх територій, тому відомостей про почат-

                                                
1 Геродот. Історії в дев’яти книгах. Київ: Наукова думка, 1993. 
2 Даниленко В.Н. До кіммерійської проблеми (у зв’язку з опублікуванням стели із с. Наталівки) // 
Археологія. 1951. Т. V. С. 218. 
3 Тереножкин А.И. Киммерийцы. Київ: Наукова думка, 1976. С. 178. 
4 Гомер. Одіссея / Гомер, перекл. Б. Тен. Київ: Дніпро, 1968. 
5 Там само. 
6 Тереножкин А.И. Указ. соч. С. 212. 
7 Ibid. С. 7. 
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кове розселення кіммерійців бракує. За припущенням В.М. Даниленка, можливо, ас-
сирійці про це достатньо добре знали8. 

Геродот, говорячи про те, як кіммерійців виганяли скіфи, згадує про р. Аракс як 
про рубіж, біля якого відбулася перша битва між цими двома народами9. Босфор 
Кіммерійський, за Геродотом, безсумнівно, можна ідентифікувати як Керченську 
протоку. Далі Геродот вказав, що під загрозою скіфської навали у кіммерійців не бу-
ло єдності щодо того, чи треба обороняти батьківщину, чи слід залишити її, щоб не 
загинути, захищаючи «прах». З того, що загиблих кіммерійських вождів поховали 
біля р. Тірас (Дністер), В.М. Даниленко зробив висновок, що саме південно-західне 
Задніпров’я, точніше південна Наддністрянщина, була тією територією, яку, за 
функціями у соціальному житті кіммерійців, можна порівнювати зі скіфським Гер-
росом10. Отже, за даними В.М. Даниленка, місце проживання кіммерійців визна-
чається принаймні територією між Доном, Керченською протокою, Дністром і 
південним Дунаєм. Якщо ці області пов’язувати з більш-менш тривалою осілістю 
кіммерійців, то помітно, що вони певною мірою відповідають тій території, яка у 
післякіммерійський період одержала назву Скіфії. Саме таку територіальну 
відповідність і мав на увазі Геродот, коли писав, що на всій території Скіфії раніше 
жили кіммерійці11. 

Б.М. Граков раніше за інших дослідників (ще у кінці 1940-х рр.) писав, що у степо-
вому Причорномор’ї у передскіфський час одночасно мешкали як кіммерійці, так і 
предки скіфів12. 

За І.М. Дьяконовим, кіммерійців, які залишили південний степ Східної Європи у 
першій половині VІІ ст. до н.е., очолював вождь Лігдаміс (Тугдамме – ассирійським 
клинописом). На чолі кіммерійців, які вторглись у 679-678 рр. до Ассирії, стояв «цар» 
Теушпа13. Як зазначав дослідник, якщо простежити за іменами царів Лігдаміса, Те-
ушпи та його сина Шандакшатру, то кіммерійці ввійшли до смуги політичної кон-
солідації, міцнішої за союзи племен, лише в умовах міжнародної обстановки VІІ ст. 
до н.е. у Малій Азії. Там вони затвердились, за Геродотом, навколо м. Синоп на 
південному узбережжі Чорного моря, а їхня держава в ассирійських клинописних 
документах стала називатися Гамірра14. 

Зі слів Плутарха нам відомо, що лише частина кіммерійців покинула батьківщину, 
тоді як основна їх маса залишилася на берегах Меотіди (Плутарх, Марій, ХІ). 

На основі нових даних, які, за С.В. Махортихом15, показують складнішу, порівняно 
з версією А.І. Тереножкіна, картину датування кіммерійців, за якою двокільчасті ву-
дила на півдні Східної Європи з’являються вже у ІХ ст. до н.е., а стременоподібні ву-
дила існували протягом усього передскіфського періоду16. 

                                                
8 Даниленко В.Н. Вказ. праця. С. 218. 
9 Геродот. Вказ. праця. 
10 Даниленко В.Н. Вказ. праця. С. 218. 
11 Геродот. Вказ. праця. 
12 Граков Б.М. Скіфи. Київ, 1947. 
13 Дьяконов И.М. История Мидии от древнейших времён до конца IV в. до н.э. Москва-Ленинград: 
Издательство АН СССР, 1956. С. 235-236. 
14 Ibid. С. 235. 
15 Махортых С.В. Скифы на Кавказе в VII-V вв. до н.э. Дис… канд. ист. наук. Київ, 1987. С. 163-166. 
16 Ibid. С. 163-166; Махортих С.В. Культура та історія кіммерійців Північного Причорномор’я». 
Дис… д-ра іст. наук. 07.00.04. Археологія. Київ, 2008. С. 191. 
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С.В. Махортих17 провів систематизацію та подав типолого-статистичну характери-
стику поховального обряду та всіх категорій матеріальної культури степового При-
чорномор’я ІХ-VІІ ст. до н.е. За цими даними дослідник стверджує, що кіммерійська 
культура склалася на основі традицій білозерського та постзрубного населення у сте-
пових просторах між Дніпром і Передкавказзям на початку ІХ ст. до н.е.18 Аридизація 
клімату та погіршення умов існування у степній зоні, за С.В. Махортихом, призвели до 
того, що культурні утворення фінальної бронзи зникли, а мешканці перейшли до ко-
чового скотарства. Це обумовило зміну матеріальної культури. Розселення давніх 
кіммерійців у першій половині ІХ ст. до н.е., за даними С.В. Махортиха, викликало 
асиміляцію пізніх білозерських общин у Криму, Наддніпрянщині та Дунайсько-
Дніпровському регіоні й остаточне формування культури ранніх кочовиків степового 
Причорномор’я19. Отже, С.В. Махортих на основі специфіки поховального інвентарю, 
розробив нову періодизацію. Згідно з нею, перший період припадає на першу полови-
ну ІХ ст. до н.е., другий – на середину ІХ – першу половину VІІІ ст. до н.е, третій 
збігається з серединою VІІІ – початком VІІ ст. до н.е.20 

Також археологічні матеріали та загальні закономірності розвитку кочових 
суспільств дали С.В. Махортиху змогу віднести суспільство кіммерійців Північного 
Причорномор’я – як два ендогамних племені, що залишили скорчені «чорногорівські» 
та витягнуті у могилі «новочеркаські» поховання, – до типу «військова демократія»21. 

Кургани Криворіжжя досліджували й досліджують нині такі науковці: 
О.М. Поль22, В.І. Гошкевич23, П.М. Сочинський24, Б.М. Граков25, Л.П. Крилова26, 
О.Б. Будніков, Ю.Я. Рассамакін27, В.В. Отрощенко28, С.І. Лукьяшко29, С.А. Скорий30, 
С.В. Махортих31, В.А. Ромашко32, а також О.О. Мельник33 та І.О. Стеблина34. 

З 1971 по 2010 рр. охоронні розкопки провадив Криворізький історико-
краєзнавчий музей. За цей час археологи дослідили 90 курганів, де виявили 621 по-
                                                
17 Махортих С.В. Вказ. праця. С. 191. 
18 Ibid. С. 379. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 Каталог коллекции древностей А.Н. Поль в Екатеринославе. Киев: Кульженко, 1893. Вып. 1 / 
сост. К. Мельник. 1893. 
23 Fabritsius I.V. Tzareva mogila // Eurosia Septent riokolis Antigua. Helsiki, 1929. P. 126-134. 
24 Лагодовська О.Ф. Пам’ятки усатівського типу // Археологія. 1953. Вип. VIII. С. 101. 
25 Граков Б. Інформаційний звіт Нікопольської археологічної експедиції за 1946 р. // Археологічні 
пам’ятки УРСР. 1949. Т. ІI. С. 112-115; Граков Б.Н. Скифы. Москва, 1971. 
26 Крилова Л.П. Археологічні розкопки стародавніх курганів на Криворіжжі в 1964-1966 рр. // 
Наш край. Дніпропетровськ: Промінь, 1971. С. 18-31. 
27 Рассамакін Ю.Я., Будников О.Б. Проблеми раннього степового енеоліту у світлі вивчення нових 
пам’яток // Археологія. 1993. № 3. С. 128-140. 
28 Отрощенко В.В. О погребениях черногоровского типа в Нижнем Подонье // Историко-
археологическое исследование в Азове и на Нижнем Дону в 1993 г. Азов, 1994. Вып. 13. С. 103-117. 
29 Лукьяшко С.И. Предскифский период на Нижнем Дону. Азов: Азовский краеведческий музей, 1999. 
30 Скорый С.А. Киммерийцы в украинской Лесостепи. Киев, Полтава: Археология, 1999. 
31 Махортих С.В. Вказ. праця. 
32 Ромашко В.А. Передскифский период в пограничье лесостепи и степи Днепровского 
Левобережья (ХІІ – начало VІІ вв. до н.э.) Автореф. дис… канд. ист. наук. 07.00.04: Археология. 
Киев, 1990. 
33 Мельник А.А., Ромашко В.А. Киммерийские погребения Криворожья // Исследования по 
археологии Поднепровья. Днепропетровск: ДГУ. С. 71-76. 
34 Мельник О.О., Стеблина І.О. Кургани Криворіжжя. Кривий Ріг, 2012. 
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ховання. Деякі комплекси й поховання, за даними О.О. Мельника й І.О. Стеблини, бу-
ло опубліковано у збірниках Інституту археології Національної академії наук Ук-
раїни (далі – ІА НАНУ), Дніпропетровського національного університету, «Архео-
логічних відкриттях». Більший масив інформації осів у формі звітів в архівах 
ІА НАНУ, фондах Криворізького музею й у монографії «Кургани Криворіжжя»35. 

Завдяки О.О. Мельнику до лабораторії відділу біоархеології ІА НАНУ потрапило 
поховання 3 з кургану 1, яке дослідники36 датували передскіфським періодом. 

За даними автора розкопу О.О. Мельника37, курган 1 розташований за 0,3 км на 
Пн. від північного борту Ганівського кар’єру Північного ГЗК і за 80 м на захід від ста-
рої бетонної дороги Кривий Ріг–Жовті Води. Висота кургану перед початком робіт 
становила 8,2 м. Поховання 3 – кіммерійське, розташовувалось за 11,0 м на ПдСх від 
УЦ (А=115°) на глибині 3,9 м. Померлий, людина похилого віку, лежав скорчено на 
лівому боці, з розворотом на спину, головою на ПдСх38. Руки зігнуті у ліктях під пря-
мим кутом, лікті на одній лінії. Кістки лежали разом, це вказує на те, що корпус роз-
вернувся, коли сухожилля вже не утримували кісток. У тазових суглобах ноги зігнуті 
під тупим (близьким до прямого) кутом, гомілкові кістки разом і паралельні стегну 
правої ноги, стопи разом. Одна бронзова прямокутна пластинка лежала на правій 
скроневій кістці черепа, друга – біля лівої орбіти. У носовій порожнині – залишки 
шкіри, просякнутої окислами бронзи. Праворуч, біля правого крила тазу, на дні, 
знайдено бронзове поясне кільце із залишками шкіряного паска. На відстані 0,2 м 
від лівого плеча кістяка, під стіною підбою, на боці, горлом у бік черепа, лежав 
ліпний круглобокий горщик. При розборі скелета О.О. Мельник та І.О. Стеблина під 
лівою скроневою кісткою знайшли третю бронзову пластину з залишками 
шкіряного ремінця39. 

Краніологію чорногорівського та новочеркаського типів досліджувала С.І. Круц40. 
Вона виявила, що населення, яке залишило чорногорівські поховання, було мезо-
доліхокранним, з помірно широким, високим, мезогнатним, добре профільованим 
обличчям і вузьким носом подібно до скіфських груп Нижньої Наддніпрянщини 
(Широке, Кам’янка-Дніпровська, кургани Керченського півострова). Черепи з ново-
черкаських поховань різко відрізняються від чорногорівських мезобрахікранією та 
широким обличчям і знаходять аналогії з брахікранним компонентом могильника 
Фронтове-1, черепами з таврських поховань Криму, карасукських серій ІІ-І тис. 
до н.е.41 Однак С.І. Круц наголосила, що ці висновки потребують перевірки на більш 
представницьких матеріалах42. 

 
Методологічні засади дослідження.  
Індивідуальну краніометричну характеристику чоловічого черепа, піднятого 

2007 р. з кургану 1, поховання 3 під час розкопок експедиції (КРАЕ-2007) на тери-

                                                
35 Ibidem. 
36 Ibid. С. 171. 
37 Ibid. С. 139-142. 
38 Ibid. С. 141. Рис. 95.1. 
39 Ibid. С. 141. 
40 Круц С.И. Антропологические данные к киммерийской проблеме // Археологiя. 2002. № 4. С. 13-
28; Круц С.И. Скифы степей Украины по антропологическим данным. Курганы Украины. Т. 5. 
Киев–Берлин, 2017. С. 85-91. 
41 Круц С.И. Скифы степей Украины… С. 85-91. 
42 Ibid. С. 91. 
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торії Північного гірничозбагачувального комбінату Кіровоградської області43, наве-
дено у таблиці № 1. Паралельно вивчалися дискретно-варіативні ознаки, які 
віддзеркалюють генетичні зв’язки у популяції. Розвиток потиличного відростка 
(sguama ossis occipitalis) відмічався за М.М. Герасимовим44. Стертість зубів відмічали 
за схемою Д. Бротвелла45. Ступінь облітерації швів і вік визначалися за схемою 
Г. Валуа46. Назомалярний і зигомаксилярний кути горизонтального профілювання 
обличчя вираховувалися за допомогою номограми, оскільки більшість дослідників 
користуються саме цією сіткою47. Визначення краніометричної точки лямбда про-
вадилось за методом Л. Бакстона й Г. Моранта48. За методикою Н.А. Абіндера 
вимірювалися назомалярний і зигомаксилярний кути49. Позаяк в етнічній антропо-
логії, зокрема у краніоскопії, існують деякі розбіжності щодо методичного підходу 
до вивчення неметричних ознак на черепі людини50, у цій роботі застосовуються 
відразу дві краніоскопічні методики: О.Г. Козінцева й Е.Г. Беррі та Р.Я. Беррі51, яку 
апробувала А.А. Мовсесян52. 

 
Поховання 3 з кургану 1.  
Збереженість черепа добра, відсутня нижня частина потилиці, але краніологічні 

точки opisthion і basion збереглися. Візуально склепіння помірно масивне. Череп 
представлений з нижньою щелепою, яка складалася з двох частин. М’язовий рельєф 
потилиці помірний, потиличний горб розвинений добре (3 бали), соскоподібні 
відростки – великі (3 бали). Лоб нахилений, лобних і потиличних горбів не помітно. 
Надперенісся розвинуте помірно (2 бали). Така морфологія й ознаки на тазових 
кістках вказують на чоловічу стать похованого. Черепні шви з внутрішньої сторони 
закриті, із зовнішньої почалася їх облітерація. Стертість зубів слабка (3 бали). За 
морфологічними ознаками можна визначити, що чоловік помер у 30-40 років.  

Поздовжній і поперечний діаметри черепної коробки помірні, за індексом череп 
мезокранний (77,8). Абсолютний висотний діаметр (від краніологічної точки 
базіон), середній. Висотно-поздовжній покажчик помірний (ортокранія), висотно-
поперечний індекс середній (метріокранія, помірно високий череп). Довжина осно-

                                                
43 Мельник О.О., Стеблина І.О. Вказ. праця. С. 139-142. 
44 Герасимов М.М. Восстановление лица по черепу. Москва: ТИЭ. Новая серия. Т. 28. 1955. 
45 Brothwell D.R. Digging up Bones. London, 1972. 
46 Vallois H.V. Laduree de la viechez l’home fossile // L’Аnthropologie. 1937. № 47. P. 499-532. 
47 Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика антропологических исследований. Москва: 
Наука, 1964. С. 53. Рис. 14. 
48 Buxton L.H.D., Morant G.D. Essential craniological technique // Journal Royal Anthropological 
Institute. 1933. V. 63. P. 19-47. 
49 Абиндер Н.А. Трансверзальная уплощенность лицевого скелета // Труды института 
этнографии АН СССР. Т. 50. 1960. С. 153-178. 
50 Козинцев А.Г. Дискретные признаки на черепах эпохи бронзы из Южной Сибири // К 
проблемам методики изучения краниологического полиморфизма // Исследования по 
палеоантропологии и краниологии СССР. Москва, 1980. С. 75-99; Козинцев А.Г. Этническая 
краниоскопия: расовая изменчивость швов черепа современного человека. Ленинград: Наука, 
1988; Моисеев В.Г. Опыт интеграции четырех систем антропологических признаков 
(краниометрии, краниоскопии, одонтологии и дерматоглифики) // Палеоантропология, 
этническая антропология, этногенез: К 75-летию Ильи Иосифовича Гохмана. Санкт-Петербург: 
Изд-во МАЭ РАН, 2004. С. 187. 
51 Berry A.C., Berry R.J. Epigenetic Variationinthe Human Cranium // Journal Anat. 1967. V. 101. P. 361-379. 
52 Мовсесян А.А. Фенетический анализ в палеоантропологии в связи с проблемами расо- и 
этногенеза. 03.00.14. Дис… д-ра биол. наук. Москва, 2005. 
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ви черепа велика, горизонтальна окружність через краніометричну точку офріон – 
помірна. До дуже малого класу належить лобна хорда, тож висота вигину чола дуже 
мала. Широтні розміри лобної кістки малі у фронтальному та великі – у дорсальному 
відділі. Лобно-поперечний індекс малий (65,7). Профіль лоба від назіона великий, а 
від глабели – помірний. Ширина основи черепа за стандартними абсолютними 
розмірами дуже велика, ширина потилиці – помірна (див. табл. 1). 

 
Табл. 1. Індивідуальна краніометрична характеристика чоловічого черепа кіммерійської куль-

тури з могильника КРАЕ розкопок 2007 р. на території Північного гірничозбагачувального 
комбінату Кіровоградської обл. 

 
№ за Мар-
тіном 

                                Рік та № поховання 
Ознаки 

2007 р. 
пох. 3 

 Вік 30-40 
1. Повздовжній діаметр  180,0 

1в Повздовжній діаметр від офріона 178,0 

8. Поперечний діаметр 140,0 

17. Висотний діаметр  basion-bregma  133,0 

20. Вушна висота porion-porion-bregma 110,9 

9. Найменша ширина чола 92,0 
10. Найбільша ширина чола 122,0 

5. Довжина основи черепа 104,0 

11. Ширина основи черепа 133,0 

12. Ширина потилиці 108,0 

29. Лобна хорда  103,5 

30. Тім’яна хорда  106,2 
31. Потилична хорда 91,0 

23a. Горизонтальна окружність через ofrion 505,0 

24. Поперечна дуга po-br-po 310,0 

25. Сагітальна дуга 349,0 

26. Лобна дуга 120,0 

27. Тім’яна дуга 117,0 

28. Потилична дуга 112,0 

FS Висота вигину лоба 22,0 
OS Висота вигину потилиці 29,0 

  Надперенісся ( за Мартіном 1-6) 3 

  Надбрівні дуги (1-3) 2 

  Зовнішній потиличний бугор (1-5) 3 

  Соскоподібний виросток (1-3) 3 
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 Нижн.край грушоподібного отвору Anthr 

 Передньо-носова ость (за Брока 1-5) 4 

45. Діаметр вилиць 137,0 

40. Довжина основи обличчя 107,0 

48. Верхня висота обличчя 78,0 
47. Повна висота обличчя 133,0 

43. Верхня ширина обличчя 107,0 

46. Середня ширина обличчя 98,0 

60. Довжина альвеолярної дуги 60,0 

61. Ширина альвеолярної дуги 63,8 

62. Довжина піднебіння 55,0 
63. Ширина піднебіння 35,1 

55. Висота носа 57,0 

54. Ширина носа 25,8 

51 Ширина орбіти від mf 43,9 

52. Висота орбіти 31,4 

  Бімалярна ширина fmo-fmo 100,5 
  Висота назиона над fmo-fmo 16,7 

  Зигомаксилярна ширина zm-zm 98,0 

  Висота субспінале над zm-zm 22,0 

SC Симотична ширина 9,0 

SS Симотична висота 5,0 

MC Максилофронтальна ширина 21,0 
MS Максилофронтальная висота 6,0 

DC Дакриальная ширина 24,0 

DS Дакріальна висота 8,5 

 Ширина виличної кістки 60,0 

 Висота вигину виличної кістки 15,0 

 Глибина іклової ямки -4,0 
77. Назомалярний кут 140,3° 

Zm. Зигомаксилярний кут 131,2° 

32  профіль чола від n 85,0° 

   від gl 74,0° 

72   загально лицевий 80,0° 

73  сер. частини обличчя 80,0° 
74  альвеолярної частини обличчя 75,0° 
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75  нахил лицьових кісток 56,0° 

75(1)  випинання носа 34,0° 

Індекси 

8:1 Черепний індекс 77,8 

17:1 Висотно-повздовжній покажчик I  73,9 
17:8 Висотно-поперечний покажчик I 95,0 

20:1 Висотно-повздовжній покажчик II 61,6 

20:8 Висотно-поперечний покажчик II 79,2 

9:10 Лобний покажчик 75,4 

10:8 Коронарно-поперечний 87,1 

9:8 Лобно-поперечний покажчик 65,7 
29:26 Індекс вигину лобної кістки 86,2 

30:27 Індекс вигину тім’яної кістки 90,7 

48:45 Верхньолицевий покажчик 56,9 

48:17 Вертикальний фаціо-церебральний індекс 58,6 

40:5 Покажчик виступання обличчя 102,9 

45:8 Горизонтальний  
фаціо-церебральний індекс 97,9 

9:45 Лобно-виличний індекс 67,2 

52:51 Орбітний індекс 71,5 

54:55 Носовий індекс 45,3 

DS:DC Дакріальний індекс 35,4 

SS:SC Симотичний індекс 55,6 

MS:MC Максило-фронтальний індекс 28,6 
63:62 Піднебінний індекс 63,8 

10:45 Лобно-виличний індекс 106,3 
 

Обличчя мезогнатне, дуже високе та широке. Діаметр вилиць можна вважати ве-
ликим, на межі з помірними розмірами – 137,0 мм. За верхньолицевим індексом, об-
личчя вузьке (лептен). За загальним лицевим індексом (97,1) обличчя також вузьке 
(лептопрозопія). Альвеолярний прогнатизм невиразний, кут альвеолярної частини 
– помірний. 

Орбіти великої ширини та малої висоти, за покажчиком (75,1) низькі (хамеконхія). 
У расово-діагностичному відношенні велике значення приділяється будові перенісся 
та ступеню випинання носових кісток. Ніс дуже високий і помірно широкий, за покаж-
чиком – вузький (лепторинія), дуже сильно випнутий. Носові кісточки помірно ши-
рокі та дуже високі. За симотичним покажчиком перенісся дуже високе, але за 
дакріальним – помірно високе. Нижній край грушоподібного отвору має антропінну 
форму передньоносових ямок (Anthropinae). Передня носова ость велика (4 бали). 

Назомалярний і зигомаксилярні кути помірні, що свідчить про середньо 
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профільоване обличчя на верхньому та нижньому рівнях. Іклова ямка малої глиби-
ни (-4). У цілому, за краніологічними ознаками, чоловічій череп із поховання 3 нале-
жить до великої європеоїдної раси. 

 
Внутрішньогруповий аналіз.  
Для порівняння з черепом «кіммерійця» (чорногорівський етап, IX-VIII ст. до н.е.) 

з Кіровоградської області, поховання 3, (КРАЕ-3), піднятим 2007 р., ми відібрали 4 
чоловічі черепи з поховань, що належать до Чорногорівської групи (див. табл. 2), ви-
явлені переважно на степовому Лівобережжі Нижньої Наддніпрянщини: Любимівка, 
кург. 56, поховання 2 (Херсонська обл.); Висока могила, поховання 5 (Запорізька 
обл.); Степове, кург. 9, пох. 2 (Запорізька обл.); Софіївка, могильник, пох. 3, а також 
один череп Новочеркаської групи (VIII-VII ст. до н.е.) з Василівки (Херсонська обл.) – 
пох. 8 кургану 153. 

У плані розмежування матеріалу автор орієнтується на роботи С.І. Круц54, але ар-
хеологічна концепція щодо чорногорівського55 та новочеркаського56 етапів на сьо-
годні дещо змінилась і є дискусійною. Короткий історіографічний огляд з приводу 
чорногорівської культури у міжріччі Базавлук–Солена–Чортомлик подала 
М.М. Дараган у розділі ІІІ57. 

У названих черепів збереглися такі краніометричні ознаки: поздовжній і попе-
речний діаметр черепної коробки, вилична ширина, висота та ширина орбіти (див. 
табл. 3). 

Виходячи з таблиць 3-4, можна зробити тривимірний графік (рис. 2), але він буде 
не дуже інформативним, позаяк третя головна компонента (далі – ГК) (11,9% 
загальної дисперсії) має тільки 0,598 власних чисел, тобто менша, ніж 1,000. Черепи 
переважно роз’єдналися за ГК І, на яку припадає 60% загальної дисперсії. Найваж-
ливішими виявились такі краніометричні ознаки з додатними значеннями ГК: ши-
рина орбіти, вилична хорда, поперечний діаметр черепної коробки та з від’ємними 
значеннями – висота орбіти. Досліджуваний чоловічий череп отримав додатні зна-
чення за даною компонентою (0,583) і виявив певну подібність до черепа зі Степо-
вого-2 (0,208). 

На ГК ІІ припадає 24,8% загальної дисперсії, яка розподіляє черепи переважно за 
однією ознакою – поздовжнім діаметром черепної коробки. 

За даною компонентою досліджуваний череп отримав великі від’ємні значення 
(-1,477) і вдруге статистично подібний до черепа зі Степового-2 (-1,157). 

                                                
53 Круц С.И. Скифы степей Украины по антропологическим данным. Курганы Украины. Т. 5. Киев-
Берлин, 2017. Табл. 1. 
54 Ibid. С. 14-15. Табл. 1; С. 85-99. 
55 Отрощенко В.В. Особенности погребений черногоровской группы // Проблемы скифо-
сарматской археологии Северного Причерноморья. Тезисы докладов. Запорожье, 1989. С. 111-
112. 
56 Махортих С.В. Вказ. праця; Ромашко В.А. Кіммерійські скорчені поховання новочеркаської 
групи // Археологія. 1992. № 3. С. 60-65; Шрамко Б.А. Киммерийский вклад в культуру скифской 
эпохи // Проблемы эпохи бронзы юга Восточной Европы: тезисы докладов конференции. 
Донецк, 1979. С. 12-13. 
57 Черных Л.А., Дараган М.Н. Курганы эпохи энеолита – бронзы междуречья Базавлук–Соленая–
Чертомлык. Київ: Олег Філюк, 2014. С. 344-366. 
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Табл. 3. Елементи перших трьох ГК для шести чоловічих черепів за п’ятьма 
краніометричними ознаками. 

 
♂ 

Ознака ГК 1 ГК 2 ГК 3 
1. Повздовжній діаметр -0.326 0.914 -0.208 
8. Поперечний діаметр 0.858 0.475 -0.005 
45. Виличний діаметр 0.867 0.295 0.349 
51. Ширина орбіти від mf 0.937 -0.246 0.117 
52. Висота орбіти -0.734 0.183 0.648 
Власні числа 3.012 1.243 0.598 
Внесок в загальну дисперсію (%) 60.240 24.860 11.958 

ГК – Головна компонента 
 

Табл. 4. Значення Головних Компонент (ГК). 
 

♂ Поховання ГК 1 ГК 2 ГК 3 
КРАЕ-3 0.583 -1.477 0.482 
Висока могила 5 -0.672 0.790 1.347 
Степове 2 0.208 -1.157 -0.294 
Софіївка 3 -1.595 -0.174 -0.725 
Любимівка 2 -1.563 1.038 -0.432 
Василівка 8 3.039 0.980 -0.378 

 

 
Рис. 1. Розташування шести чоловічих черепів кіммерійців у просторі ГК I і ГК II  

(за п’ятьма краніометричними ознаками).  
Цифри вказують на шифр черепів, які дослідила С.І. Круц. 
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На рисунку 1 можна простежити розташувалися черепів у двомірному просторі. 
Досліджуваний череп – у нижній центральній частині координатного поля, де поряд 
розташувався мезокранний череп із пох. 2 Запорізької обл. (Степове, курган 9). 
Найвіддаленішим виявився брахікранний великий череп з широким обличчям із 
пох. 8 Новочеркаської групи – Василівка (Херсонська обл.), курган 1. 

За даними кластерного аналізу, найменша відстань – також між указаними чере-
пами КРАЕ-3 і Степове-2 (0,920), вже на першому кроці кластеризації з п’яти. 
 
 

Табл. 5. Коефіцієнти кореляції між краніометричними ознаками. 
 

Ознаки 1 8 45 51 52 

1. Повздовжній діаметр 
8. Поперечний діаметр 
45. Виличний діаметр 
51. Ширина орбіти 
52. Висота орбіти 

— 
0.141 
-0.088 
-0.533 
0.273 

 
— 
0.855 
0.679 
-0.535 

 
 
— 
0.755 
-0.375 

 
 
 
— 
-0.645 

 
 
 
 
— 

 
За ГК ІІІ досліджуваний череп, отримавши додатне значення (0,482), дуже слабко 

подібний до черепа зі Степового-2 (-0,294). 
 

 
Рис. 2. Розташування шести чоловічих черепів кіммерійців у тривимірному просторі  

(за п’ятьма краніометричними ознаками). 
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Отже, череп кіммерійця (чорногорівський етап, IX-VIII ст. до н.е.) з 
Кіровоградської обл., пох. 3, (КРАЕ-3) найближче подібний до чоловічого черепа зі 
Степового Запорізької обл.: кург. 9, пох. 2 (за п’ятьма краніологічними ознаками). 

У подальшому було створено групу з шести черепів чорногорівського етапу (IX-
VIII ст. до н.е.), яка складається з чотирьох мезокранних і двох доліхокранних че-
репів. У цілому характеризується мезокранною, помірно високою черепною 
коробкою як за лінійним розміром, так і за висотно-поздовжнім (ортокранія) та 
висотно-поперечним індексом (метріокранія). Довжина основи черепа – велика. Лоб 
помірно широкий, обличчя – мезогнатне, високе, помірно широке за виличним 
діаметром (133,4 мм), але за верхнім лицевим індексом (55,9) його можна вважати 
вузьким (лептен). На верхньому та середньому рівні обличчя дуже сильно 
профільоване. Відносна ширина орбіт помірна (мезоконхія). Ніс вузький (лепто-
ринія), кут його випинання – дуже великий (35,3°). Перенісся високе. 

 
Міжгруповий багатовимірний аналіз.  
Розглянемо подібність серії кіммерійців чорногорівського етапу (IX-VIII ст. до н.е.) 

до синхронних груп. 
До канонічного аналізу58 залучалися такі 13 ознак та один індекс: поздовжній, 

поперечний і висотний діаметри черепа (b-br), найменша ширина лоба, виличний 
діаметр, висота обличчя, висота та ширина орбіт, висота та ширина носа, назома-
лярний і зигомаксилярний кути, симотичний індекс і кут випинання носа. Результа-
ти подано у таблицях 3 і 4. 

Важливо визначити місце досліджуваної вибірки серед відомих серій 
пізньобронзового та ранньозалізного періодів і, насамперед, з’ясувати, наскільки 
вони подібні до відомих скіфських матеріалів Північного Причорномор’я. У зв’язку з 
тим, що кіммерійські поховальні пам’ятки поширені на великій території – від Ду-
наю до Волги59, – для порівняння залучено дані 34 чоловічих краніологічних серій 
IX-VIII ст. до н.е., які досліджували різні вчені (рис. 3, 4). 

Скіфські групи: Верхня Тарасівка60; Інгулецька група61; Гайманове поле62; Но-
сакі63; Мамай Гора64; Каховка65; Медвин66; Неаполь Скіфський67; Нікопольстрой68; 
                                                
58 Дерябин В.Е. Курс лекций по многомерной биометрии для антропологов. Москва: МГУ, 2008. 
59 Дубовская О.З. О локальных особенностях в инвентаре черногоровских погребений // Тезисы 
докладов областного научно-практического семинара «Проблемы охраны и исследования 
памятников археологии в Донбассе». Донецк, 1987. С. 75-77. 
60 Круц С.И. Палеоантропологические материалы из кургана Желтокаменка // Древности 
степной Скифии. Киев, 1982. С. 151-157. 
61 Круц С.И. Палеоантропологические материалы… Київ, 1982. 
62 Ефимова С.Г. Соотношение лесостепных и степных групп населения Европейской Скифии по 
данным краниологии // Скифы и сарматы в VII-III вв. до н.э.: палеоэкология, антропология и 
археология. Москва: Ин-т археол. РАН, 2000. С. 39-44. 
63 Круц С.И. Скифы степей… С. 25-26. 
64 Литвинова Л.В. Антропологический материал из могильника Мамай-Гора // Андрух С.И. 
Могильник Мамай-Гора. Запорожье: [Б.и.], 2001. Кн. 2. Прил. 1. С. 246-271. 
65 Круц С.И. Скифы степей... С. 29. 
66 Круц С.И. Антропология Стеблевского могильника (к вопросу о физическом типе населения 
лесостепи в скифское время) Прил. 2 // Скорый С.А. Стеблев: Скифский могильник в Поросье. 
Киев, 1997. С. 91-116. 
67 Зиневич Г.П. Очерки палеоантропологии Украины. Киев: Наукова думка, 1967. С. 128, Табл. 17; 
Кондукторова Т.С. Населення Неаполя Скіфського за антропологічними даними // Матеріали з 
антропології України. Вип. 3. 1964. С. 32-71. 
68 Зиневич Г.П. Указ. соч. С. 128, Табл. 17. 
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Акташ69; Миколаївка на Дністрі70; Кам’янка Дніпровська71; Миколаївка Козацька72; 
Золота Балка73; Завітне74; Північне Західне Причорномор’я75; Самаро-Орельське ме-
жиріччя76; Фронтове-177; Керченський курган78. 

Групи зрубної культури: Зрубники України79; Степне80; Ябалакла, Башкирія, Лу-
занівка, Хрящівка, Лісостепове Поволжя, Саратовська обл. Сумарно, Волгоградсько-
Астраханська обл. Сумарно, Крива Лука, хутір Ясирів, Ростовська обл., Лівобережжя 
Дніпра81; Правобережжя Дніпра82. 

Культура Ноа (Румунія)83. Полтавкинська культура84; Пепкінський курган85; Старі 
Бедражі86. Багатопружкова культура: Калфа87; КБК88. 

За I канонічним вектором (далі – КВ) (40,6% загальної мінливості), спо-
стерігається тяжіння чоловічої кіммерійської групи (рис. 3), яка отримала від’ємні 
значення даної КВ (-0,340) до черепів з Пепкінського кургану (-0,551), а також, пев-
ною мірою, до черепів Мамай Гори (-0,200). 

                                                
69 Покас П.М., Назарова Т.А., Дяченко В.Д. Материалы по антропологии Акташского могильника // 
Бессонова С.С., Бунятян Е.П., Гаврилюк Н.А. Акташский могильник скифского времени в 
Восточном Крыму. Киев: Наукова думка, 1988. С. 118-144. 
70 Великанова М.С. Палеоантропология Прутско-Днестровского междуречья. Москва: Наука, 1975. 
71 Жиляева-Круц С.И. Черепа из скифских погребений Керченской экспедиции 1964-1967 гг. // 
Древности Восточного Крыма. Киев: Наукова думка, 1970. С. 180-189. 
72 Кондукторова Т.С. Физический тип людей нижнего Приднепровья на рубеже нашей эры: по 
материалам могильника Николаевка-Казацкое. Москва, 1979. С. 36-40. Табл. 1. 
73 Ibid. С. 71-72. Табл. 12. 
74 Зіневич Г.П. До антропології могильника біля с. Завітне в Криму // Матеріали з антропології 
України. Вип. 5. Київ: Наукова думка, 1971. С. 111-121. 
75 Литвинова Л.В. Антропологические материалы скифской культуры из Северо-Западного 
Причерноморья // Ольвия-200. Тезисы докладов международной конференции посвященной 
двухсотлетию археологического открытия Ольвии (5-9 сентября 1994 г., с. Парутино). Николаев, 
1994. С. 79-80. 
76 Круц С.И. Скифы степей… С. 66. Табл. 10-11; Мельник Л.А. Антропологическая характеристика 
населения Самаро-Орельского междуречья в эпоху бронзы // Древности Степного Поднепровья 
(ІІІ-ІІ тыс. до н.э.). Днепропетровск: Изд. ДГУ, 1982. С. 76-88. 
77 Круц С.И. Скифы степей Украины по антропологическим данным. Курганы Украины. Т. 5. Киев-
Берлин, 2017. С. 109-112. 
78 Жиляева-Круц С.И. Черепа из скифских погребений Керченской экспедиции 1964-1967 гг. // 
Древности Восточного Крыма. Киев: Наукова думка, 1970. С. 180-189. 
79 Круц С.И. Палеоантропологические исследования Степного Поднепровья (эпоха бронзы) Киев: 
Наукова думка, 1984. С. 62-65. Табл. 23. 
80 Ibidem. 
81 Шевченко А.В. Антропология населения южнорусских степей в эпоху бронзы // Антропология 
современного и древнего населения европейской части СССР. Ленинград: Наука, 1986. С. 190-193. 
Табл. 27. 
82 Круц В.А. Позднетрипольские памятники Среднего Поднепровья. Киев: Наукова думка, 1977. 
С. 140-176; Шевченко А.В. Указ. соч. Табл. 27. 
83 Великанова М.С. Указ. соч. С. 39-40, 88. 
84 Глазкова Н.М., Чтецов В.П. Палеоантропологические материалы Нижневолжского отряда 
Сталинградской экспедиции // Материалы и исследования по археологии. 1960. № 78. С. 285-292; 
Шевченко А.В. Указ. соч. С. 190-193. Табл. 27. 
85 Герасимова М.М. Черепа из погребений срубной культуры в Среднем Поволжье // Краткие 
сообщения института истории материальной культуры. 1958. Вып. 71. С. 72-77; Шевченко А.В. 
Указ. соч. С. 190-193. Табл. 27. 
86 Великанова М.С. Указ. соч. С. 39-40. Табл. 21. 
87 Круц С.И. Указ. соч. Табл. 17. 
88 Ibid. С. 48-51. 
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За КВ II (31,6% загальної мінливості) чоловіча серія отримала малі від’ємні зна-
чення вектора (-0,069) та знайшла аналогії з могильником із Калфи (-0,040) і, мен-
шою мірою, з Каховкою (-0,005). 

 

 
Рис. 3. Результати канонічного аналізу. Зіставлення 35 чоловічих груп IX-VIII ст. до н.е. з 
вибіркою кіммерійців із шести черепів (чорногорівський етап) у просторі I-II КВ. ○ — 
скіфи; □ — зрубна культура; ▲ — багатопружкова культура; ◊ — білозерська культура. 

 
За КВ III (27,7% загальної мінливості) досліджувана група (рис. 4), отримавши 

помірні від’ємні значення вектора (-0,835), певною мірою виявила статистичну 
подібність до черепів із Золотої Балки (-0,833) та Миколаївки Козацької (-0,763). 

За кластерним багатовимірним аналізом (загальна дистанція 3,925), вибірка з 
чорногорівського етапу тяжіє до черепів з Нікопольстрою на п’ятому кроці класте-
ризації (дистанція -2,722). Також до одного кластеру потрапляють Миколаївка Ко-
зацька, Золота Балка, Миколаївка на Дністрі. 

Загалом, чорногорівські черепи у просторі КВ I та КВ II подібні як до могильника 
багатопружкової культури Калфа, так і до скіфської групи Нікопольстрой. 

На другому етапі дослідження, після об’єднання черепів у загальну серію з чорно-
горівського та новочеркаського етапів (табл. 6), до вже описаних черепів чорно-
горівського етапу долучилися два черепи новочеркаського етапу з Нижньої 
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Наддніпрянщини (Василівка, курган 1, пох. 8; Останіно, курган 23, пох. 13). Таким 
чином, загальна група кіммерійців із восьми черепів Нижньої Наддніпрянщини ха-
рактеризується мезокранною, помірно високою черепною коробкою. Обличчя мезо-
гнатне, помірно широке та високе, різко профільоване. Орбіти низькі, ніс вузький, 
перенісся високе, ніс випнутий дуже сильно. 

 

 
 

Рис. 4. Результати канонічного аналізу. Зіставлення 35 чоловічих груп IX-VIII ст. до н.е. з 
вибіркою кіммерійців (чорногорівський етап). 

 
Для порівняння методом канонічного аналізу залучено дані описаних 35 чо-

ловічих краніологічних серій IX-VIII ст. до н.е. (рис. 5, 6). 
За КВ I (41,1% загальної мінливості), чоловіча загальна кіммерійська група, котра 

отримала великі від’ємні значення даного КВ (-1,134), тяжіє до черепів з Верхньої 
Тарасівки (-1,110) та, меншою мірою, до Неаполя Скіфського (-1,010). 

За КВ II (31,3% загальної мінливості) чоловіча серія (рис. 5) отримала помірні до-
датні значення вектора (0,292) і знайшла аналогії з могильником із Мамай Гори 
(0,293) та Хрящівки (0,287). 

За КВ III (27,5% загальної мінливості) досліджувана група, отримавши від’ємні 
значення вектора (-0,823), певною мірою виявила статистичну подібність до черепів 
із Золотої Балки (-0,822). 

За кластерним багатовимірним аналізом (загальна дистанція 3,964), спо-
стерігається тяжіння вибірки з чорногорівського та новочеркаського етапу до че-
репів з Верхньої Тарасівки на п’ятому кроці кластеризації (дистанція -2,706). Також 
до одного кластеру з ними увійшла вибірка із Завітного. 
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Рис. 5. Результати канонічного аналізу. Зіставлення 35 чоловічих груп IX-VIII ст. до н.е. з 

загальною вибіркою кіммерійців із восьми черепів  
(чорногорівський і новочеркаський етапи) у просторі КВ I-II. 

 
У цілому досліджувана збірна кіммерійська група подібна до черепів скіфів з 

Верхньої Тарасівки. Ця подібність пояснюється припущенням С.В. Махортиха89 про 
те, що після сутичок скіфів з місцевим кіммерійським і кобанським населенням на-
став період встановлення мирних стосунків. Також, на думку дослідника, не виклю-
чено, що скіфи зайняли ключові райони Предкавказзя та разом з кіммерійцями по-
чали брати участь у передньоазійськіх походах. У кінці VІІІ і протягом значної части-
ни VІІ ст. до н.е. скіфів і кіммерійців доволі часто розрізняли передньоазійські дже-
рела, в яких вони виступали як дві самостійні політичні сили90. 

Виявлено, що результати багатовимірних аналізів із залученням черепів спільно 
чорногорівського та новочеркаського етапів, а також черепів чорногорівського 
етапів окремо, різняться слабо. 
                                                
89 Махортих С.В. Вказ. пр. С. 384. 
90 Ibid. С. 384-385. 
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Рис. 6. Результати канонічного аналізу. Зіставлення 35 чоловічих груп IX-VIII ст. до н.е. зі 
збірною вибіркою кіммерійців (чорногорівський і новочеркаський етапи) у тривимірному 

просторі. 
 
Дискретно-варіативні ознаки. Фени: з 37 ознак на чоловічому черепі з кургану 1, 

пох. 3 (розкопки Північного гірничозбагачувального комбінату Кіровоградської обл.) 
було зафіксовано лише 8 фенів. Решта ймовірних дискретно-варіативних ознак не 
проявилися, тому записані як відсутні, що також є певним показником. Подаємо пе-
релік фенів в анатомічному порядку. NORMA FACIALIS: одразу над орбітою ліворуч 
виявлено один отвір Foramina supraorbitalе; під правою орбітою зафіксовано додатко-
вий підорбітний отвір (Foramina infraorbitale accessorium) великого розміру. NORMA 
LATERALIS: на вилиці з обох боків Spina processus frontalis ossis zygomatici прямої форми. 
NORMA BASILARIS: форма поперечного піднебінного шва Sutura palatina transversa — 
ламана; ліворуч на черепі виявлено задньовиростковий отвір (Canalis condylaris). 

Етнічна краніоскопія. Оскільки потиличний індекс вираховується на групах, 
можна тільки констатувати брак кістки потилично-соскоподібного шва, а також, з 
обох боків вормієвої кістки у нижній частині лямбдоподібного шва L3. Такі дані на 
черепі вказують на його європеоїдність. 

Піднебінний поперечний шов. Індекс поперечно-піднебінного шва (ІППШ) 
можна підрахувати тільки за наявності серії (14 спостережень однієї ознаки). У на-
шому випадку праворуч гілка ППШ робить такий вигин уперед, що на ній є точки, 
які розміщуються попереду від передньої з двох крайніх, тому варіант позначався – I 
з літерою «а» (від «anterion»). А ліворуч від піднебіння зафіксовано варіант IIа, при-
таманний більше монголоїдним популяціям. 
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Підорбітний візерунок (ПОВ) з обох боків орбіти зафіксовано як тип II. Таким чи-
ном, можна описати ознаку: підорбітний візерунок на черепі як рису, притаманну 
північним популяціям, але такі висновки затверджуються тільки за наявності 
більшої відсоткової частоти у серії. На одному черепі слід рахувати ознаки у ком-
плексі. 

Клиноподібний верхньощелепний шов загалом трапляється частіше в 
європеоїдів, ніж у монголоїдів91. На чоловічому черепі з кургану 1, пох. 3, клино-
подібний верхньощелепний шов відсутній на всіх чотирьох спостереженнях. 

Виличного шва немає з обох боків вилиці. 
Отже, за шістьма ознаками етнічної краніоскопії, досліджуваному черепові при-

таманно більше європеоїдних ознак. 
 
Висновки. 
Проведений аналіз дає змогу зробити наступні висновки: 
1. Виявлено, що поховання 3 з кургану 1 чорногорівського етапу належіть чо-

ловікові 30-40 років. Череп характеризується мезокранною черепною коробкою, 
помірним висотно-поздовжнім і висотно-поперечним індексами, великою довжи-
ною основи черепа, помірно широкою потилицею. За лінійними розмірами обличчя 
мезогнатне, дуже високе та широке. За верхньолицевим індексом, обличчя вузьке. 
За загальним лицевим індексом – вузьке. Назомалярний і зигомаксилярні кути 
помірні, що свідчить про середньо профільоване обличчя на верхньому та середнь-
ому рівнях. Орбіти низькі. Ніс вузький, різко випнутий щодо лінії профілю обличчя. 
За симотичним покажчиком перенісся дуже високе. 

2. За шістьма ознаками етнічної краніоскопії, досліджуваному черепу притаманно 
більше європеоїдних ознак. 

3. При порівнянні окремих кіммерійських черепів методом головних компонент, 
досліджуваний череп з пох. 3, кургану 1 виявився подібним до мезокранного черепа 
з пох. 2, Запорізької обл. (Степове, курган 9). 

4. Новостворена кіммерійська група чорногорівського етапу (IX-VIII ст. до н.е.) у 
середньому характеризується мезокранною, помірно високою черепною коробкою. 
Довжина основи черепа велика, лоб – помірно широкий. Обличчя мезогнатне, висо-
ке, помірно широке за виличним діаметром і вузьке – за верхнім лицевим індексом. 
На верхньому та середньому рівні обличчя дуже сильно профільоване. Відносна ши-
рина орбіт помірна. Ніс вузький, кут його випинання – дуже великий. Перенісся ви-
соке. 

5. У цілому, за даними краніометрії (метод канонічного багатовимірного аналізу), 
збірна кіммерійська група подібна до серії черепів з Верхньої Тарасівки. 

6. Загальна вибірка чорногорівського та новочеркаського етапу з залученням 
дослідженого черепа з пох. 3 кургану 1 характеризується мезокранною, помірно ви-
сокою черепною коробкою. Обличчя мезогнатне, помірно широке та високе, різко 
профільоване. Орбіти низькі, ніс вузький, перенісся високе, ніс випнутий дуже силь-
но. 

7. Після канонічного багатовимірного порівняльного аналізу загальна вибірка 
чорногорівського та новочеркаського етапу повторно виявила подібність до черепів 
скіфської групи з Верхньої Тарасівки. 

                                                
91 Козинцев А.Г. Этническая краниоскопия… С. 55. 
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Подяка. Висловлюю подяку М.М. Дараган за можливість опрацьовувати череп із 
кургану 1, поховання 3 та надані консультації. 
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Craniology of Cimmerian Population of Naddniprianschyna 

 
Just in the middle of the 20th century the relevance of the Cimmerian problem for under-

standing the historical events that took place in the pre-Scythian and Scythian periods on the 
vast territory of the Black Sea region, became apparent, and that, in particular, was noted in 
the thesis of S.V. Machortykh for the academic degree of Doctor in Historical Science. In many 
cases, that was associated with the mentioning of the Cimmerians in written sources, and the 
researchers tried to match the historical Cimmerians with limited archaeological and anthro-
pological materials, which in general were scarce. Thus, the study of the Cimmerian problem 
is relevant to understanding the laws of the development of European culture and history in 
1000 BC. Many issues raised in historical science as far back as at the beginning of the 20th 
century remain controversial nowadays as well. Therefore, every skull on the burial of this 
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culture is an important source for research. 
The goal of the paper is to compare the general Cimmerian group and a separate sample of 

Chornohorivka and Novocherkassk period with the series of Scythian culture according to the 
craniometry, using the method of canonical multivariate analysis.  

According to craniological data, an individual characteristic of the skull from the mound 1, 
burial 3, found during the excavations of O.O. Melnyk on the territory of the Northern Iron Ore 
Dressing Works of Kirovograd Region in 2007. It was found out that burial 3 from mound 1 
dated back to the chornohorivka period and belonged to 30-40-year-old man. The skull is 
characterized by a mesocranial brainbox, medium altitude-longitudinal, and altitude-
latitudinal indexes, increased cranial base length, moderately wide occiput. According to the 
linear dimensions the face is mesognathic, very long and broad. According to the upper face 
index, the face is narrow; according to the general face index, it is narrow. The nasomalar and 
zygomaxillary angles are moderate, indicating an average profiled face on the upper and mid-
dle levels. Orbits are low. The nose is narrow, sharply protruding the face profile line. Accord-
ing to the simotical index, the nasal bridge is very high. At the same time, discrete-variation 
features reflecting the genetic linkages in the population were studied. Thanks to the use of a 
multivariate analysis of the main components, it has been proved that the studied skull ac-
cording to the five craniological features is most similar to the male skull from the burial site 
(mound 9, burial site 2) in Stepove of Zaporizhzhia Region. Separately, two series of Cimmeri-
ans of the chornohorivka period and a combined sample of the Chornohorivka and Novocher-
kassk periods with the involvement of that burial site were created. After a canonical multi-
variate comparative analysis, the general sample of the Chornohorivka and Novocherkassk 
periods showed the similarity to the skulls of the Scythian group from the Steppe Right Bank 
of the Dnipro – Verkhnia Tarasivka. 

In the future, for objective research, it is necessary to accumulate anthropological material 
and increase the sample in order to deepen the conclusions on more representative materials. 

Keywords: Cimmerian culture, craniology, paleoanthropology, craniometry, Kirovograd 
Region, skull, Chornohorivka period 
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У статті розглядаються замітки на сторінках німецького журналу Archäologischer 
Anzeiger, присвячені розкопкам Ольвії, з 1891 по 1913 рр. Описується їх зміст, вказується, 
що частина опублікованої там інформації не має аналогів у вітчизняних виданнях. У 
1891 р. була надрукована стаття про придбання знахідок з Ольвії Боннським 
університетом (Г. Лешке). У 1897 р. вийшла замітка, присвячена археологічним ко-
лекціям Північного Причорномор’я (Г. Драгендорфа). У 1899, 1901-1903 рр. інформацію 
про археологічні знахідки публікує Г.Є. Кізеріцький. Але найбільш докладні відомості про 
розкопки Ольвії були опубліковані Б.В. Фармаковським, який надав інформацію про архео-
логічні дослідження за 1903-1913 рр. 

Ключові слова: історія археології, Ольвія, Archäologischer Anzeiger, 
Б.В. Фармаковський 

 
Представители научного археологического сообщества конца XIX – начала XX ве-

ка тесно сотрудничали друг с другом, обмениваясь информацией об опубликован-
ных работах и проведенных исследованиях на страницах не только отечественных, 
но и зарубежных изданий. Не были исключением и ученые-антиковеды специали-
зирующиеся на изучении древностей Северного Причерноморья. Например, с 1887 
по 1891 гг. тогда еще начинающий историк античности, Э.Р. фон Штерн публикует в 
журнале «Revue de philologie, de litterature et d’histoire anciennes» (пер. с фр. «Журнал 
филологии, литературы и древней истории») на французском языке литературные 
обзоры выходящих в Российской империи исследований по античности. Таким об-
разом, он знакомил зарубежных филологов и историков, специализирующихся на 
античности, с новинками соответствующей научной литературы Российской импе-
рии, охватив период с 1884 по 1890 год. 

К сожалению, историография публикаций, посвященных археологическим ис-
следованиям Северного Причерноморья в европейских изданиях рубежа XIX-XX вв., 
насколько известно автору, практически отсутствует. По рассматриваемой теме су-
ществует лишь подстрочное примечание в учебнике Сергея Александровича Жебе-
лева, где он, сетуя на то, что многое из результатов раскопок до Первой мировой 
войны до сих пор не опубликовано в должной мере, отмечает, что «Очень полезны 
были издававшиеся до войны ежегодные краткие отчеты Б.В. Фармаковского в бер-
линском Archäologischer Anzeiger, но они, конечно, не могут заменить больших пуб-
ликаций»1. 

Отсутствие статей, посвященных анализу заметок в зарубежных изданиях о ходе 
раскопок в Северном Причерноморье, обусловлено тем, что в период создания таких 
                                                
1 Жебелев С.А. Введение в археологию. Ч. 1: История археологического знания. Петроград: Наука 
и школа, 1923. С. 142. 
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заметок в этом не было необходимости, а позже, вплоть до конца XX в., доступ к за-
рубежной литературе, тем более узкоспециализированной, был затруднен. В то же 
время, учитывая возросший интерес к истории становления археологической нау-
ки, а также изучение на новом научно-методическом уровне результатов раскопок 
прошедших времен, такое исследование представляется актуальным. Дело в том, 
что иногда информация, которая там печаталась, не дублировалась в отечественных 
изданиях и является единственным источником, расширяющим наши познания как 
о проведенных раскопках, так и найденных памятниках материальной культуры. 

Одним из наиболее важных немецкоязычных журналов в области археологии со 
второй половины XIX в. является «Archäologischer Anzeiger» (пер. с нем. «Археологи-
ческий вестник»), на страницах которого публиковались, в числе прочего, и корот-
кие результаты проведенных археологических работ в различных регионах мира. 
Также, в качестве приложения, все четыре номера журнала за год входили в много-
томное издание «Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts» (пер. с нем. «Еже-
годник Немецкого археологического института»). 

Впервые внимание Ольвии было уделено на 
страницах «Археологического вестника» в 1891 г., 
когда была напечатана статья о приобретении 
археологических находок Боннским университе-
том, в том числе и тех, которые происходили из 
грабительских раскопок Ольвийского некрополя. 
Автором статьи был профессор классической ар-
хеологии Георг Лёшке (1852-1915) (рис. 1) – сто-
ронник сближения истории и археологии, учи-
тель и научный руководитель упоминаемого 
выше Э.Р. фон Штерна. Будучи на момент написа-
ния статьи главой художественного музея при 
Боннском университете, Г. Лешке опубликовал 
новоприобретенные вещи на достаточно высо-
ком для своего времени научном уровне. В начале 
статьи автор отметил, что приобретение 50 гли-
няных горшков, обнаруженных на ольвийском 
некрополе, является очень важным приобрете-
нием для музея, позже добавив, что хотя среди 
них нет предметов «уникальной художественной 
ценности», но вместе они дают широкую ретро-
спективу античной жизни с VI в. до н.э. по рим-
скую эпоху включительно. 

В 1897 г. была напечатана заметка2, посвященная археологическим коллекциям в 
северопричерноморском регионе, происходящими, в том числе, из грабительских 
раскопок Ольвии. Она была написана немецким археологом Гансом Драгендорфом 
(1870-1941) (рис. 2) – исследователем классической и провинциально-римской ар-
хеологии, впервые создавшем классификацию terra sigilata. Позже он будет профес-
сором Базельского университета (1898-1902), первым директором Римско-

                                                
2 Dragendorff H. Archäologische Mitteilungen aus Süd-Russland // Archäologischer Anzeiger. 1897. № 1. 
S. 1-8. 

 

 
Рис. 1. Георг Лёшке (1852-1915) 
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германской комиссии – Römisch-Germanische Kommission (RGK) (1911-1922), гене-
ральным секретарем Немецкого археологического института (1922-1932), профес-
сором Фрайбургского университета (1922-1938). 

Собирая материал для диссертационного ис-
следования посвященного классификации рим-
ской terra sigilata, исследователь ознакомился, в 
числе прочих, с музейными и частными коллек-
циями Кишинева, Одессы, Херсона. В частности, 
автор описал свое знакомство с коллекцией Ивана 
Кассиановича Суручана – «Музеем древностей 
Понта Скифского», многие из находок которой 
происходили из Ольвии, особенно выделив мно-
гочисленные изделия из стекла и «богатые на-
ходки из металла, особенно золото, в которых 
Южная Россия не имеет себе равных». При этом 
автор заметки отметил, что, к сожалению, фаль-
сификаторы недавно начали подделывать такие 
находки, поэтому при их анализе необходима 
максимальная осторожность. 

Описывая свое пребывание в Херсоне, 
Г. Драгендорф отмечает, что этот город является 
местом для наблюдений и собирательства нахо-
док из Ольвии, которые в большинстве, к сожале-
нию, добываются незаконными методами, но си-
туация меняется к лучшему благодаря энергич-

ной деятельности местного правительства против охотников за сокровищами и 
скупщиков краденого, что является заслугой Виктора Ивановича Гошкевича. Автор 
отмечает, что В.И. Гошкевич уже собрал коллекцию античных находок из Ольвии и 
других мест, которые пока размещаются в его квартире, но в будущем создание му-
зея неизбежно. 

В 1899 и 1901-1903 гг. на страницах Археологического вестника информацию об 
археологических находках и раскопках Юга России публикует Гангольф Егорович 
Кизерицкий (1847-1904) – археолог, главный хранитель отделения древностей Им-
ператорского Эрмитажа (так его звали на русский манер, а настоящее имя было 
Рейнгольд Густав Гангольф фон Кизерицкий). 

В первой заметке3 Г.Е. Кизерицкого от 21 мая 1899 г. о раскопках Ольвии не упо-
минается. Там подана информация об исследованиях предшествующего года в Пан-
тикапее, Херсонесе, Тавриде в целом, а также на Северном Кавказе. Но уже в публи-
кации за 1901 г.4, где Г.Е. Кизерицкий описывал раскопки за 1899-1900 гг, он обра-
щает внимание и на Ольвию Понтийскую, отметив, что она продолжает давать 
множество интересных находок, но при этом, предположительно оттуда же постав-
ляются апулийские вазы невысокого художественного уровня, которые до этого 
были неизвестны в данном регионе. Г.Е. Кизерицкий предположил, что это может 
быть связано с тем, что раньше в Ольвии не производилось столько нелегальных 

                                                
3 Kieseritzky G. Funde in Südrussland // Archäologischer Anzeiger. 1899. № 2. S. 56-57. 
4 Kieseritzky G. Funde in Südrussland // Archäologischer Anzeiger. 1901. № 2. S. 55-57. 

 

 
 

Рис. 2. Ганс Драгендорф  
(1870-1941) 
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раскопок как в описываемое время (Ольвию начали массово грабить крестьяне из-
за голода 1900 года), но это мог быть и современный экспорт таких ваз из Италии в 
Одессу, поскольку «даже небольшие вазы оплачиваются коллекционерами в Одессе 
в десять раз выше, чем в Неаполе». Позже выяснилось, что второе предположение, о 
том, что вазы являются привезенными из Италии, оказалось верным. 

В сообщении за 1902 г. Г.Е. Кизерицкий пишет, что в предшествующем 1901 г. в 
Ольвии и на о. Березань было найдено много керамики архаического периода, а 
также большая орнаментированная амфора более позднего времени и бронзовая 
статуэтка молодого человека, вероятно местного производства5. 

В заметке за 1903 г.6 (где, соответственно, описывались археологические изы-
скания 1902 г.) были указано, что раскопки Ольвии проводил Б.В. Фармаковский, и 
далее шло перечисление самых интересных, с точных зрения автора, находок, как 
полученных в ходе раскопок, так и купленных у жителей села Парутино. В числе 
прочих артефактов были перечислены: три маленькие мраморные головы (мальчи-
ка, Аида и девушки, возможно Деметры или музы), бронзовые фибулы римского 
времени, фигурные сосуды в виде головы свиньи и барана, золотые ожерелье и две 
пары сережек ионийской работы. 

К сожалению, в заметке не было сказано ни про 
сам ход раскопок, ни про раскрытые строительные 
остатки. При этом, как раз с 1902 г. Б.В. Фармаковс-
кий, благодаря договоренности Археологической 
комиссии с владельцем земель, где располагалось 
ольвийское городище, А.А. Мусиным-Пушкиным, 
впервые провел раскопки в городской черте Ольвии. 

10 января 1904 г. Гангольф Егорович Кизерицкий 
скончался в Санкт-Петербурге. Его роль в деле пуб-
ликации результатов раскопок на страницах Ar-
chäologischer Anzeiger взял на себя исследователь 
Ольвии Борис Владимирович Фармаковский (1870-
1828) (рис. 3). Он с 1903 по 1914 гг., вплоть до Первой 
мировой войны, ежегодно писал подробные заметки 
посвященные археологическим исследованиям юго-
запада Российской империи. Эти публикации состо-
ят из текстового описания того, что изучалось в 
прошедшем году и фотографий, не все из которых 
вошли в русскоязычные издания, например, в Отче-
ты археологической комиссии (ОАК) и Известия ар-
хеологической комиссии (ИАК). 

В описании археологических исследований 1903 г.7 Б.В. Фармаковский сначала 
останавливается на раскопках своих коллег (изучение Н.И. Веселовским Келермес-
ских курганов, скифские курганы возле с. Журавка, раскрытые А.А. Бобринским и 
др.), после чего переходит к подробному изложению раскопок Ольвии. 
Б.В. Фармаковский описывает раскрытый им в 1902-1903 гг. «Зевсов курган» (склеп 
                                                
5 Kieseritzky G. Funde in Südrussland // Archäologischer Anzeiger. 1902. № 2. S. 44-46. 
6 Kieseritzky G. Funde in Südrussland // Archäologischer Anzeiger. 1903. № 1. S. 84-85. 
7 Pharmakowsky von B. Funde in Südrussland im Jahre 1903 // Archäologischer Anzeiger. 1904. № 2. 
S. 100-107. 
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II в. н.э.), обнаружение возле него фрагментов крепиды, отметив, сославшись на 
И.П. Бларамберга, что еще в 1820 годы большую ее часть разобрали для строитель-
ных нужд местные крестьяне. 

Далее Б.В. Фармаковский отмечает, что курган был воздвигнут на месте жилой 
застройки Ольвии догетского времени, выделив, в ходе раскопок, семь различных 
культурных напластований, три из которых относились ко времени создания кур-
гана, а в 4-м (датирующимся I в. до н.э.) был зафиксирован слой пожара и разруше-
ний. Таким образом, разрушение Ольвии гетами в середине I в. до н.э. было впервые 
подтверждено на археологическом материале. Ниже шла застройка эллинистиче-
ского времени, при раскопках которой была обнаружена мозаика, созданная из раз-
ноцветной гальки. К описанию раскопок Ольвии прилагались три фотографии, на 
первой был изображен склеп под «Зевсовым курганом», на второй запечатлен 
внешний вид «Зевсова кургана», третья отображала мозаику на полу здания элли-
нистического времени. 

В последующие годы описание раскопок Ольвии и ее некрополя 
Б.В. Фармаковским в Archäologischer Anzeiger также, несмотря на сжатый объем, бы-
ло информативным и сопровождалось фотографиями. 

В заметке посвященной раскопкам 1904 г.8 Б.В. Фармаковский описывает обна-
руженную им городскую оборонительную стену на склоне Заячьей балки (в рим-
ское время она станет западной частью цитадели, созданной в южной оконечности 
Ольвии), отметив, что стена была возведена не на античной полевке, но на суб-
струкциях – искусственно построенных фундаментах, которые состояли из регу-
лярно чередующихся очень узких (около 0,20-0,30 м) слоев почвы и пепла. Эта сис-
тема придавала стене большую прочность, защищала от проседания и землетрясе-
ний, как сообщил автору раскопок профессор Николай Владимирович Султанов 
(1850-1908) – архитектор, искусствовед и историк архитектуры, директор Институ-
та гражданских инженеров, создатель собора Петра и Павла в Петергофе. 

Из находок, обнаруженных в городской черте Ольвии в 1904 г., 
Б.В. Фармаковский особо отметил фрагменты двух эллинистических мраморных 
скульптур (их головы и ноги не сохранились) – фигуры стоящих женщин в хитоне и 
гиматии, возле одной из которых был ребенок в гиматии с птицей в левой руке. 

Во время раскопок ольвийского некрополя Б.В. Фармаковский исследовал курган 
(4 м в высоту, 40 м диаметром) к западу от оборонительной стены возле Заячьей 
балки. В засыпи кургана было обнаружено два каменных склепа с двускатной кры-
шей и более ранние грунтовые захоронения. Всего было найдено 37 погребений. 
Часть из них, в том числе каменный склеп, который был по центру кургана (№ 5), 
оказались ограбленными. Тем не менее, в другом каменном склепе, к северу от пре-
дыдущего (№ 28), несмотря на ограбление, был найден чернолаковый канфар кон-
ца IV в. до н.э. Часть текстовой информации по раскопкам и фотографий каменных 
склепов содержится только в Археологическом вестнике, не имея идентичных дан-
ных в Отчетах археологической комиссии. 

В 1905 г. Борис Владимирович Фармаковский начал раскопки в северной части 
крепостной стены, расположенной в южной оконечности Ольвии. В ходе раскопок 
он пришел к выводу о том, что раскопанная им в прошлом году западная часть сте-

                                                
8 Pharmakowsky, von B.W. Die Funde in Südrussland im Jahre 1904 // Archäologischer Anzeiger. 1905. 
№ 2. S. 57-65. 
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ны и сейчас северная, составляли единую фортификацию, окаймлявшую террасу 
треугольной формы, обнесенную очень толстыми (до 4,70 м) сплошными стенами. 
Как писал исследователь, «окруженная такими стенами, Ольвия безусловно имела 
очень сильную твердыню, которая была необходима городу»9. 

Худшая сохранность северной стены относительно западной объяснялась тем, 
что в начале XIX в. близлежащие крестьяне очень охотно разрушали древние кладки 
для своих нужд. Тем не менее, общее направление стен определялось еще довольно 
хорошо. Северная стена цитадели была расположена под прямым углом с востока на 
запад, лишь немного поворачивая на юг в своей восточной части. Ниже стены нахо-
дились ямы более раннего времени, затрамбованные известняковым бутом, а также 
слоями глины и пепла (субструкциями). Также Б.Ф. Фармаковский предположил, 
что именно в северной стене располагались ворота в цитадель: «согласно топогра-
фическим условиям местности, северная сторона террасы является единственной, 
где может быть главный вход в замок». Ныне это предположение полностью под-
твердилось. Б.Ф. Фармаковский продатировал первоначальное возведение стены не 
позднее IV до н.э., отметив, что она: «восходит к греческим временам, но была вос-
становлена в римские и снова служила уже римской Ольвии»10. 

 

 
Рис. 4. Бронзовая накладка из ольвийского погребения «5/1905». 

 
Изредка случалось так, что Б.В. Фармаковский публиковал в Archäologischer An-

zeiger находки, обнаруженные в предыдущие годы, но это всегда оговаривалось. На-
пример, в заметке посвященной раскопкам 1906 г., им была включена находка, сде-
ланная в 1905 г. на ольвийском некрополе. В разграбленном погребении (5/1905), 
которое Б.В. Фармаковский отнес к VI в. до н.э., им было обнаружено две плоские 
бронзовые накладки по форме напоминающие капитель с двумя волютами, относя-
щиеся к эпохе архаики. Борис Владимирович предположил, что данные накладки 
украшали изделие из железа (возможно кинжал или меч) и были скреплены 4 брон-
зовыми гвоздями (рис. 4). Позже, в Отчетах археологической комиссии за 1905 год 

                                                
9 Pharmakowsky B. Südrussland // Archäologischer Anzeiger. 1906. № 2. S. 109-124. 
10 Ibidem. 
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(они были изданы в 1908 г.), Б.В. Фармаковский пересмотрел свою точку зрения, 
предположив, что данные накладки могли быть ручками медных зеркал. Тем не ме-
нее, публикация в Archäologischer Anzeiger также важна, поскольку отражает другую, 
раннюю точку зрения исследователя, а также содержит более качественную фото-
графию одной из накладок. Отметим, что в монографию Варвары Михайловны 
Скудновой, посвященной архаическому некрополю Ольвии данное погребение не 
включено, поскольку весь материал из раскопок ольвийского некрополя стал по-
ступать в Эрмитаж (на основе коллекции которого создана монография 
В.М. Скудновой) начиная с 1909 г., а до этого находки также поступали в коллекции 
Одесского, Николаевского и Херсонского музеев, в также в Государственный исто-
рический музей Москвы. 

Иногда в Archäologischer Anzeiger была опуб-
ликована информация об ольвийских находках, 
фотографии которых не были представлены в 
отечественных изданиях. Так, в 1907 г. Импера-
торской археологической комиссией были при-
обретены предметы из Ольвии, в том числе фи-
гурный сосуд в форме головы Менады (рис. 5). 
Также в Archäologischer Anzeiger фотографии 
раскопанных объектов в некоторых случаях по-
давались в других ракурсах, нежели в Отчетах 
археологической комиссии. Например, такова 
фотография каменного склепа с двускатной 
крышей, раскопанного в 1908 г. (рис. 6). 

Особенно много дополнительной информа-
ции об исследованиях Ольвии содержится в по-
следних довоенных публикациях за 1911-
1913 гг. Например, в заметке о раскопках оль-
вийского некрополя в 1911 г. есть фотография 
погребения № 78, где сожженный прах покойно-
го был положен в чернолаковый сосуд, а вокруг 
него располагались 17 хиосских позднепухло-
горлых амфор (рис. 7). До этого данное погребе-
ние было известно только по прорисовке в Отче-
тах археологической комиссии за соответст-
вующий год. 

Во время раскопок в 1912 г. был исследован 
курган в урочище «сто могил», относящийся к 
эллинистическому времени, в основном погре-
бении которого были обнаружены золотые 
штампованные бляшки, а также золотая подвес-

ка в виде женской головы со стефаной. Фотография данных находок была помещена 
автором только в Археологическом вестнике (рис. 8). 

То, что в Archäologischer Anzeiger подчас содержатся уникальные сведения о рас-
копках Ольвии, было связано с тем, что если по результатам своих ранних археоло-
гических исследований за 1901 и 1902-1903 гг. Б.В. Фармаковским были созданы 
исчерпывающие отчеты-публикации на русском языке, то в дальнейшем такие из-

 
Рис. 5. Фигурный сосуд в форме 

головы Менады. 
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дания прекратились вплоть до 1926 г. – самого последнего полевого сезона иссле-
дователя, опубликованного уже после его кончины. Описания же раскопок в Отче-
тах археологической комиссии не были настолько всеобъемлющими, особенно 
кратко подавалась информация о раскопках ольвийского некрополя. 

 
 

Рис. 6. Каменный склеп с двускатной крышей, раскопанный в 1908 г. 
 

 
 

Рис. 7. Фотография ольвийского погребения «78/1911». 
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Б.В. Фармаковский планировал издать серию отдельных подробных публикаций 
по раскопкам как ольвийского некрополя, так и городища, как он это делал ранее. 
Об этом упоминал сам автор, в частности на страницах ОАК за 1912 г.11 Но этим пла-
нам не суждено было сбыться в полной мере, была издана лишь часть находок ар-
хаической эпохи на страницах Материалов по археологии России12. 

 
 

Рис. 8. Золотые вещи из кургана, раскопанного в 1912 г. 
 

                                                
11 Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии // Отчет Императорской археологической комиссии за 
1912 год. 1916. С. 1-35. 
12 Фармаковский Б.В. Архаический период в России // Материалы по археологии России. 1916. 
№ 34. С. 15-78. 
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Информация, посвященная находкам с ольвийского городища и некрополя, их фо-
тографии, важны еще и потому, что у многих из них впоследствии были утрачены ин-
вентарные номера, а, как отмечала В.М. Скуднова, «описания в дневниках настолько 
суммарны… что не могут помочь выяснению происхождению находок»13. Новые дан-
ные, почерпнутые из зарубежных публикаций, могут помочь в их идентификации. 

Поэтому публикации результатов исследований в Археологическом вестнике 
представляют не только историографический, но и практический интерес, позволяя 
узнать новую информацию, либо уточнить имеющуюся, по раскопкам Ольвии нача-
ла XX века. 
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Excavations of Olbia in the Archäologischer Anzeiger  

(late 19th – early 20th century) 
 
Representatives of the archaeological community of the 19th – early 20th century including 

scholars, specializing in the study of antiquities of the Northern Black Sea region, closely co-
operated with each other, exchanging information about the conducted researches on the 
pages of not only home but also foreign publications. At the same time, the historiography of 
publications devoted to archaeological studies of the Northern Black Sea region in European 
editions of the late 19th – early 20th century is practically absent. Thus, taking into account the 
increased interest in the history of archaeological science formation, as well as the study of the 
excavations results of the early 20th century at a new scientific and methodological level, such 
research appears to be sufficiently reasonable. 

The paper deals with notes on the pages of the German journal Archäologischer Anzeiger, 
devoted to the excavations of Olbia, from 1891 to 1913. Their content, information about the 
authors is described, also it is indicated that the part of the information, published there had 
no analogues in the home publications of the same period. 

In 1891, G. Loeschcke published an article about the purchase of findings from Olbia by the 
University of Bonn. In 1897, a note, devoted to the archaeological assemblages of the Northern 
Black Sea region, written by H. Dragendorff, was published. In 1899 and 1901-1903 the in-
formation on archaeological findings was published by G. E. Kizeritskyi. But the most detailed 
information about the excavations of Olbia was published by their author, B.V. Farmakovskyi, 
who provided information about archaeological researches conducted by him in 1903-1913. 
Notes of B.V. Farmakovskyi comprise a textual description of what was studied in the past 
year and photographs, not all of which were included in Russian-language publications, for 
example, the Reports of the Archaeological Commission (RAC) and News of the Archaeological 
Commission (NAC). 

New information on excavations and findings, their photographs, besides historiographic 
interest, are also important because some inventory numbers of the artifacts were subse-
quently lost. New information, gained from foreign publications, can help in their identifica-
tion. Therefore, the publications of the excavations results in the Archaeological Bulletin are of 
not only historiographic but also of practical interest, allowing to find out new or to clarify the 
available information on the excavations of Olbia in early 20th century. 

Keywords: History of Archeology, Olbia, the Archäologischer Anzeiger, early 20th century, 
B.V. Farmakovskyi 
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Стаття присвячена аналізу ювелірних виробів з колекції Б.І. і В.Н. Ханенків, придбаних 
ними як «ольвійські», які зараз зберігаються у філії Національного музею історії України 
– Музеї історичних коштовностей України. На даний момент у зібраннях музею вдалося 
ідентифікувати 42 прикраси, що відносяться до цієї колекції. Це сережки різних типів і 
нашивні бляшки. 

Вражає хронологічний розмах колекції – від IV ст. до н.е. до епохи середньовіччя. У ході 
атрибуції вдалося з’ясувати, що «ольвійське» походження більшості цих прикрас є сумні-
вним. Однак деякі, виходячи з паспортних знахідок, цілком могли бути знайдені при хи-
жацьких розкопках ольвійського некрополя на початку ХХ ст. 

Ключові слова: ювелірне мистецтво, Ольвія, колекція Ханенків 
 
В 1907 г. увидел свет VI-й дополнительный выпуск каталога «Древности При-

днепровья». Он продолжил традицию публикации коллекции археологических на-
ходок из собрания Б.И. и В.Н. Ханенко. В первых выпусках все предметы были сгруп-
пированы по историческим периодам от каменного и бронзового веков (выпуск I, 
1899 г.) до славянских древностей VI-ХIII вв. (выпуск V, 1902 г.). Это было довольно 
характерное для своего времени издание, представляющее, с одной стороны, обши-
рную частную коллекцию, а с другой – качественно подготовленный источник по 
древней истории. Естественно, что собирание коллекции древностей продолжалось 
и после выхода в свет V-го выпуска «Древностей». Новые поступления, судя по все-
му, были уже не настолько массовыми, но, тем не менее, появилось решение издать 
дополнительный выпуск «Древностей», куда были включены описания «предметов 
собрания Ханенко, не вошедших в предыдущие выпуски»1. Среди множества других 
ювелирных изделий выделялась группа украшений из «из гробниц южного побе-
режья Черного моря», «раскопок близ Керчи» и 52 предмета, «найденные в Оль-
вии»2. Именно о последних и пойдет речь в данном исследовании. 

Некоторые из этих материалов были утрачены в вихре событий, которыми был 
так богат ХХ в., местонахождение других долгое время было неизвестно. Возможно 
именно поэтому, несмотря на повышенный в последние годы интерес к античному 
ювелирному искусству и активную публикацию посвященных ему исследований, 
эти вещи оставались «в тени».  

                                                
1 Ханенко Б.И, Ханенко В.Н. Древности Приднепровья и побережья Черного моря. Киев: фототи-
пия и тип. С.В. Кульженко, 1907. Вып. VI. С. 1 
2 Ibid. С. 17-18. 
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Значительная часть украшений, опубликованных супругами Ханенко, сейчас 
хранится в фондах Музея исторических драгоценностей Украины. Удалось иденти-
фицировать 42 предмета из «ольвийской» группы находок, опубликованной в 
1907 г. в «Древностях». Именно о них и пойдет речь ниже.  

Все эти предметы были внесены в инвентарную книгу в феврале 1924 г., когда 
все они уже находились в собрании Всеукраинского исторического музея имени 
Т.Г. Шевченко. В 1934 г. по акту № 18 все золотые изделия из этого музея (в том чис-
ле и интересующие нас) были переданы на хранение в Государственный банк СССР, 
о чём свидетельствует соответствующая запись в инвентарной книге. В 1946 г. они 
были возвращены в исторический музей, а в 1964 г. переданы в коллекцию ювелир-
ных изделий созданного специального отдела (затем – филиала) при Государствен-
ном историческом музее Украинской ССР, известного с конца 1968 г. как Музей ис-
торических драгоценностей (до 1991 г. – УССР, ныне – Украины). 

Найти какую-либо более точную информацию о происхождении этих украшений 
не удалось. Наличие хоть какой-то более детальной информации о конкретном мес-
те находки предметов значительно повышало их значимость и цену. Сами супруги 
Ханенко это прекрасно понимали, поэтому такая информация время от времени 
упоминалась. Если же её не было, то очевидно, что либо её преднамеренно скрыва-
ли, либо она была окончательно утеряна ещё при первичной скупке находок. В та-
кой ситуации сомнительной может быть и главная информация – о месте происхо-
ждения предметов. Это необходимо помнить и, говоря об «ольвийском собрании», 
учитывать, что велика вероятность того, что под видом украшений «из раскопок 
Ольвии» Ханенки приобрели «солянку» из украшений различного происхождения. 
Но это не отрицает того факта, что некоторые из них, действительно могут быть 
именно из Ольвии, о чем пойдет речь ниже.  

Отсутствие детальной информации для ольвийских находок в то время было не 
редкостью – грабительские раскопки достигли небывалого размаха. По свидетельс-
тву местных жителей, в неурожайный 1899 г. все населения села Парутино занима-
лось раскопками, видя в этом единственный ресурс пропитания: «Хищнические ра-
скопки производились всюду; бывали дни когда работало до 300 человек. Местным 
полицейским властям не удалось приостановить эту хищническую деятельность. 
Добытые крестьянами древности перепродавались при посредстве евреев разным 
частным лицам, успевшим за один этот год составить целые музеи древностей из 
Ольвии»3. 

В сентябре 1899 г. член Одесского общества истории древностей, хранитель му-
зея Общества Э. Р. фон Штерн сделал доклад о бедственном положении Ольвии и 
находках из грабительских раскопок в Парутино. По его сведениям разграблению 
подвергся ольвийский некрополь IV в. до н.э. – III в. н.э., который как раз находился 
на общинных землях4. 

Учитывая, что украшения, о которых идет речь, не вошли в первые выпуски 
«Древностей», логично предположить, что их покупка произошла уже после 1899-
1900 гг., то есть какая-то часть этих украшений как раз могла действительно проис-
ходить из хищнических раскопок парутинских крестьян.  
                                                
3 Отчёт Императорской археологической комиссии за 1903 г. Санкт-Петербург: Типография им-
ператорской академии наук, 1906. С. 3. 
4 Записки одесского общества истории и древностей. Одесса: Экономическая типография и лито-
графия, 1900. Т. ХХII. С. 120, 123. 
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Кроме того, известно, что в 1903 г. частично распродавал свое собрание одесский 
коллекционер П.А. Маврогордато, который, если верить докладу Э.Р. фон Штерна, 
собрал весьма значительную коллекцию ольвийских древностей5. Часть его собра-
ния была куплена Императорской археологической комиссией и передана Эрмита-
жу6. Вполне вероятно, что предложение приобрести часть коллекции Маврогордато 
могли получить и супруги Ханенко. 

Как уже говорилось выше, всего в «Древностях Приднепровья» было опублико-
вано 52 ювелирных изделия «из раскопок Ольвии». На данный момент, в собрании 
музея удалось идентифицировать 42 украшения. Это серьги разных типов и нашив-
ные бляшки.  

 
1. Кольцевидные серьги с незамкнутыми концами7 – 2 ед. 
Серьги в форме незамкнутого колечка из гладкой проволоки круглого сечения, 

расширяющейся в центральной части дужки. Рис. 1.1. 
Инв. № ДМ-6091/1-2. 
Золото 750. Размеры: 13 × 14 мм; 12 × 12 мм.  
2. Кольцевидная серьга с незамкнутыми концами8. 
Кольцевидная серьга из тонкой торсированной проволоки с заостренными кон-

цами. Концы не сомкнуты. Рис. 1.2. 
Инв № ДМ-6109. 
Золото 583. Размеры: 40 × 41 мм. 
3. Кольцевидные серьги с замком «петля – крючок»9 – 2 ед. 
Серьги в форме кольца из гладкой проволоки. Замок – петля-крючок. Свернутый 

в петлю кончик закреплён двумя витками у основания. Рис. 1.5. 
Инв. №№ ДМ-6131, ДМ-6132.  
Золото 583. Размеры: 21 × 18 мм.  
4. Кольцевидные серьги из скрученной проволоки10 – 2 ед. 
Серьги в форме кольца из торсированной проволоки с утонченными кончиками, 

откованными в проволоку круглого сечения. Один конец согнут крючком, второй 
свёрнут в петлю с обмоткой в 3 витка у основания. Рис. 1.3. 

Инв. №№ ДМ-6133, ДМ-6134.  
Золото 750. Размеры: 20 × 17 мм; 21 × 17 мм.  
5. Кольцевидные серьги из витой золотой ленты11 – 2 ед. 
Серьги в виде кольца из плоской перекрученной золотой ленточки, сужающейся 

к кончикам. Один конец согнут крючком, второй свёрнут в петлю с плотной обмот-
кой у основания в несколько витков. Рис. 1.6. 

Инв. №№ ДМ-6135, ДМ-6136. 
Золото 900. Размеры: 21 × 22 мм; 21 × 20 мм.  
 

                                                
5 Ibid. С. 121 
6 Горская О.В., Медведева М.В. Коллекция П.А. Маврогордато в Отделе античного мира Эрмитажа: 
история поступления и проблемы атрибуции. КСИА. 2015. Вып. 241. С. 409-421. 
7 Ханенко Б.И, Ханенко В.Н. Указ. раб. Кат. № 580. 
8 Ibid. Кат. № 576. Под этим же номером значится и пара сережек с поясками из рубчатой прово-
локи. 
9 Ibid. Кат. № 592. 
10 Ibid. Кат. № 589. 
11 Ibid. Кат. № 590. 
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6. Кольцевидные серьги с поясками из рубчатой проволоки12 – 2 ед. 
Серьги с кольцевидной дужкой из гладкой проволоки, замок – петля – крючок, 

кончик петли вопросовидно отогнут наружу. На само колечко напаяно 4 пояска из 
рубчатой проволоки. Рис. 1.7. 

Инв. №№ ДМ-6107, ДМ-6108. 
Золото 750. Размеры: 18 × 15 мм; 18 × 14 мм. 
7. Кольцевидные серьги с подвеской-бусиной13 – 2 ед. 
Серьги из гладкой проволоки с кольцевидной дужкой, замок типа «петля – крю-

чок», петля с обмоткой в полтора оборота. Проволока, из которой изготовлены се-
рьги, с хорошо видимыми следами скрутки. На кольце – подвижная подвеска из руб-
чатой проволоки, на которую нанизана золотая биконическая бусина, зафиксиро-
ванная снизу шариком зерни. Рис. 1.9. 

Инв. №№ ДМ-6080, ДМ-6081. 
Золото 900. Размеры: d кольца – 16 × 20 мм, подвеска – 9 мм, бусина – 8 × 6 мм; 

d кольца – 16 × 19, подвеска – 7 мм, бусина – 8 × 5 мм.  
8. Кольцевидная серьга с подвеской14. 
Серьга в виде кольца из торсированной проволоки, которая грубо обрублена с 

одного конца и прокована в заостренный кончик из проволоки круглого сечения – с 
другой. К ней подвешена полая штампованная шаровидная подвеска на ножке. 
Рис. 1.8. 

Инв. № ДМ-6064. 
Золото 375. Размеры: кольцо – 17 × 18 мм, подвеска – 16 мм, d – 7 мм. 
9. Кольцевидные серьги с пирамидкой из зерни15 – 2 ед. 
Кольцевидные серьги с несомкнутыми концами из гладкой проволоки круглого 

сечения, расширяющейся в центральной части дужки. В нижней части припаяна пи-
рамидка из четырех шариков зерни. Рис. 1.4. 

Инв. № ДМ-6122, ДМ-6123. 
Золото 900. Размеры: 12 × 10 мм, пирамидка – 5 мм; 14 × 13 мм, пирамидка – 6 мм. 
10. Серьга с львиной протомой16. 
Серьга кольцевидная. Дужка свита из четырех проволок со следами скрутки, 

пропаянных и прокованных в единое целое ближе к сужающемуся кончику. К ней 
припаяна манжета, свернутая из листа металла и обрамленная с двух сторон пояс-
ками из рубчатой проволоки. Развернутый к дужке край манжеты украшен в виде 
ионийского киматия. По манжете, с двух сторон, декор из симметрично располо-
женных горизонтальных S-видных волют из рубчатой проволоки. Манжета завер-
шается объёмной головой льва с гривой и детально моделированной мордой. Глаза 
и ноздри – круглые углубления, на месте пасти – отверстие, в которое вставлен кон-
чик дужки. Рис. 2.1. 

Инв. № ДМ-6124.  
Золото 900. Размеры: 32 × 30 мм. 
 

                                                
12 Ibid. Кат. № 576. 
13 Ibid. Кат. № 596. 
14 Ibid. Кат. № 597. Под этим же номером значится и серьга со стеклянной бусиной. 
15 Ibid. Кат. № 584. 
16 Ibid. Кат. № 586. 
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11. Серьга с львиной протомой17. 
Серьга кольцевидная. Дужка свита из четырех проволок со следами скрутки, 

пропаянных и прокованных в единое целое ближе к сужающемуся кончику. К ней 
припаяна манжета, свернутая из листа металла и обрамленная с двух сторон пояс-
ками из рубчатой проволоки. Развернутый к дужке край манжеты украшен в виде 
ионийского киматия. По манжете с двух сторон декор из симметрично расположен-
ных завитков из гладкой проволоки. Манжета завершается объёмной головой льва 
с несколько условно моделированной мордой. Глаза и ноздри – круглые углубления, 
на месте пасти – отверстие, в которое должен быть вставлен кончик дужки. Рис. 2.2. 

Инв. № ДМ-6082. 
Золото 750. Размеры: 20 × 19 мм. 
12. Серьга с львиной протомой18. 
Серьга кольцевидная. Дужка сформирована золотой проволокой, которая спира-

льно намотана на бронзовую (?) основу, сужающуюся к заостренному кончику. К 
ней припаяна штампованная львиная головка с манжетой. Штамп полностью по-
вторяет традиционный для серег такого типа манжет с киматием, поясками рубча-
той проволоки и завитками. На штампе морда животного, которая, судя по всему, 
была хорошо смоделирована, но на изделии оттиск получился нечеткий. Сережка 
чинилась – в верхней части манжета видна золотая латка. Рис. 2.3. 

Инв. № ДМ-6079.  
Золото 900. Размеры: 13 × 14 мм. 
13. Серьги со стилизованной львиной протомой19 – 2 ед. 
Более упрощенный вариант предыдущих изделий. Дужка скручена в трубочку из 

золотой пластины, кончик заострен. К ней припаяна относительно широкая манжета, 
свернутая из листа металла и обрамленная с двух сторон напаянными поясками из 
гладкой и рубчатой проволоки. Развернутый к дужке край декорирован в виде ио-
нийского киматия. По манжете с двух сторон декор из симметрично расположенных 
завитков из тонкой рубчатой проволоки. Манжета завершается невыразительной, 
сильно сглаженной головой животного, скорее всего, льва. Глаза и ноздри – круглые 
углубления, на месте пасти – отверстие, в которое вставлен кончик дужки. Рис. 2.5. 

Инв. №№ ДМ-6083, ДМ-6084. 
Золото 750. Размеры: 25 × 18 мм; 25 × 22 мм. 
14. Серьга с каплевидным щитком и гранатовой вставкой20. 
Серьга с кольцевидной дужкой, замок – петля-крючок. Дужка и замок сформиро-

ваны из одной проволоки. Часть проволоки под петлёй раскована, к ней припаян 
каплевидный щиток, вместе с бортиком составляющий каст для каплевидной гра-
натовой вставки. По внешнему краю каста напаяна рубчатая проволока, которая 
заканчивается двумя волютами (одна из них утрачена), заполненными бело-
голубой эмалью у острого края капли. Рис. 2.8. 

Инв. № ДМ-6065. 
Золото 750, гранат. Размеры: 18 × 19 мм, щиток 5 × 14 мм.  
15. Серьги с каплевидным щитком и бирюзовой вставкой21 – 2 ед. 

                                                
17 Ibid. Кат. № 595. 
18 Ibid. Кат. № 594. 
19 Ibid. Кат. № 593. 
20 Ibid. Кат. № 600. 
21 Ibid. Кат. № 581-582. 
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Серьга с кольцевидной дужкой, сплетенной из проволоки, замок – петля-крючок. 
Основу серьги составляет каплевидный каст, к которому с острого конца припаяна 
петелька из гладкой, круглой в сечении проволоки, а с противоположного – спле-
тенная из четырех проволочек дужка, которая ближе к заостренному кончику была 
пропаяна и прокована в гладкую, круглую в сечении проволоку. Почти весь щиток 
занимает каплевидный каст с высоким бортиком, инкрустированный бирюзой. По 
внешнему краю каста напаяна рубчатая проволока, которая заканчивается двумя 
волютами у острого края капли; в центре волюты – шарик зерни. Одна из сережек со 
следами ремонта. Рис. 2.9. 

Инв. №№ ДМ-6116, ДМ-6117. 
Золото 583, золото 750, бирюза. Размеры: 19 × 23 мм, щиток – 7 × 12 мм; 23 × 22, 

щиток – 7 × 12 мм.  
16. Серьга с аметистовой подвеской22. 
Серьга в форме кольца из торсированной проволоки с откованными в проволоку 

круглого сечения утонченными концами; один загнут крючком, второй свёрнут в 
петлю с обмоткой в 6 витков у основания. К серьге подвешена подвеска из удлинен-
ного листовидного аметиста в золотой обоймочке с массивной петлей. Рис. 2.7. 

Инв. № ДМ-6110. 
Золото 750, аметист. Размеры: 18 × 19 мм, подвеска – 28 мм. 
17. Серьга с щитком в виде «гераклова узла» и подвеской23. 
Кольцевидная серьга из гладкой проволоки с замком типа «петля-крючок». Щи-

ток – ажурное украшение из проволок в виде «гераклова узла». Подвеска составная: 
профилированная широкая петля, припаянная к ней торцом рифлёная трубочка с 
треугольной пластиной, к которой припаяны три полых шарика, каждый из кото-
рых завершается пирамидкой из 4 шариков зерни. По центру, между ними припаян 
еще один «соединительный» шарик, в нижней части которого – колечко из рубча-
той проволоки. Уже к нему припаян ещё один полый шарик, который завершает еще 
одно колечко рубчатой проволоки и пирамидка из зерни. Рис. 2.6. 

Инв. № ДМ-6112. 
Серьга: золото 750; подвеска: золото 585. Размеры: кольцо – 18 мм, подвеска – 

22 мм.  
18. Серьги с шаровидными подвесками24 – 2 ед. 
Кольцевидные серьги из толстой гладкой проволоки с несомкнутыми концами. 

Снизу к дужке припаяно 3 полых шарика, к которым снизу припаяна крупная полая 
шаровидная подвеска. По окружности она украшена толстой рубчатой проволокой в 
обрамлении поясков из зерни, которые делят шар на две половины. Каждое полу-
шарие декорировано орнаментом из развернутых вершиной к центру треугольни-
ков; в нижнем полушарии они чередуются с ромбовидными фигурами из зерни. По 
центру нижнего полушария – полусферическая выпуклость. Рис. 2.4. 

Инв. №№ ДМ-6118, ДМ-6119.  
Золото 750. Размеры: колечко – 13 × 10, подвеска – 14 мм, d крупного шарика – 

11 мм; 13 × 13 мм, подвеска – 15 мм, d крупного шарика – 11 мм. 
 

                                                
22 Ibid. Кат. № 578. 
23 Ibid. Кат. № 579. 
24 Ibid. Кат. № 583. 
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19. Серьги с овальным щитком и сердоликовой вставкой25 – 2 ед. 
Серьги состоят из проволочной дужки из перекрученной проволоки и овального 

щитка. Замок сделан в виде крючка, которым заканчивается дужка, и петельки, при-
паянной к щитку. Щиток украшен тремя напаянными витыми проволочками уло-
женными «косичкой». В центре щитка – овальный сердолик в высоком касте. Рис. 2.10. 

Инв. №№ ДМ-6120, ДМ-6121. 
Золото 583, сердолик. Размеры: 11 × 25 мм, щиток – 15 × 20 мм; 12 × 26 мм, щиток 

– 16 × 20 мм.  
20. Серьга в виде раковины26. 
Серьга с месяцеобразным туловом, стилизованным под ракушку-гребешок с по-

мощью штампа. На кончиках в три ряда напаяна проволочка, образуя три кольца, 
которые на свободном конце венчает крупный шарик зерни, а с противоположного 
– выходит дужка из круглой в сечении проволоки. Рис. 1.12. 

Инв. № ДМ – 6095. 
Золото 595. Размеры: 15 × 26 мм. 
21. Сережка-калачик с жемчужинками27. 
Сережка калачиковидная с объемным гладким туловом и короткой дужкой на 

шарнирах. На одном из концов штифтом через шарнирное отверстие зафиксирова-
ны две мелкие жемчужинки, расположенные с двух сторон застежки. Рис. 1.11. 

Инв. № ДМ-6094.  
Золото 750, жемчуг. Размеры: 10 × 21 × 13 мм. 
22. Кольцевидная подвеска с завязанными концами и стеклянной бусиной28. 
Подвеска (?) кольцевидная из толстой рубчатой проволоки, сужающейся к кон-

цам, которые завязаны узлом. На дужку нанизана глазчатая бусина. Сильно потерта. 
Рис. 1.10. 

Инв. № ДМ-6097. 
Золото 750. Размеры: 20 × 21 мм, бусина 10 × 7 мм.  
23. Пластины нашивные с женским профилем29 – 4 ед. 
Пластины нашивные круглые с женскими профилями, развернутыми в разные 

стороны. На двух из них лицо повёрнуто влево, черты тонкие, небольшой нос, пух-
лые губы, чуть скошенный выпуклый подбородок; волосы уложены в сложный узел 
на затылке, на шее подвеска. Вдоль края – кольцо псевдозерни. На двух других – в 
целом аналогичный женский профиль развернутый вправо, но с некоторыми отли-
чиями: черты лица проработаны более детально – прямой нос с четко очерченными 
ноздрями, выразительные глаза и закругленный подбородок; волосы уложены в 
аналогичную прическу, но чуть волнистые, одна прядь над ухом выбивается, на шее 
подвеска. От пластин с профилем, развернутым влево, их отличает более четкий 
штамп в целом. Рис. 3.3. 

Инв №№ ДМ-6098 – ДМ-6101. 
Золото 900, золото 500. Размеры: d – 1-16 мм. 
24. Пластина с женским лицом анфас30. 
Пластина круглая с изображением женщины с правильными чертами лица, при-

открытыми пухлыми губами и вьющимися волосами. Вдоль края по окружности 
кольцо псевдозерни. Рис. 3.1. 
                                                
25 Ibid. Кат. № 585. 
26 Ibid. Кат. № 599. 
27 Ibid. Кат. № 598. 
28 Ibid. Кат. № 597. 
29 Ibid. Кат. № 647, 648, 649, 650. 
30 Ibid. Кат. № 652. 
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Инв. № ДМ-6102. 
Золото 500. Размеры: d – 16 мм. 
25. Пластины с изображением горгоны Медузы31 – 2 ед. 
Пластина круглая с изображением женского образа. Полное, несколько грубова-

тое женское лицо с высунутым языком и пухлыми щеками; волосы откинуты назад 
и, судя по всему, собраны в прическу – на лбу читается удерживающая их лента. 
Вдоль края – кольцо псевдозерни. Лик с высунутым языком принято интерпрети-
ровать как изображение горгоны Медузы. Рис. 3.2. 

Инв. №№ ДМ-6103, ДМ-6104.  
Золото 500. Размеры: d – 16 мм.  
26. Бляшки со стилизованным изображением сирены32 – 2 ед. 
Бляшки со стилизованным изображением сирены в фас. Лицо передано схемати-

чески – выделяется массивный нос и пухлые губы, волосы изображены условно в 
виде кольца вокруг головы. Туловище фантастической твари шарообразное, под 
животом – поджатые птичьи лапы. На крыльях и хвосте проработаны массивные 
перья. Бляшки имеют загнутые по контуру края и по две петли для пришивания с 
обратной стороны; дополнительно на каждой пробиты отверстия. Рис. 3.4. 

Инв № ДМ-6105, ДМ-6106. 
Золото 500. Размеры: 15 × 15 мм, 15 × 16 мм. 
 

 
Рис. 3. Нашивные бляшки 

                                                
31 Ibid. Кат. №№ 651, 653. 
32 Ibid. Кат. № 645-646. 
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Кольцевидные серьги из проволоки относятся к одному из самых распространен-
ных типов украшений. Этот вариант серег часто встречается как в золоте, так и в се-
ребре, и бронзе. Еще Н.В. Пятнышева отмечала, что такая их популярность была обус-
ловлена в первую очередь простотой изготовления33. Простые колечки из гладкой 
проволоки с несомкнутыми концами появляются еще в эпоху бронзы и доживают до 
средневековья, поэтому датировка подобных сережек в отрыве от археологического 
контекста затруднительна. Крупные кольцевидные серьги с незамкнутыми концами 
из тонкой торсированной проволоки хорошо известны по скифским памятникам (ку-
рган № 1 у с. Мастюгино Воронежской области, курган № 1 курганной группы у шах-
ты № 22 у г. Покров Днепропетровской области, из кургана Куль-Оба34). 

Серьги с застежкой типа «петля-крючок», свернутой из проволоки, датируются в 
рамках I в. до н.э. – II в. н.э.35 Находки в некрополях античных городов и поселений 
Северного Причерноморья, а также в позднескифских и сарматских погребениях 
Крыма свидетельствуют о пике распространения этого типа серег в I в. н.э., хотя 
одиночные находки известны и по комплексам II-I вв. до н.э.36 М.Ю. Трейстер собрал 
широкий круг аналогий всем вариантам подобных сережек (из гладкой круглой в 
сечении проволоки, из торсированной проволоки, из гладкой проволоки украшен-
ной завитками, из перекрученной золотой ленты, переплетенных гладких и рубча-
тых проволочек)37, что избавляет от необходимости их повторного воспроизведе-
ния. Как было отмечено при анализе херсонесских материалов, особенности конс-
трукции части таких сережек не предполагала возможности их ежедневного рассте-
гивания (крючок фактически «связывался» с петлей). Таким образом, их либо носи-
ли не снимая, либо надевали уже после смерти владельца38.  

Кольцевидные серьги с подвеской-бусинкой были очень популярны в римское 
время. Известны экземпляры как с золотыми бусинами, так и стеклянными, полуд-
рагоценного или драгоценного камня, или жемчуга. Датируются они обычно в рам-
ках I-II вв. н.э.39 

Кольцевидные серьги с напаянными пирамидками зерни – несложный в техниче-
ском плане и, видимо поэтому, часто встречающийся тип украшений, который также 
имеет очень широкий период бытования: от сарматского до салтовского времени. 
Датировать их в отрыве от археологического контекста достаточно затруднительно.  

                                                
33 Пятышева Н.В. Ювелирные изделия Херсонеса. Конец IV века до н.э. – IV век н.э. Тр. ГИМ. Памя-
тники культуры. Москва: Госкультпросветиздат, 1956. Вып. 18. С. 46-47. 
34 Петренко В.Г. Украшения Скифии VII-III вв. до н.э. САИ. Москва: Наука, 1978. Вып. Д4-5. 
Табл. 23,14. 
35 Hackens T. Catalogue of the Classical Collection. Classical Jewelry. Providence: Museum of Art, Rhode 
Island School of Desing, 1976. P. 100. 
36 Мордвинцева В.И., Трейстер М.Ю. Произведения торевтики и ювелирного искусства в Северном 
Причерноморье. II в. до н.э. – II в. н.э.: в 3 т. Симферополь-Бонн: Тарпан, 2007. С. 112. 
37 Например: Мордвинцева В.И., Трейстер М.Ю. 2007. С. 112-113; Трейстер М.Ю. Золото Фанагории. 
Типологический, стилистический и хронологический анализ. Золото Фанагории / под. ред. 
М.Ю. Трейстера. Фанагория. Результаты археологических исследований / Под общ. ред. 
В.Д. Кузнецова. Москва: Институт археологии РАН, 2015. Т. 2. С. 111. 
38 Журавлев Д.В., Новикова Е.Ю., Коваленко С.А., Шемаханская М.С. Золото Херсонеса Таврическо-
го (Ювелирные изделия из собрания Государственного исторического Музея). Москва: «РИА 
Внешторгиздат», 2017. С. 28. 
39 Deppert-Lippitz B. Goldschmuck der Römerzeit. Ausgewählte Stücke aus den Sammlungen des 
Römisch-Germanischen Zentralmuseums. Mainz: Verlag des Römish-Germanischen Zentralmuseums, 
1984. S. 17. 
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Серьги с окончаниями в виде львиных голов – распространенный тип эллинис-
тических украшений. Аналогии этим серьгам многочисленны и известны по всей 
Ойкумене40. В Северном Причерноморье находки подобных сережек известны по 
материалам раскопок греческих полисов – Горгиппии41, Фанагории42, Херсонеса43, 
Ольвии44, а также варварских комплексов северопричерноморской степной поло-
сы45, Кубани46 и Поволжья47, где самые ранние экземпляры таких изделий относят-
ся к еще IV в. до н.э., а самые поздние датируются II-I вв. до н.э.48 

Серьга в виде раковины восходит к скифским «сережкам» из 17-го Нимфейского 
кургана, относящегося к концу V в. до н.э. – «калачикам» с гладким туловом, свобод-
ный конец которых венчает пирамидка из зерни, а в другой, выделенный с помо-
щью напаянной в два ряда проволочки, впаяна проволочная дужка. По мнению 
Дж. Огдена, эти украшения, вероятно, выполняли не столько функцию сережек, ско-
лько застежек одежды49. Основное отличие нашей серьги от этих экземпляров сос-
тоит в стилизации тулова под ракушку и отсутствии пирамидки зерни на конце. 
Практически идентичная серьга хранится в Музее исторических драгоценностей 
Украины и происходит из раскопок Ольвии конца 1940-х гг. (инв. № АЗС-1875). Ее 
основное отличие от экземпляра из ханенковской коллекции – дужка изготовлена 
не из круглой, а из четырёхгранной в сечении проволоки и несколько иная трактов-
ка стилизации под раковину. Похожее оформление корпуса (стилизация под рако-
вину) и оформление свободного конца калачика в виде шарика с поясками у серьги 
из кургана, раскопанного крестьянами у с. Глинище в Поворсклье50. 

Серьги с каплевидным кастом и гранатовой вставкой были очень распростране-
ны в первые века нашей эры51. Рубежом I-II вв. датируются и серьги с аналогичным 
щитком с бирюзовой вставкой и плетёной дужкой. Абсолютно идентичная пара се-
режек из коллекции Маврогордато хранится в Эрмитаже52. 

Также типична для первых веков нашей эры серьга с аметистовой подвеской. 
Однако не исключено, что подвеска не «родная» и была присоединена к сережке уже 
в начале ХХ в. для повышения цены при продаже.  
                                                
40 См. например: Boardman J. The Archaeology of Jewelry. Ancient Jewelry and Archaeology / Ed. 
A. Calinescu. Bloomington: Indiana University Press, 1996. Р. 3-13, fig. 2.; Higgins R. Greek and Roman 
Jewellery. Second Edition. London: Methuen, 1980. Рl. 47f; Pfrommer M. Untersuchungen zur 
Chronologie früh und hochhellenistischen Goldschmucks. Tübingen: Ernst Wasmuth, 1990. S. 146-157. 
41 Новичихин А., Галут О. Золото Горгиппии. Анапа-Краснодар: Платонов, 2013. С. 64-65, 70-71. 
42 Трейстер М.Ю. Указ.раб. С. 108-110. 
43 Косцюшко-Валюжинич К.К. Извлечение из отчета о раскопках в Херсонесе Таврическом в 
1900 г. ИАК. Санкт-Петербург: Типография главного управления уделов, 1902. Вып. 2. С. 29. 
Рис. 30; Журавлев Д.В., Новикова Е.Ю., Коваленко С.А., Шемаханская М.С. Указ.раб. С. 26. 
44 Буйских А.В., Денисова А.А., Ивченко А.В. Золотые ювелирные изделия из Ольвии. Археологiя i 
давняя iсторiя Украïни. 2016. № 1 (18). С. 66-67. 
45 Симоненко А.В. Сарматы Таврии. Киев: Наукова думка, 1993. С. 15-16. Рис. 5.1. 
46 Мордвинцева В.И., Хачатурова Е.А., Юрченко Т.В. Сокровища древней Кубани. Древняя торев-
тика и ювелирное дело в Восточной Европе. 4. Симферополь-Краснодар: Универсум, 2010. С.13-15. 
47 Мордвинцева В.И., Хабарова Н.В. Древнее золото Поволжья. Древняя торевтика и ювелирное 
дело в Восточной Европе. I. Симферополь: Тарпан, 2006. Кат. 26, 60, 122, 219. 
48 Трейстер М.Ю. Указ.раб. С. 108, 110. 
49 Williams D., Ogden J.S. Greek Gold: Jewelry of the Classical World. New York: Harry N. Abrams, Met 
Musuem of Art, 1994. Kat. 77. 
50 Петренко В.Г. Указ.раб. С. 29. Рис. 19, 1. 
51 Мордвинцева В.И., Трейстер М.Ю. Указ.раб. С. 113. 
52 Горская О.В., Медведева М.В. Собрание П.А. Маврогордато в отделе античного мира в Эрмитаже. 
Сообщения Государственного Эрмитажа. Санкт-Петербург: Издательство государственного Эр-
митажа, 2016. Вып. 74. С. 38. 
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Соединенными специально для продажи, также скорее всего, являются сережка 
со щитком в виде «гераклова узла» и прикрепленная к ней подвеска в виде виногра-
дной грозди. Серьги в виде «узла Геракла», но оформленного несколько иначе, чем у 
ханенковского экземпляра, встречаются в Херсонесе, где датируются первыми ве-
ками нашей эры53, и на Балканском полуострове54. Подвески в виде виноградной 
грозди часто встречаются среди херсонесских находок II-III вв. н.э.55 

Серьги с овальным щитком и сердоликовой вставкой, аналогичные сережкам из 
ханенковского собрания, известны по материалам могильника Дружное, где проис-
ходят из комплексов III в. н.э.56. Близки им и пара серег из кургана 26 могильника 
Градешка, которые отличаются незначительными деталями (оформление дужки с 
петлей, топазной вставкой)57, и датируемый II-IV вв. н.э. комплект из Танаиса58. 

Определяющей для кольцевидных сережек с напаянными колечками является 
форма застежки – конструкция петли с отогнутым наружу кончиком характерна 
уже для средневекового времени. В могильнике Лучистое серьги с аналогичной 
конструкцией замка датируются второй половиной VII в. н.э.59, а находки с подобной 
конструкцией из Скалистинского могильника относят в целом к салтовской куль-
туре60. Также к более позднему периоду относится и пара сережек с шаровидной по-
двеской, украшенной зернью. Аналогии им по форме и декору встречаются среди 
северокавказских и болгарских древностей61. Интересна подвеска (?) из толстой ру-
бчатой проволоки с завязанными концами и бусиной. Серьги с подобной завязкой 
из тонкой гладкой проволоки известны и в начале нашей эры – в Северном Причер-
номорье такие встречаются в Усть-Альминском могильнике62, мавзолее Неаполя 
скифского63; в Британском музее хранится серьга с подобной завязкой и массивной 
дужкой из Кипра, которая датируется в рамках 50 гг. до н.э. – 200 гг. н.э.64; и в более 
поздний период (например, известны по материалам Скалистинского могильника, 

                                                
53 Журавлев Д.В., Новикова Е.Ю., Коваленко С.А., Шемаханская М.С. Указ.раб. Кат. 79-80. 
54 Ruseva-Slokoska L. Roman Jewellery. A collection of the National Archaeological Museum. Sofia: 
Cromwell Editions, 1991. Р. 114, Кat. No 26, a-b. 
55 Журавлев Д.В., Новикова Е.Ю., Коваленко С.А., Шемаханская М.С. Указ.раб. Кат. 91-92; Зу-
барь В.М. Херсонес Таврический в античную эпоху (экономика и социальные отношения). Киев: 
Наукова думка, 1993. Рис. 24, 1-2. 
56 Храпунов И.Н. Могильник Дружное. ІІІ-IV вв. н.э. Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, 
2002. С. 51. Рис. 108. 16. 
57 Гудкова А.В., Редина Е.Ф. О сарматском могильнике Градешка в низовьях Дуная. Старожитно-
сті Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя, 1999. Вип. VII. С. 180, 188. Рис. 3, 3-4. 
58 Безуглов С., Захаров А. Богатое погребение позднеримского времени близ Танаиса. Известия 
Ростовского областного музея краеведения. Ростов-на-Дону: Ростовское книжное издательство, 
1989. Вып. 6. С. 55-56. Рис. 21, 42. 
59 Айбабин А.И., Хайрединова Э.А. Могильник у села Лучистое. Симферополь-Керчь: Издательский 
дом «АДЕФ – Украина», 2008. Т. 1. С. 33. 
60 Веймар Е.В., Айбабин А.И. Скалистинский могильник. Киев: Наукова думка, 1993. С. 183. 
61 Степи Евразии в эпоху средневековья / под ред. С.А. Плетневой. Москва: Наука, 1981. 
Рис. 62.169; 79.13. 
62 Высотская Т.Н. Усть-Альминское городище и некрополь. Киев: Наукова думка, 1994. С. 107. 
Рис. 32. 11. 
63 Погребова Н.Н. Позднескифские городища на Нижнем Днепре. МИА 64: Памятники скифо-
сарматского времени в Северном Причерноморье. Москва: Наука, 1958. С. 163. 
64 Инв. № 1894, 1101.153. URL: https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/ 
collection_object_details.aspx?objectId=427377&partId=1&searchText=ear-
ring&images=true&from=bc&fromDate=100&to=ad&toDate=1200&page=3 
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где относятся к салтовскому времени65). Однако наиболее близкие аналогии как по 
конструкции подвески в целом (кольцо из толстой рубчатой проволоки с нанизан-
ной бусиной), так и бусине, удалось найти в шведском могильнике Бирка I эпохи 
викингов66. 

Не удалось найти аналогии калачиковидной серьге с жемчужинками. Подобные 
серьги – с шарнирами, коротким ушком на шарнирах – абсолютно не типичны для 
античного круга вещей и в целом вызывает определенные сомнения в оригиналь-
ности. 

Не менее интересны и нашивные бляшки. Все они относятся к очень редким ти-
пам и практически не имеют аналогий.  

Изображения головы Медузы на золотых пластинах довольно часто встречаются 
в скифских погребениях конца V-IV вв. до н.э. Они отличаются иконографией воп-
лощения образа, что послужило основой для выделения целого ряда (до 12) типов 
изображений67. 

Как свидетельствует иконография, ни один из ужасающих признаков горгоны 
Медузы не был абсолютным и мог быть заменён на более нейтральный (волосы – 
змеи – на обычные пряди волос; рот с клыками – на обычный рот и т.д.), а сам образ 
Медузы от предельно демонического в архаичное время изменялся в сторону «оче-
ловечивания» и придания Медузе черт красивой женщины уже в позднеклассичес-
кую эпоху. Изображение на пластине из коллекции Ханенко как раз и представляет 
подобный трансформированный образ горгоны Медузы. Из всех обозначенных 
признаков остался только один – высунутый язык. Фактически изображено лицо 
обычной полной женщины, но с высунутым языком, что, по-прежнему, придаёт ей 
устрашающий вид. Подобный иконографический образ известен среди изображе-
ний на пластинах, происходящих из различных скифских комплексов IV в. до н.э.68 

Среди многообразных личин чудовища 2 абсолютно аналогичные, вплоть до ме-
льчайших деталей, хранятся в Эрмитаже и происходят из коллекции 
П.А. Маврогордато, вполне вероятно, что они сделаны одним и тем же штампом69. 
Самыми близкими к ним, по мнению авторов публикации эрмитажных пластин, яв-
ляются образы Медузы изображённые на бляшках конца IV-III вв. до н.э. из Северно-
го Причерноморья. 

Аналогии бляшке с женским ликом с вьющимися волосами также хранятся в Эр-
митаже70. Как и в случае с бляшками с образом Медузы, схожесть полная, вплоть до 
проработки мельчайших деталей.  

Бляшки в виде сирен из ханенковской коллекции также имеют полные аналогии 
в собрании Эрмитажа, которые происходят опять-таки из собрания П.А. Маврогор-

                                                
65 Веймар Е.В., Айбабин А.И. Указ.раб. С. 55-56, рис. 35.16, 15. 
66 Arbman H. Birka I. Die Gräber. Tafeln. Stockholm: Kungl. Vitterhets historie och antikvitets akademien, 
1940. Taf. 122.15a, c, d, 18f; Taf. 121.2a; Taf.173.1b. 
67 Онайко Н.А. Античный импорт в Приднепровье и Побужье в IV-II вв. до н.э. Свод археологических 
источников. Москва: Наука, 1970. Д1-27, С. 48; Русяева М.В. Горгонейоны на произведениях торе-
втики из скифских курганов. Боспор Киммерийский, Понт и варварский мир в период античности 
и средневековья. Боспорские чтения – 3. Керчь, 2002. С. 216-218. 
68 Русяева М.В. Указ.раб. С. 215-216, Рис. 2; Журавлёв Д.В., Новикова Е.Ю., Шемаханская М.С. Юве-
лирные изделия из кургана Куль-Оба в собрании Исторического музея. Труды ГИМ. Москва: Госу-
дарственный исторический музей, 2014. Вып. 200. С. 88-93. 
69 Горская О.В., Медведева М.В. Указ.раб. С. 44. 
70 Ibidem. 
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дато71. Еще две аналогичные до мельчайших деталей находки происходят из разру-
шенного погребения в Ольвии72. В коллекции музея исторических драгоценностей 
Украины хранится еще одна подобная беспаспортная пластина, с несколько иной 
передачей лица и крыльев (ДМ-6294), происхождение которой еще предстоит выя-
снить. Подобные бляшки, отличающиеся стилистикой проработки образа, происхо-
дят из кургана у ст. Елизаветовской и датируются IV в. до н.э.73. 

Пластины с изображением женской головки в профиль – еще один редкий тип. И 
вновь, как это ни удивительно, при практически полном отсутствии схожих изде-
лий, две идентичные пластины с изображением женских профилей также смотря-
щих в разные стороны, хранятся в Эрмитаже, куда они попали после покупки Архео-
логической комиссией части коллекции П.А. Маврогордато74. Подобные бляшки из-
вестны только по материалам Третьего Семибратнего кургана, датируемого нача-
лом IV в. до н.э.75. 

Рассмотренные изделия из коллекции Ханенко разнородны в плане хронологи-
ческих и культурных привязок. Судя по всему, указанное при первой публикации – 
«найдено в Ольвии» – в ряде случаев определенно не соответствует истине.  

Рынок древностей, обслуживающий довольно обширный круг частных коллекци-
онеров древностей, постоянно требовал новых поступлений, что привело, с одной 
стороны, к насыщению его подделками, а с другой – к изменению тактики грабите-
лей, о чём довольно ёмко написал А.Л. Бертье-Делагард76: «Совсем иное дело теперь. 
Раскопка идёт истинно хищническая, как ни попало и что ни попало, большей частью 
ночью, хватают, что попадёт под руку, невольно бьют и разбрасывают остатки; заво-
зят вещи как можно дальше, особенно заграницу, непременно приписывают им самое 
невозможное происхождение и не только во время продажи, но и никогда, ни в чём не 
сознаются, так как опасность законного преследования всегда остаётся… Маленький 
пример лучше пояснит дело. Принесли мне в Одессе кучку разных обыкновенных ме-
лких древних вещиц с уверением, что всё это найдено где-то за Екатеринославом, да-
же деревню называли, я, однако, не сомневаюсь, что вещи были из Керчи». 

В случае с торговыми агентами семьи Ханенко, можно довольно уверенно гово-
рить, что они также имели дело с подобными торговцами, скрывающими истинное 
место происхождения предметов. О чём, кстати, упоминается и в самом каталоге. 
При публикации золотых сканных украшений эпохи средневековья отмечается, что 
«часть этой находки была приобретена нами ранее и издана в III выпуске Древ. При-
днепр. (№ 443-365), но местонахождение предметов, по вине продавца, было указа-
но тогда неправильно, в действительности предметы были найдены в кургане при 
г. Никополе, Екатеринослав. губ.»77. Не удивительно, что для поднятия цены, «най-
денными в Ольвии» могли быть названы вещи, не имеющие к ней никакого отно-
шения либо сомнительного происхождения. Это всегда оставляет богатую почву 

                                                
71 Ibid. С. 43. 
72 Буйских А.В., Денисова А.А., Ивченко А.В. Указ.раб. С. 71, Рис. 2.64-65. 
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для сомнений в оригинальности и аутентичности вещей, не имеющих аналогий 
среди круга подобных изделий, либо не соответствующих культурным традициям 
предполагаемой эпохи.  

В случае «ольвийского» золота супругов Ханенко мы имеем дело с довольно ти-
пичной для начала ХХ в. разновременной и мультикультурной «солянкой». Поража-
ет хронологический размах – от IV в. до н.э. до эпохи средневековья. Место же наход-
ки большинства украшений скорее всего всегда останется неизвестным либо «оль-
вийским» со знаком вопроса. Также, до проведения подробного технического ана-
лиза, открытым остается вопрос об оригинальности части предметов, особенно тех, 
которые не имеют аналогий и параллелей среди древностей. В целом происхожде-
ние и изучение находок из частных коллекций начала ХХ в. актуально до сих пор, 
поскольку проблема определения подлинности этих предметов всё ещё стоит перед 
исследователями. 

Определенно к ольвийскому кругу вещей можно привязать серьгу в виде стили-
зованной ракушки – единственная близкая ей аналогия была найдена именно при 
раскопках Ольвии. Исходя из этих же соображений ольвийского происхождения, ве-
роятно, и бляшки в виде сирен. Дальнейший технологический анализ экземпляров 
из ханенковского собрания и паспортных находок поможет более детально разоб-
раться в этом вопросе.  

Любопытно присутствие абсолютно идентичных некоторым из вышеописанных 
украшений (серьги с бирюзовыми вставками и бляшки) в части коллекции 
П.А. Маврогордато, ольвийского происхождения, поступившей благодаря покупке 
археологической комиссией в 1903 г. в Эрмитаж. Очень заманчиво предположить, 
что супруги Ханенко также приобрели часть его собрания ольвийских древностей. 
Либо, что также вероятно, параллельно с ним купили часть находок из одного ком-
плекса, как это было, например, с находками из Огуза78. Однако, в силу отсутствия 
документации однозначно утверждать подобное невозможно. В любом случае более 
детальное исследование этих находок может дать ответы об их возможном едином 
происхождении и месте производства.  
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«Olbia» Gold Jewelry from the Collection of B.I. and V.N. Khanenko  

(on the Materials of the Museum of Historical Treasures of Ukraine) 
 
The basis of the collection of the Museum of Historical Treasures of Ukraine was the ob-

jects of the State Historical Museum of the Ukrainian SSR. Among them were many items from 
the collection of the famous Kyiv collectors of antiquities B.I. and V.N. Khanenko. Of course, as 
in most of the pre-revolutionary collections, there were also findings in that collection, pre-
sumably from the excavations of Olbia. They were published in 1907 by Khanenko married 
couple in the catalog of the collection and in the publication attention was focused just on the 
Olbia origin of those items.  

Some of those materials were lost in the vortex of events with which the 20th century was 
so rich, the location of others were unknown for a long time. Perhaps that is why, despite the 
increased interest in ancient jewelry art in recent years and the active publishing of studies 
devoted to it, these things remained «in the shadow». 

In the museum’s collection we have so far identified 42 pieces of jewelry related to this col-
lection. These are earrings of different types and sewn-on plaques. 

In the case of Khanenko «Olbia» gold, we are dealing with a fairly typical for the beginning 
of the 20th century «hodgepodge», happening at different times and multicultural. It has a 
striking chronological framework – from the 4th century BC until the Middle Ages. The place 
where the majority of the jewelry was found is likely to remain unknown forever, or it was 
«Olbia» with a question mark. 

Definitely, the earring in the form of a stylized shell can be ascribed to the Olbia group of 
items – the only and very close analog to it was found during the excavations of Olbia. On the 
basis of the same assumptions, the plaques in the form of sirens are probably of Olbia origin as 
well. These objects could have been found during the illegal excavations of the Olbia necropo-
lis in the early 20th century and sold to collectors. Further technological comparative analysis 
of the objects from Khanenko collection and passport findings will help to consider this issue 
more particularly. 

Also, before conducting a detailed technical analysis, the question remains open about the 
originality of certain objects, especially those that have no analogs and parallels among antiquities. 

Keywords: jewelry art, Olbia, Khanenko collection 
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Світ дитинства у давньогрецьких колоніях Північного Причорномор’я залишається 

ще недостатньо вивченим. Важливою складовою повсякдення кожної дитини є 
різноманітні ігри, які допомагають адаптуватися до дорослого життя. Публікація вво-
дить до наукового обігу знахідку низки предметів грального призначення. У роботі зроб-
лена спроба реконструкції однієї з дитячих ігор з використанням фалангових і таранних 
(астрагалів) кісток домашніх тварин, яка побутувала у кінці V – на початку IV ст. до н.е. 
у давньогрецькій колонії Ольвія. 

Ключові слова: Ольвія, античність, археологічні знахідки, астрагал, гра у кості 
«бабки» 

 
Вивчення світу дитинства давніх греків привертає недостатньо уваги з боку 

дослідників античної культури. Зокрема, це стосується сфери дитячих ігор, важливої 
складової адаптації дитини до дорослого життя. До цього часу актуальними зали-
шаються роботи Л. Бек-де-Фук’єра1 та Е.Р. фон Штерна2, написані ще наприкінці ХІХ 
– на початку ХХ ст. Тому дуже цікавими стали знайдені в 2016 р. у закритому ком-
плексі набори кісток тварин, які можна співвіднести з дитячими іграми. 

Знахідка пов’язана з розкопками передмістя Ольвії археологічною експедицією 
ІА НАНУ у рамках спільного українсько-німецького проекту за фінансової підтримки 
Німецького Дослідницького товариства (DFG) (керівник проекту з української сто-
рони – д.і.н. А.В. Буйських, з німецької – apl. Professor Dr. Й. Форназ’є). Партнером 
Ольвійської археологічної експедиції Інституту археології НАНУ з боку Німеччини 
став Університет імені Й.-В. Гете (м. Франкфурт-на-Майні). 

У 2016 р. на ділянці «Некрополь-4» (розкопки передмістя проводилися під 
керівництвом dr. Й. Форназ’є і к.і.н. О.Г. Кузьміщева) було повністю досліджено 
напівземлянку № 16 підпрямокутної у плані форми3 та визначено час її існування: 
остання чверть VI – перша чверть V ст. до н.е.4 

                                                
1 Бек де-Фукьер Л. Игры древних. Описание, происхождение и отношение их к религии, истории, 
искусствам и нравам. Киев: Кушнеров и Ко, 1890. 
2 Штерн Э.Р. Из жизни детей в греческих колониях на северном побережье Черного моря // Сбор-
ник археологических статей, поднесенный графу А.А. Бобринскому в день 25-летия председа-
тельства его в императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург: Типография 
В.Ф. Киршбаума, 1911. С. 13-30. 
3 Буйских А.В., Форнасье Й., Кузьмищев А.Г. Предместье Ольвии в свете новых украинско-
германских исследований // Записки Института истории материальной культуры РАН. Санкт-
Петербург: ИИМК РАН, 2016. № 14. C. 52. 
4 Fornasier J., Bujskiсh А.V., Kuz’miščev A.G., Patzelt A., Helfert M., Kratzsch N. Vorden Torender Stadt. 
Deutsch-ukrainische Forschungeninder Vorstadt Olbia Pontikes // Archäologischer Anzeiger. 2017. S. 28. 
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Рис. 1. 1. Скупчення кісток у заповненні напівземлянки № 16, ділянка «Некрополь-4» 

(Національний історико-археологічний заповідник «Ольвія»); 2. Набір кісток № 1; 
3. Набір кісток № 2. 
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Під час розкриття заповнення напівземлянки були виявлені скупчення кісток 
нижніх кінцівок великої рогатої худоби (ВРХ), деякі з них мали сліди залощення 
(рис. 1, 1). Загалом у напівземлянці було знайдено 22 кістки, які можуть бути 
пов’язані з гральною функцією. За місцем розташування їх можна розділити на дві 
групи. Перша находилась у західній частині приміщення, при цьому шість кісток 
групи були складені у рядок. Вони містилися на глибині 0,55 м від верхнього краю 
споруди, на відстані 0,40 м від її західного борту. Друга група була більш розпороше-
ною по площині та займала південну частину напівземлянки. 

Аналіз кісток було виконано канд. біологічних наук Є.Ю. Яніш (Інститут зоології 
імені І.І. Шмальгаузена НАН України). На її думку, до першої групи (рис. 1, 2) входили 
2 таранні кістки та 7 перших фалангових кісток (4 правих і 2 лівих) бика домашньо-
го, з них 4 фаланги могли належати волам. Кістки походили від, щонайменше, чо-
тирьох тварин. Також у наборі знаходилась одна права фаланга молодого коня. Се-
ред кісток другої групи (рис. 1, 3) було визначено 4 таранні кістки та 6 перших фа-
ланг бика домашнього (4 правих, 2 лівих), 4 з них можуть бути воловими, при цьому 
мінімальна кількість тварин складала п’ять особин. Тобто загальна кількість тварин, 
кістки яких були використані у гральних наборах, складалась з 9-ти биків домашніх 
та одного коня. 

Через те, що частина кісток знаходилася компактно викладеною у рядок, а також 
через те, що дані кістки належали декільком особинам тварин, виникло припущен-
ня – таке скупчення не було випадковим, а являло собою частину набору предметів 
для гри. Надалі ми розглядатимемо зазначені артефакти тільки як ігровий реквізит 
без будь-якого додаткового сакрального навантаження. 

Коротко зупинимося на характеристиці знахідок. До кожного з наборів входила 
парна кількість кісток, як таранних, так і фалангових. Зазвичай, у літературі саме 
таранні кістки називають «астрагалами»5, маючи на увазі, в основному, кістки 
дрібної рогатої худоби (ДРХ). Однак давні греки цю назву застосовували і щодо 
інших невеликих кісток скелета тварини6. 

Відзначимо, що таранні кістки пов’язані з кінцівками великої рогатої худоби 
(ВРХ), викликають набагато менший інтерес у дослідників аніж такі ж кістки ДРХ, 
хоча також зустрічаються на археологічних пам’ятках з епохи бронзи. Вважається, 
що використовувалися астрагали ВРХ у різноманітних обрядових маніпуляціях, у 
тому числі і в ігровій практиці7. Якщо на таранні кістки ВРХ ще звертається увага, то 
фалангові практично залишаються поза полем зору дослідників. Особливо коли на 
них немає слідів додаткової обробки, нанесених міток, знаків-графіті чи слідів 
лощіння, або коли вони не прив’язані до конкретних комплектів з археологічних 
комплексів. 

Прямих аналогій грі з використанням такого реквізиту з кісток ми поки не 
віднайшли у літературі, що висвітлює дане питання. Найбільш детально ігрові прак-

                                                
5 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Таранные кости крупного рогатого скота в культурах 
эпохи бронзы степной и лесостепной Евразии // Теория и практика археологических исследова-
ний. Барнаул, 2014. Т. 10. № 2. С. 31. 
6 Юдин А.И. Погребения с астрагалами из Новопокровки-II: служители культа или «игроки»? // 
Археология Восточно-Европейской степи. Саратов: Научная книга, 2009. Вып. 7. С. 146. 
7 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Таранные кости крупного рогатого скота в культурах 
эпохи бронзы степной и лесостепной Евразии // Теория и практика археологических исследова-
ний. Барнаул, 2014. Т. 10. № 2. С. 31-56. 
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тики дітей давніх греків розглянуто у книзі Л. Бек-де-Фук’єра8, де відтворюються 
правила та хід кожної з ігор за письмовими джерелами, зображеннями на кераміці, 
мозаїках, фресках і за скульптурними композиціями. Проте у розділі «Ігри на 
спритність (Игры ловкости)» жоден з описів не підходить для даних артефактів, хо-
ча автор виділяє найбільш прості з них – на влучність попадання в обрану ціль. 
Е.Р. фон Штерн вивчаючи життя дітей у грецьких колоніях на північному узбережжі 
Чорного моря також торкається теми ігор, згадуючи такі, що практикувалися «на 
повітрі, на свободі» і метою яких є попадання у ціль9. 

Якщо звернутись до історичних і фольклорних джерел, то ми можемо спробувати 
реконструювати загальні правила гри. За вмістом кісток вона дуже схожа на поши-
рену у східних слов’ян гру «паці» або «бабки», хоча у більшості випадків пов’язують її 
з астрагалами10. 

 

 
 

Рис. 2. Гра з використанням фалангових кісток. Фрагмент картини Пітера Брейгеля 
Старшого «Дитячі ігри», 1560 р.  

(Художньо-історичний музей (Kunst Historisches Museum), Відень, Австрія) 
 
Тобто, комплекти відносяться до ігор, головним змістом яких було вибивання 

одних предметів іншими за усталеними правилами. Скоріше за все, полягала гра у 

                                                
8 Бек де-Фукьер Л. Игры древних. Описание, происхождение и отношение их к религии, истории, 
искусствам и нравам. Киев: Кушнеров и Ко, 1890. 
9 Штерн Э.Р. Из жизни детей в греческих колониях на северном побережье Черного моря // Сбор-
ник археологических статей, поднесенный графу А.А. Бобринскому в день 25-летия председате-
льства его в императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург: Типография 
В.Ф. Киршбаума, 1911. С. 28. 
10 Бернацки А.Б., Кленина Е.Ю. Квартал 55 с пятиапсидным храмом (IV/III в. до н.э. – ХIV в. н.э.) в 
Херсонесе Таврическом // Топография и архитектура Херсонеса Таврического. Познань, 2016. 
Т. III: Повседневная жизнь. С. 53; Сергєєва М.С. До історії гри в бабки в Київській Русі // Археоло-
гія. 2002. № 4. C. 53; Стрельник М.О., Хомчик М.А., Сорокіна С.А. Гральні кості (ІІ тис. до н.е. – ХІV ст. 
н.е.) з колекції Національного музею історії України // Археологія. 2009. № 2. С. 37, рис. 2, 2. 
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тому, що фалангові кістки ставилися певним чином на рівній площині та вибивали-
ся іншими кістками – битками, що кидались у ціль і на відстань. 

На нашу думку, саме таранні кістки (астрагали) відігравали роль биток. У цій 
якості їх використання відоме з доби бронзи11, відзначається в античний час12 і 
більш пізні періоди13. 

Дослідники дитячих ігор наголошують на консервативності правил деяких з них, 
внаслідок чого спостерігалася подібність правил і майже повний збіг у підборі пред-
метів для гри упродовж тисячоліть14. 

 

 
 

Рис. 3.1. Гра з використанням астрагалів: фрагмент картини Пітера Брейгеля Старшого 
«Дитячі ігри» 

                                                
11 Сотникова С.В. Детские погребения с наборами альчиков и роль игры в обществах степного 
населения эпохи бронзы // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2014. № 2 (25). 
С. 31-32. 
12 Стрельник М.О., Хомчик М.А., Сорокіна С.А. Гральні кості (ІІ тис. до н.е. – ХІV ст. н.е.) з колекції 
Національного музею історії України // Археологія. 2009. № 2. С. 35. 
13 Красильников К.И. Изделия из кости салтовской культуры // Советская археология. 1979. № 2. 
C. 87-88. 
14 Штерн Э.Р. Из жизни детей в греческих колониях на северном побережье Черного моря // Сбо-
рник археологических статей, поднесенный графу А.А. Бобринскому в день 25-летия председате-
льства его в императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург: Типография 
В.Ф. Киршбаума, 1911. С. 30. 
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Рис. 3.2. Гра з використанням астрагалів: фреска з Геркуланума. 
 
Через дуже широкий хронологічний діапазон функціонування однотипних ігор 

вважаємо коректним звернення до живописних творів світового мистецтва більш 
пізніх періодів. Процес гри знайшов своє відображення і на художніх полотнах. Так, 
гра у бабки (кеглі) за допомогою фалангових кісток відображена на полотні «Дитячі 
ігри» 1560 р. (рис. 2), яка вона стала візуальним відтворенням майже 100 дитячих 
ігор. Цікаво, якщо порахувати кількість гральних предметів у стіни, то їх вісім (одну 
кістку дівчинка тримає у руці), а хлопчики вибивають їх битками. На користь мож-
ливості пошуку аналогів гри у більш пізніх зображеннях свідчить сцена з полотна 
П. Брейгеля Старшого, на якій дві дівчинки граються астрагалами – таранними 
кістками (рис. 3, 1). Ця сцена дуже нагадує процес гри з відомої фрески з римського 
Геркуланума – дві дівчини, що присіли, підкидають астрагали, а між ними лежать 
кістки, які впали (рис. 3, 2). 

Значна кількість графічних зображень ходу гри з використанням аналогічних 
предметів відносяться до ХІХ ст., причому кістки розставлялися попарно. Серед них 
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згадаємо роботу Т.Г. Шевченка «Суворов грає в паці з селянськими хлоп’ятами» 
1842 р.15 (рис. 4). 

На всіх роботах показано, що паці розставляли рядочком або попід стіною будівлі 
(як у П. Брейгеля Старшого), або впоперек вулиці (як у Т.Г. Шевченка), і цю шеренгу 
треба було зруйнувати влучними ударами биткою. Брали участь у грі, як правило, 
хлопчики та дорослі чоловіки.  

 
Рис. 4. Сучасна реконструкція гри в «бабки» 

(Національний історико-археологічний заповідник «Ольвія», 2018 р.) 
 
Реконструкція можливого перебігу гри була здійснена за участі студентів 

історичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка 
(керівник групи к.і.н. А.Ю. Баукова) влітку 2018 р. (рис. 5) безпосередньо на території 
Національного історико-археологічного заповідника «Ольвія» (с. Парутине 
Очаківського району Миколаївської області). З’ясувалося, що гра у «бабки» вимагає 
неабияких практичних навичок та є дуже азартною. 

Бабки можна віднести до сезонних ігор, дуже популярних у хлопчиків, бо завдяки 
ним розвивалися сила, спритність, моторні вміння, точність рухів. На противагу чо-
ловічим, ігри дівчат були більше пов’язані із сакральним навантаженням – во-
рожінням, чаклуванням, заклинаннями тощо, тому в них часто використовувались 

                                                
15 Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів у 12-и томах. Київ: Наукова думка, 2003. Т. 7. С. 148, 408. 
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саме астрагали ДРХ. Пізніше цей вид гри став відомий в Україні як один з різновидів 
«крем’яхів»16. 

 

 
 

Рис. 5. Реконструкція гри в «бабки» студентами ЛНУ імені Івана Франка 
 
Якщо знахідки астрагалів – це буденна річ для пам’яток античного часу та доволі 

поширена категорія археологічного матеріалу17, то використання фалангових кісток 
як сакральних предметів, зокрема в якості ігрового реквізиту, майже не потрапля-
ють у поле зору науковців, якщо на них немає явних слідів обробки чи міток. Так, у 
колекціях, що зберігаються в археологічних фондах Національного музею історії Ук-
раїни, присутні таранні кістки ДРХ і ВРХ та немає фалангових кісток. 

Можливо це зумовлено тим, що така комбінація різних кісток трапилася вперше 
in situ у закритому комплексі, а до того вони поповнювали статистичні дані по остео-
логічному матеріалу. Це характерно і для епохи бронзи, дослідники якої звертають 
увагу на те, що у разі виявлення кісток поза обрядових контекстів, то такі знахідки 
визначаються в якості профанних предметів18. Існує думка, що використання у грі 

                                                
16 Гейко А. Гра «Крем’яхи» як джерело наукових студій. Опішне: Українське Народознавство, 2015 
(Українські керамологічні студії. Вип. 12). C. 76.  
17 Стрельник М.О., Хомчик М.А., Сорокіна С.А. Гральні кості (ІІ тис. до н.е. – ХІV ст. н.е.) з колекції 
Національного музею історії України // Археологія. 2009. № 2. С. 44. 
18 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Таранные кости крупного рогатого скота в культурах 
эпохи бронзы степной и лесостепной Евразии // Теория и практика археологических исследова-
ний. Барнаул, 2014. Т. 10. № 2. С. 32. 
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кісток нижніх надкопитних суглобів у давньоруський час не набуло широкого поши-
рення, і вони починають переважати астрагали у кількісному вимірі значно пізніше19. 
Можливо, до такого висновку дійшли через брак відповідних матеріалів, адже врахо-
вувалися лише кістки нижніх надкопитних суглобів зі знаками-графіті. 

Тобто, даний комплекс цікавий, по-перше, компактністю місцезнаходження, а по-
друге – різними типами кісток, що, можливо, використовувалися у різних підвидах 
гри. Він показав, що не тільки кістки з відмітинами могли використовуватись як 
гральний інвентар. Під час дослідження Ольвії у 1946-1949 рр. експедицією під 
керівництвом Л.М. Славіна у південно-східному розкопі ділянки «Е» було виявлено 
фаланги разом з астрагалами, при чому на фалангах помітні сліди обробки. 
Л.М. Славіним було зроблене припущення, що фаланги й астрагали використовува-
лися для гри, проте невідомо яким тваринам вони належали20. 

Матеріальна та виробнича культура мешканців передмістя Ольвії була повністю 
подібною до жителів самого полісу, що поширювалося і на ігрову практику. Такий 
тип гри був доступний практично всім прошаркам населення, адже не потребував 
особливих матеріальних затрат, головним було зібрати потрібну кількість кісток. 
Гра формувала усталені, життєво необхідні навички, удосконалювала координацію 
рухів, уміння вразити статичну ціль, все це, у свою чергу, забезпечувало дітям по-
дальші умови виживання у дорослому житті. 

До цього часу тема дитинства в античний час мало розкрита, можливо, через 
брак відповідних матеріалів, у тому числі археологічних, а ці набори дозволяють до-
повнити наші знання про світ дитячих ігор давніх греків. Знахідки цікаві ще й тим, 
що дають змогу визначити ще один тип ігрових реквізитів, які пов’язані з грою не 
описаною як античними авторами, так і дослідниками давніх ігор. А також звернути 
більш ретельну увагу під час археологічних розкопок на таку групу знахідок, як та-
ранні та фалангові кістки, що майже не мають слідів обробки. 
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TWO BONE GAME SETS FROM OLBIA 

 
The world of childhood in the ancient Greek colonies of the Northern Black Sea region remains 

poorly studied because of the lack of appropriate materials, including archaeological. That is why 
archaeological findings revealing this issue are of great interest. This publication introduces into 
scientific circulation the discovery of several gaming objects. After all, various games are a very 
important part of everyday life of each child, which helps him or her adapt to adult life. 

During 2015-2016, within the framework of the joint Ukrainian-German project, the semi-
dugout of the end of the 5th – beginning of the 4th century AD was studied by Olbia Archaeo-
logical Expedition of the IA NASU. In this closed complex on the outskirts of Olbia, were found 
two groups of 22 bones, which could be defined as the game props. The first group comprised 
two tali and eight phalanges, and the other – four tali and eight phalanges. All bones had al-
most no marks of additional processing. The total number of animals whose bones were used 
in game sets was 9 oxen and one horse. 

With the help of historical and folklore sources, an attempt was made to reconstruct the 
children’s game, which was common in the ancient Greek colony Olbia and used phalanges 
and tali (astragali) – the bones of domestic animals. Most of all these game sets resemble the 
game, which in later times was called «knucklebones». 

These sets of bones are interesting because they allow identifying one more type of game 
props, associated with the game described neither by ancient authors nor by researchers of an-
cient games. In addition, in the future, it is necessary to pay more attention during archaeologi-
cal excavations to such a group of findings as tali and phalanges that have almost no tool marks. 

Keywords: Olbia, antiquity, archaeological findings, astragalus, game «knucklebones» 
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Стаття присвячена аналізу джерельної бази й історіографії історії рабовласницьких 
відносин в Ольвії Понтійській. Дослідження рабовласництва в Ольвійському полісі довго 
гальмувалися через обмеженість джерельної бази. В останні десятиліття до наукового 
обігу було введено нові джерела, інформація яких дає змогу суттєво інтенсифікувати 
вивчення соціальної історії Ольвії, зокрема і рабовласницьких відносин. У статті аналі-
зуються дані епіграфічних і писемних джерел та окреслюються напрямки подальших 
досліджень, які мають базуватися на комплексному вивченні епіграфічних та археологі-
чних джерел із врахуванням теоретичних напрацювань сучасної історіографії. 

Ключові слова: Ольвія, рабовласництво, работоргівля, історіографія, Північне При-
чорномор’я  

 
Вже скоро як два століття1 однією з фундаментальних проблем антикознавства є 

оцінка ролі рабовласницьких відносин у соціальному, економічному та й культур-
ному житті античного суспільства. Починаючи від класичної праці А. Валлона2, по-
стійно виходять нові й нові монографії з «рабської» проблематики, не говорячи про 
окремі статті, число яких вимірюється тисячами. В Європі останнє десятиліття ак-
тивно діють три дослідницькі центри вивчення античного рабовласництва: у Майн-
ці, Безансоні та Ноттінгемі3. Тим не менш, і до сьогодні науковці не дійшли, напри-
клад, спільного знаменника в оцінці ролі рабської праці в античному господарстві, 
висловлюючи часом діаметрально протилежні думки – від твердження про її всюди-
сущість і до заперечення скільки-небудь важливої ролі невільників у більшості галу-
зей економіки, окрім хіба кількох, таких як гірнича справа та, меншою мірою, окремі 
ремісничі виробництва4. 

Безумовно, при таких об’ємах історіографічних напрацювань і при такій поляри-
зації думок, будь-який, навіть вибірковий огляд основних концепцій повинен мати 
монографічний характер. Тож у цій статті варто обмежитись розглядом лише тих 
кількох важливих ідей, які, безпосередньо, чи опосередковано, вплинули на вивчен-
ня історії рабовласництва в античних державах північного узбережжя Понту зага-

                                                
1 Якщо рахувати від дати виходу першого видання праці Анрі Валлона у 1847 році. Хоча Валлон 
аж ніяк не був першим, хто взагалі торкнувся питань рабовласництва в античному світі (див.: 
Ленцман Я.А. Рабство в микенской и гомеровской Греции. Москва, 1963. С. 14-16), але саме ця 
фундаментальна праця стала наріжним каменем подальших досліджень античного 
рабовласництва. 
2 Wallon H. Histoire de l’esclavage dans l’Antiquité. Paris, 1847. 
3 Див: Lewis D. Greek Slave Systems in their Eastern Mediterranean Context. с. 800-146 BC. Oxford, 
2018. 
4 Звичайно, тут ідеться лише про покупних рабів, а не про ілотів та їм подібних. 
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лом, і в Ольвії зокрема, зосередивши основну увагу на «локальній», північнопонтій-
ській, історіографії. 

Певно, однією з ключових ланок у формуванні сучасних уявлень про роль рабства 
у Давній Греції були праці Мозеса Фінлі (серія статей, згодом опублікована у вигляді 
монографії «Давнє рабство і сучасна ідеологія»5), в якій він сформулював ідею анти-
чного суспільства як «рабського суспільства» (slave society), яке цим самим проти-
ставлялося давньосхідним «суспільствам з рабами» (society with slaves)6. Таким чи-
ном, Фінлі наголошував на фундаментальній ролі рабовласницьких відносин саме в 
античному суспільстві. Ця ідея авторитетного дослідника, на відміну від багатьох 
інших, донедавна практично не піддавалася критиці (лише нещодавно Д. Льюіс по-
ставив під сумнів принципову відмінність між античним і східним рабовласницт-
вом7), заклавши концептуальну базу для подальших досліджень античного рабства. 
Щоправда під «рабським» (чи рабовласницьким) суспільством дослідники часто ро-
зуміли переважно лише такі великі й економічно розвинені поліси, як Афіни, благо 
джерельна база, яка час від часу поповнювалась новими епіграфічними знахідками8, 
дозволяла базувати дослідження на конкретному джерельному матеріалі, а не лише 
на загальних міркуваннях. 

Зовсім по-іншому, зважаючи на обмеженість джерельної бази, довгий час склада-
лася ситуація з дослідженням рабовласництва на віддаленій периферії античного 
світу, та ще й у відносно невеликих полісах, таких як більшість полісів Північного 
Причорномор’я. Тут довгий час «джерельний голод» не лише гальмував проведення 
відповідних досліджень, але й дозволяв взагалі ставити під сумнів скільки-небудь 
значне поширення рабовласницьких відносин. Яскравим прикладом такого підходу 
є вивчення історії рабовласництва в Ольвійському полісі – чи не єдиній з античних 
держав Північного Причорномор’я, де існування рабів було однозначно засвідчене 
не лише епіграфічними чи археологічними, а й писемними джерелами. 

Втім, доволі довго кількість цих джерел була, м’яко кажучи, вкрай незначною, 
якщо не сказати мікроскопічною. Головним джерелом, яке засвідчувало існування 
рабів в Ольвії, були відомості Макробія (Sat. I. 11. 33) про звільнення рабів борисфе-
нітами під час походу Зопіріона, що було одним із дієвих заходів утриматись під час 
небезпеки. І хоча ця обставина могла б наштовхнути на думку про існування доволі 
значної кількості рабів (інакше їх звільнення не мало б помітного ефекту), очевидно, 
більшості дослідників цей одиничний факт, не підкріплений іншими даними, не ви-
давався достатньо вагомим. 

Не надто багато до цього додавали відомості Діогена Лаертського (IV, 46), що фі-
лософ-кінік Біон Борисфеніт був сином вільновідпущеника, хіба що свідчили про 
існування поширеної в античному світі практики манумісій у IV ст. до н.е. і в Ольвії 
(зважаючи на загальноприйняту дату народження Біона – 325 р. до н.е.). 

Нарешті, третім джерелом про існування рабовласництва в Ольвії, цього разу не 
                                                
5 Finley M. Ancient Slavery and Modern Ideology. New York, 1980. 
6 Див. детальніше про ідеї Фінлі стосовно рабовласництва та їх вплив на антикознавство: Vlas-
sopoulos K. Finley’s Slavery // M.I. Finley: An Ancient Historian and his Impact. Cambridge, 2016. P. 76-
99. 
7 Lewis D. Greek Slave Systems in their Eastern Mediterranean Context… 
8 Про роль епіграфічних джерел у вивченні античного рабства, див.: Chaniotis A. Epigraphic 
Evidence // The Oxford Handbook of Greek and Roman Slaveries. URL: 
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199575251.001.0001/oxfordhb-
9780199575251-e-3 
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писемним, а епіграфічним, був, звичайно, декрет на честь Протогена [IOSPE I², 32]9, в 
якому згадувались ойкети – термін, який найчастіше використовувався для позна-
чення домашніх та/або сільськогосподарських рабів10. Втім, саме полісемантичність 
цього терміну дозволяла трактувати текст Декрету по-різному11 – його можна було 
вважати і свідченням наявності в Ольвії рабів, зайнятих у сільськогосподарському 
виробництві, і свідченням наявності рабів загалом, і навіть ставити під сумнів, що у 
тексті йшлося саме про рабів, а не про інші категорії залежного населення. 

Слід наголосити, що всі ці відомості відносились до доволі пізніх періодів існу-
вання Ольвійського полісу – пізньокласичного й елліністичного, що лишало простір 
для довільних спекуляцій про поширення (чи непоширення) рабовласницьких від-
носин на початкових етапах історії Ольвії. 

Не можна сказати, що, попри всі ці складнощі, проблема не привертала до себе ува-
гу дослідників, тим більше, що в офіційній радянській версії марксизму (особливо у 
30-50-ті роки минулого століття) всіляко педалювалася тема класового протистояння 
в античному суспільстві між рабами та рабовласниками. Причому іноді, коли фактів 
такої боротьби бракувало, дослідникам доводилось «підганяти» факти під схему, яск-
равим прикладом чого є відверто ідеологізована в офіційно-марксистському дусі кон-
цепція «рабського повстання Савмака» авторства С.О. Жебельова12. 

Яскравим прикладом умоглядних побудов можуть слугувати праці авторитетно-
го радянського антикознавця В.Д. Блаватського13, який базував свої висновки то на 
пасажі Демосфена про відправку продуктів сільськогосподарським робітникам (adv. 
Lacr., 32), який не піддається однозначному трактуванню (чи були ці робітники ві-
льнонайманими чи рабами), то на згаданій вище «теорії» Жебельова. І вже зовсім 
анекдотично виглядає зараз, після масштабних розкопок сільської округи Ольвії, 
твердження Блаватського про те, що ольвіополіти майже не використовували пра-
цю сільськогосподарських рабів через «незначну» площу полісної хори14, хоча цей 
висновок і базувався на тогочасних уявленнях про належність поселень в околицях 
міста варварському населенню.  

                                                
9 Корпус стародавніх написей Північного Причерноморья (Inscriptiones antiquae Orae 
Septentrionalis Ponti Euxini graecae et latinae – IOSPE). Друге видання. 
10 Стислий огляд античної термінології для позначення різних категорій рабів (з літературою) 
див. у свіжій праці М. Зельник-Абрамовіц (Zelnick-Abramovitz R. Greek and Roman Terminologies of 
Slavery // The Oxford Handbook of Greek and Roman Slaveries. URL: 
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199575251.001.0001/oxfordhb-
9780199575251-e-41). На матеріалах з Надчорномор’я див. у статті Н.В. Завойкіної та 
Н.А. Павличенко: (Завойкина Н.В., Павличенко Н.А. Письмо на свинцовой пластине Патрея // 
Фанагория. Т. 4. Результаты археологических исследований. Москва, 2016. С. 235-242). 
11 Див.: Марченко К.К. Греки и варвары Северо-Западного Причерноморья скифской эпохи // 
Греки и варвары Северного Причерноморья в скифскую эпоху. Санкт-Петербург, 2005. С. 129-136. 
12 Жебелев С.А. Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре // Вестник древней 
истории. 1938. № 3. С. 43-71 (перша редакція була опублікована ще у 1933 році). 
Про роль ідеології у радянських дослідженнях античних держав Північного Причорномор’я, а 
також – у питаннях рабовласництва, див. праці українського еміграційного дослідника Сергія 
Коцевалова (Коцевалов А.С. Античная история и культура Северного Причерноморья в советском 
научном исследовании. Мюнхен, 1955; Его же. Античное рабство и революции рабов в советской 
исторической литературе. Мюнхен, 1956).  
13 Блаватский В.Д. Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья. Москва, 1953; 
Его же. Рабство и его источники в античных государствах Северного Причерноморья // Совет-
ская археология. 1954. XX. С. 31-56. 
14 Блаватский В.Д. Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья… С. 195. 
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Така надмірна спекулятивність побудов з часом (особливо, коли послабшав ідео-
логічний тиск) закономірно викликала іншу крайність – надмірну обережність. Так, 
що інший авторитетний радянський фахівець Д.П. Каллістов у статті, спеціально 
присвяченій рабству в давньому Причорномор’ї, розглядає по суті лише рабовлас-
ницькі відносини у кочовиків і приходить до цілком слушного висновку, що рабство 
у скіфів було зовсім нерозвинутим, порівняно з античним, на чому успішно й зупи-
няється, по суті уникнувши будь-яких, навіть найобережніших, оціночних суджень 
відносно поширення рабовласницьких відносин в античних державах Північного 
Причорномор’я15. 

З того часу «рабська» тематика, попри офіційну марксистську настанову, яка мала б 
концентрувати увагу дослідників на соціально-економічній проблематиці, загалом 
зникає зі сторінок праць, присвячених історії античних держав Північного Причорно-
мор’я, й Ольвії зокрема. Зрозуміло, що змінити ситуацію могла лише поява нових дже-
рел, але вони почали вводитись до наукового обігу лише на початку 1970-х років16. 

У 1971 р. Ю.Г. Виноградовим було опубліковано знайдений на Березані великий 
лист на свинцевій пластинці, датований другою половиною VI ст. до н.е.17 Саме по-
чатком 70-х років минулого століття можна датувати новий період дослідження іс-
торії рабовласництва в Ольвії Понтійській, адже цей лист – лист Ахіллодора – містив 
надзвичайно цікаві відомості про соціально-економічний устрій пізньоархаїчної 
Ольвії. Читання окремих пасажів викликало суттєві розбіжності між епіграфістами18, 
більшість яких не погоджувалась із низкою інтерпретацій Ю.Г. Виноградова19, але 
принаймні декілька принципових положень були загальноприйнятими. 

По-перше, це стосувалося висловлювання такого собі Матасія, що Анаксагор, гос-
подар автора листа (чи то власник, чи то наймач) нині володіє його, Матасія, майном 
– будівлями, рабами та рабинями. Відповідно, перед нами поставало одразу двоє ра-
бовласників – Анаксагор і Матасій, які володіли кільканадцятьма рабами. 

По-друге, спроба захоплення автора листа у рабство ілюструвала практику сило-
вого поневолення у пізньоархаїчній Ольвії20. На думку Дж-П. Вільсона, це могло свід-
чити про те, що Ахіллодор був вільновідпущеником21. А якщо зауважити, що Ахілло-
дор, скоріше за все, був перевізником торгівельного вантажу, то можна зробити ло-
гічний висновок, що в архаїчній Ольвії раби або вільновідпущеники були задіяні у 

                                                
15 Каллистов Д.П. Рабство в Северном Причерноморье V-III вв. до н.э. // Рабство на периферии 
античного мира. Ленинград, 1968. С. 193-221. 
16 Епіграфічні пам’ятки, які б містили інформацію про рабовласництво в Ольвії, знаходились і 
раніше, але в силу різних причин не вводились до наукового обігу. Так, ще у 1968 р. було 
знайдено «Лист жерця», але опубліковано його було лише майже два з половиною десятиліття по 
тому (див. нижче). 
17 Виноградов Ю.Г. Древнейшее греческое письмо с острова Березань // Вестник древней 
истории. 1971. № 4. С. 74-100. 
18 Огляд літератури і різночитань див у: Ceccarelli P. Ancient Greek Letter Writing: A Cultural History 
(600 BC – 150 BC). Oxford, 2013. P. 335. 
19 Зокрема, із розумінням терміну «фортегесій» як людини рабського статусу, перевізника. 
Пропонувалось розуміти цей термін чи як товар, що перевозився, чи як судно. 
20 Про подібну практику див.: Bravo B. Sulân: représailles et justice privée contre les étrangers dans les 
cités grecques: étude du vocabulaire et des institutions // Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. 
Classe di Lettere e Filosofia. 1980. Serie III. Vol. 10. No. 3. P. 675-691, 693-987. 
21 Wilson J.-P. Op. cit. P. 37. Вілсон вважає, що Матасій міг вважати Ахіллодора рабом, оскільки у 
минулому він і справді був рабом Анаксагора, але згодом викупився або був відпущений на волю. 



 АРХЕОЛОГІЯ  97 

транспортних операціях, можливо, як торгівельні агенти22. 
Нарешті, надзвичайно важливим був той факт, що тепер можна було впевнено 

відносити початок поширення рабовласницьких відносин в Ольвії практично до ча-
су заснування полісу. 

Утім, незважаючи на всю значущість нових даних, новий документ лишався оди-
ничним, адже навіть ті листи, які на той час були знайдені («Лист жерця» або лист 
Апатурія), десятиліттями чекали на публікацію. Тож немає нічого дивного, що до 
1990-х років більшість дослідників або уникала «рабської» проблематики, або дово-
лі скептично оцінювали значення рабовласницьких відносин в ольвійському суспі-
льстві, принаймні, на ранніх етапах ольвійської історії. 

Подібний погляд характерний, зокрема, для робіт Н.О. Лейпунської, яка була од-
ним із небагатьох науковців, які плідно займалися вивченням господарства Ольвії. 
Так, для економіки Ольвії архаїчної доби, на думку Н.О. Лейпунської, характерний 
«слабкий розвиток рабовласницького господарства як такого»23.  

Ще скептичнішу позицію стосовно власне ольвійського рабовласництва зайняла 
Н.О. Гаврилюк – авторка концепції масштабної скіфської работоргівлі, в якій Ольвії 
відведено роль одного із головних посередників між степовиками й античними по-
лісами Балкан і Малої Азії – головними споживачами «живого товару». Хоча перше 
видання її фундаментального дослідження економіки Степової Скіфії вийшло ще у 
1999 р. і на момент його написання авторці могла бути невідомою публікація 
Ю.Г. Виноградова 1998 р., про яку йтиметься далі, але й у другому, істотно доповне-
ному та розширеному виданні, яке побачило світ у 2013 р., дослідниця доволі скеп-
тично оцінює масштаби використання рабської праці безпосередньо у господарстві 
Ольвії24. 

Можна сказати, що археологи у 1970-1990-ті роки загалом уникали спроб прове-
дення реконструкцій соціальної структури Ольвії на базі численного нового матері-
алу як з міста, так і з його сільської округи. Здається, лише В.М. Отрешко свого часу 
висловлював, нехай і побіжно, думку про масштабне використання рабської праці в 
ольвійському господарстві25.  

Окремо слід згадати праці К.К. Марченка, присвячені інтерпретації терміну «ой-
кети» з декрету на честь Протогена, в яких автор, відповідно до відповідно до своєї 
концепції «варварської» складової населення Ольвії, воліє бачити радше варварсь-
кий, аніж грецький його компонент26. Утім, варто зазначити, що саме К.К. Марченко 
прямо поставив, на противагу побудовам В.Д. Блаватського, питання про можли-
вість бачити в ойкетах декрету саме сільськогосподарських рабів. Не останню роль у 
                                                
22 Матасій твердить, що Ахіллодор – раб, і належить, разом із вантажем та/чи судном, 
Анаксагорові. Тобто ситуація, коли раб здійснював торгівельно-транспортні операції, не 
виглядала незвичною для ольвіополітів VI ст. до н.е. 
23 Лейпунська Н.О. Становлення античного способу виробництва у Нижньому Побужжі (за 
археологічними даними) // Археологія. 1991. № 3. С. 86. 
24 Гаврилюк Н.А. Экономика Степной Скифии VI-III вв. до н.э. Київ, 2013. С. 479. Щоправда, з 
джерел малої епіграфіки у роботі розглядається лише лист Ахіллодора, хоча на момент публікації 
вже було відомо п’ять листів, інформація яких безпосередньо стосувалася Ольвії (див. нижче). 
25 Отрешко В.М. З історії Ольвійського поліса // Археологія. 1982. Вип. 41. С. 38. Згодом ці думки 
були детальніше розвинуті у колективній монографії, присвяченій ольвійській хорі (Крыжиц-
кий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В., Отрешко В.М. Сельская округа Ольвии. Київ, 1989. С. 93-94).  
26 Марченко К.К. Ойкеты декрета в честь Протогена (IOSPE. I2. 32). К вопросу о зависимом населе-
нии Ольвии эллинистического времени // Причерноморье в эпоху эллинизма. Тбилиси, 1985. 
С. 61-63; Его же. Греки и варвары Северо-Западного Причерноморья скифской эпохи // Греки и 
варвары Северного Причерноморья в скифскую эпоху. Санкт-Петербург, 2005. С. 129-136. 
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цьому зіграли, звісно, масштабні дослідження сільської округи Ольвії, якими було 
відкрито сотні аграрних поселень27, і які не лишали каменя на камені від теоретич-
них побудов В.Д. Блаватського. 

Справжнім проривом у справі поповнення джерельної бази стали 1990-ті роки. У 
1993 р. А.С. Русяєвою та Ю.Г. Виноградовим було опубліковано «Лист жерця»28, у 
1998 р. Ю.Г. Виноградов публікує одразу чотири листи на свинцевих пластинках, два 
з яких безпосередньо стосуються ольвійського рабовласництва29, того ж року Дж.-
П. Вілсон здійснює попередню публікацію листа Апатурія30, яку Виноградов за жит-
тя так і не встиг зробити (про повну публікацію див. нижче). Слід підкреслити, що 
всі чотири епіграфічні документи, як і лист Ахіллодора, містили інформацію про 
ранній етап розвитку рабовласництва в Ольвії, і що ця інформація була надзвичайно 
різноманітною тематично. 

Найдавнішим і, водночас, найгірше збереженим є лист з Березані, датований ча-
сом не пізніше третьої чверті VI ст. до н.е.31 Згідно з читанням Ю.Г. Виноградова32, у 
листі згадується дівчина-рабиня, яка передавалась, точніше – поверталась від одно-
го власника іншому. Можливо, йдеться про позику, хоча з тексту листа, сильно фра-
гментованого, останнє достеменно не зрозуміло. 

Чи не найнесподіванішим, з огляду на інформацію, яку він містив, з усіх опубліко-
ваних Ю.Г. Виноградовим листів є лист з Фанагорії, датований останньою третиною 
VI ст. до н.е., в якому йдеться про продаж раба з Борисфену33. У листі йдеться про 
продаж раба з Борисфену. Власне, цей короткий лист містить одразу кілька несподі-
ванок. По-перше, неочікувано раннім виявився початок міжполісної торгівлі рабами 
– ще з VI ст. до н.е., тобто, по суті, вже під час утвердження греків на північних бере-
гах Понту Евксинського. По-друге, лист свідчить про ранній початок стосунків між 
греками Нижнього Побужжя та Боспору, які до того ж, майже не фіксуються архео-
логічно. І, нарешті, третьою несподіваною обставиною (напевне, найважливішою з 
огляду на тему цього дослідження) є факт існування місцевого, північнопонтійсько-
го ринку рабів, адже є очевидним, що раб з Борисфену вивозився на схід, до Фанаго-
рії аж ніяк не з метою подальшого перепродажу в Грецію. Цікаво також, що раб но-
сить еллінське, а не скіфське чи інше варварське ім’я. 

Поряд із листом Ахіллодора, найінформативнішим з-поміж приватних листів (і не 
лише серед ольвійських) є лист Апатурія з Ольвії, датований часом близько 500 р. до 
н.е. Цей великий і надзвичайно цікавий лист має доволі драматичну історію публі-
кації. Лист знаходився у розпорядженні Ю.Г. Виноградова, який неодноразово циту-

                                                
27 Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В., Отрешко В.М. Сельская округа Ольвии…; 
Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Отрешко В.М. Античные поселения Нижнего Побужья 
(Археологическая карта). Київ, 1990. 
28 Русяєва А.С., Віноградов Ю.Г. Лист жерця з Гілеї // Золото степу. Археологія України. Київ-
Шлезвіг, 1991. С. 201-202. 
29 Vinogradov Y.G. The Greek Colonisation of the Black Sea Region in the Light of Private Lead Letters // 
The Greek Colonisation of the Black Sea Area. Historical Interpretation of Archaeology. Stuttgart, 1998. 
P. 157-178. 
30 Wilson J.-P. «The illiterate trader»? // Bulletin of the Institute of Classical Studies. 1997-8. Vol. 42. P. 38ff. 
31 Ibid. P. 155-157. 
32 Через сильну фрагментованість тексту між дослідниками існували часом суттєві розбіжності в 
його інтерпретації (див.: Ceccarelli P. Ancient Greek Letter Writing… P. 336), але більшість 
дослідників загалом поділяють думку першопублікатора, що в тексті згадується дівчина-рабиня. 
33 Vinogradov Y.G. The Greek Colonisation of the Black Sea Region… P. 160-163. 
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вав його фрагменти у різних працях34, але так і не опублікував текст повністю. Після 
смерті відомого епіграфіста сліди оригіналу губляться, але, на щастя, лишилася 
промальовка тексту, на підставі якої відомий румунський епіграфіст Мадаліна Дана 
зробила реконструкцію листа35 (попередньо, як вже говорилося, лист був опубліко-
ваний Дж-П. Вілсоном)36. Він містить цінну інформацію про торгівельні операції в 
архаїчній Ольвії, але для дослідника рабства важливішим є той факт, що у тексті зга-
дуються ойкети, тобто домашні (або сільськогосподарські) раби якогось Тимолея. І 
знов-таки, як і у листі Ахіллодора, йдеться про власника одразу кількох рабів. 

Першим за часом публікації, але чи не найпізнішим хронологічно є «Лист жерця» 
з Гілеї. На відміну від попередніх, він був прокреслений не на свинцевій пластинці, а 
на кераміці – на стінці амфори чи ойнохої стилю фікеллюра37. Документ було знай-
дено в Ольвії, і датовано приблизно тим самим часом, що й попередній. Текст несе 
певні складнощі у читанні й інтерпретації38, але для нас найважливішими є два зга-
дані у ньому факти. По-перше, лист засвідчує існування у полісі не лише приватно-
власницьких рабів, але й рабів, які належали святилищам39. По-друге, у листі йдеть-
ся про втечу рабів після корабельної аварії. Через пошкодження кількох рядків з 
контексту до кінця незрозуміло, ким були ті раби: чи гребцями на судні, чи їх на то-
му судні перевозили (і, якщо так, то з якою метою). Утім, зважаючи на згадку в тексті 
про лісозаготівлі, цілком вірогідним виглядає припущення А.С. Русяєвої40, що ці раби 
могли займатись вирубкою лісу. 

Публікація цих листів, а також і тих, які походять з території Боспору41, не лише 

                                                
34 Vinogradov Ju.G. Olbia. Geschichte einer altgriechischen Stadt am Schwarzen Meer. Konstanz, 1981. 
S. 19, 49. Vinogradov Y.G. The Greek Colonisation of the Black Sea Region… P. 157 та ін. 
35 Dana M. Lettre sur plomb d`Apatorios a Léanax. Un document archaïque d’Olbia du Pont// Zeitschrift 
für Papyrologie und Epigraphik. 2004. 148. P. 1-14. 
36 Wilson J.-P. Op. сit. 
37 Русяєва А.С., Віноградов Ю.Г. Лист жерця з Гілеї… 
38 Див.: Ceccarelli P. Ancient Greek Letter Writing… P. 339-340. 
39 У тексті згадується лише один такий, на ймення Метрофанос, але, зрозуміло, він не був єдиним 
храмовим рабом на все Нижнє Побужжя. 
40 Русяева А.С. Население // Крыжицкий С.Д., Русяева А.С., Крапивина В.В. и др. Ольвия. Античное 
государство в Северном Причерноморье. Киев, 1999. С. 406. 
41 Власне кажучи, лист з Фанагорії теж належить до боспорських, а не до ольвійських. Крім нього, на 
сьогодні відомі ще чотири листи, які містять відомості про поширення рабовласницьких відносин на 
Боспорі: 1) лист на свинцевій пластинці з Пантикапея кінця V – початку IV ст. до н.е. (Сапрыкин С.Ю., 
Федосеев Н.Ф. Фрагмент хозяйственного письма на свинце из Пантикапея // ВДИ. 2010. № 1. С. 50-58), 
в якому, на думку публікаторів, йдеться про поховання, до якого залучалися раби-копачі; 2) лист на 
керамічному фрагменті з Горгіппійських наділів, що датується третьою чвертю IV ст. до н.е. (Виногра-
дов Ю.Г. Письмо с горгиппийских наделов // Алексеева Е.М. Античный город Горгиппия. Москва, 1997. 
С. 544-545; Vinogradov Ju.G. A Letter from Gorgippean Rural Estates // Ancient Civilizations from Scythia to 
Siberia. 1997. 4.3. P. 232-244), який є безсумнівним свідченням наявності сільськогосподарських рабів в 
античних державах Надчорномор’я: раб, згаданий у листі з Горгіппійських наділів, безумовно був зай-
нятий саме у сільському господарстві (судячи з контексту, йдеться про доволі кваліфікованого раба, 
який мав працювати на винограднику); 3) лист з Патрея (Завойкина Н.В., Павличенко Н.А. Письмо на 
свинцовой пластине Патрея…), датований його публікаторами останньою чвертю V ст. до н.е., в якому 
йдеться про визискування боргів, причому, окрім грошей, один з боржників мав розрахуватись раба-
ми (точніше, одним рабом) і 4) Нещодавно опублікований лист з Мірмекія, датований кінцем IV ст. до 
н.е. (Бехтер А.П., Бутягин А.М., Дана М. Свинцовое письмо из Мирмекия // Вестник древней истории. 
2018. Т. 78. № 4. С. 931-948), в якому, зокрема, йдеться про продаж молодого раба. Отже, на сьогодні 
загалом відомо щонайменше дев’ять приватних листів з Північного Причорномор’я, що містять 
різноманітну інформацію про рабовласницькі відносини. 
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кількісно, але й якісно збільшила джерельну базу історії античного рабовласництва 
у Надчорномор’ї загалом і в Ольвії зокрема. Це дало змогу дослідникам розпочати 
дослідження соціально-економічної структури Ольвійського полісу, активно вико-
ристовуючи, поряд з археологічними матеріалами та даними «великої» епіграфіки, 
інформацію з приватних листів. Тут, у першу чергу, слід виокремити написаний 
А.С. Русяєвою розділ «Населення Ольвії» у колективній монографії «Ольвія: антична 
держава у Північному Причорномор’ї»42. Характеризуючи соціальну структуру Оль-
війського полісу, авторка окремо зупиняється і на його рабській складовій, залучаю-
чи як епіграфічні, так і археологічні матеріали. На відміну від багатьох попередників, 
А.С. Русяєва не лише вважає, що раби були важливим елементом соціальної структу-
ри Ольвії, але й висловлює припущення, що їхня праця використовувалася, перш за 
все, у сільському господарстві – основі полісної економіки43, а також і при заготівлі 
сировини (вирубці лісу чи обробці каменю), могли вони також працювати різноро-
бами (вантажниками) тощо44. 

Також авторка висловлює припущення, що значна частина (якщо не більшість) 
рабів походило з варварського середовища45. Очевидно (хоча сама А.С. Русяєва і не 
артикулює це), що раби-варвари в Ольвії могли з’явитись лише у результаті імпорту 
«живого товару» від варварських сусідів, і, перш за все, – скіфів-кочовиків. І ця обста-
вина цілком гармонійно вписується в історію работоргівлі у Мілеті та мілетських 
колоній загалом, адже принаймні ще з VI ст. до н.е. ми маємо дані про наявність в 
ольвійській метрополії покупних (chattel slaves) рабів-фрігійців, авторства поета 
VI ст. до н.е. Гіппонакта з Ефесу (fr. 27)46. Цілком вірогідно, що торгівля фрігійськими 
рабами здійснювалась через мілетські колонії Пропонтиди та Чорного моря, підтве-
рдженням чому є почесний декрет з мілетської колонії Кізіку, який датується VI ст. 
до н.е. (SIG3 4). У ньому, зокрема, йдеться про надання ателії, за винятком кількох 
податків, серед яких і податок на торгівлю рабами47. Другим за важливістю після 
Малої Азії джерелом поставок рабів на іонійські ринки була Фракія. Вірогідно, що 
тут основний потік «живого товару» йшов не через чорноморські колонії Мілету, а 

                                                
42 Русяева А.С. Указ. соч. С. 406-407, 416-417, 423-424. 
43 Цікаво, що при цьому (Русяева А.С. Указ. соч. С. 420) вона відмовляється бачити в ойкетах дек-
рету на честь Протогена саме сільськогосподарських рабів чи залежних працівників варварсько-
го походження (останнє припущення міститься у цитованих вище працях К.К. Марченка). Основ-
ним аргументом contra є твердження, що на момент подій, описаних у Декреті, ольвійська хора 
переживала повний занепад. Втім, вже після публікації колективної монографії, з’явилися нові 
дані, згідно з якими окремі поселення ольвійської хори проіснували значно довше, ніж вважалося 
дотепер. На думку С.Б. Буйських, нині ми маємо говорити не про повну загибель, а радше про ре-
дукцію хори Ольвії у другій половині III – середині II ст. до н.е. (Буйских С.Б. Хора колониального 
полиса в Нижнем Побужье: от архаики к эллинизму // Старожитності Степового Причорномор’я i 
Криму. 2009. Т. XV. С. 237). 
44 Русяева А.С. Указ. соч. С. 406. 
45 Там само. 
46 Див. про торгівлю фрігійськими рабами: Lewis D. The Market for Slaves in the Fifth- and Fourth-
Century Aegean: Achaemenid Anatolia as a Case Study // The Ancient Greek Economy. Markets, House-
holds and City-States. Cambridge, 2016. P. 316-336.  

Примітно, що використання цих рабів (які «мелють ячмінь на мілетських млинах») було 
виразно пов’язаним не з ремеслом, а з сільським господарством: якщо не з виробництвом, то, 
принаймні, із переробкою аграрної продукції. 
47 Аналіз цього декрету у контексті фрігійської работоргівлі див.: Lewis D. The Market for Slaves in 
the Fifth- and Fourth-Century Aegean… P. 320-321. 
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через поліси північного узбережжя Егейського моря48. Натомість, мілетські колонії у 
Добруджі могли слугувати перевалочним пунктом у торгівлі рабами-гетами49.  

У цьому контексті цілком логічною виглядає роль Ольвії як пункту перепродажу 
рабів-скіфів (або захоплених скіфами під час набігів). Але масштабність цієї торгівлі і 
досі викликає доволі суттєві розбіжності – від більш ентузіастичних поглядів 
(Н.О. Гаврилюк) до куди скептичніших (А. Аврам). 

Концепція работоргівлі як основи скіфського експорту з 90-х років минулого сто-
ліття плідно розробляється відомим скіфологом Н.О. Гаврилюк50. Авторка, оцінюю-
чи структуру експорту кочовиків, яким мав компенсуватися імпорт грецьких това-
рів, особливо предметів престижного вжитку, доводить, що лише торгівля «живим 
товаром» (а не продуктами тваринництва чи, тим більше, товарним зерном) була 
здатна забезпечити товарний баланс. Концепція Н.О. Гаврилюк зустріла як підтрим-
ку, так і критику. Щоправда, остання стосується не стільки оцінки структури скіфсь-
кого експорту, скільки доказової бази твердження широкого вивезення рабів-скіфів 
до Греції: так, Александру Аврам, аналізуючи писемні й епіграфічні джерела понтій-
ської работоргівлі доримського часу, зазначає, що, пишучи про значну кількість ви-
везених рабів у V ст. до н.е., на підтвердження своїх слів Н.О. Гаврилюк наводить ли-
ше одне ім’я раба-скіфа51. Втім, варто звернути увагу на специфіку тих епіграфічних 
джерел, якими користуються дослідники при встановленні етнічного складу рабів, 
де значну частину становлять мануміссії52. У цьому випадку, звичайно, йтиметься 
головним чином про кваліфікованих рабів53, тоді як скіфи, без сумніву, у своїй абсо-
лютній більшості до таких не належали. 

Натомість, інформація згаданого вище листа VI ст. до н.е. на свинцевій пластині з 
Фанагорії, опублікованого Ю.Г. Виноградовим, дає змогу поставити питання про 
внутрішньопонтійський ринок «живого товару». А це, разом із усією наявною на 
сьогодні інформацією, дозволяє ставити питання про сфери використання рабської 
праці, адже у більшості понтійських полісів, зокрема і в Ольвії, не було ані розвинутої 
гірничої справи, подібної до експлуатації копалень Лавріону в Аттиці, ані високото-
варного ремісничого виробництва54. Тому говорити про значну питому вагу праці 
                                                
48 Свідченням цього є, зокрема, фрагментований декрет з теоської колонії Абдери (SEG 47, 1026), 
який, щоправда, датується значно пізнішим часом, аніж кізікський – IV ст. до н.е., який 
регламентує продаж рабів і в’ючних тварин (примітним є те, що й тут худоба і невільники також 
згадуються в одному контексті). Див.: Archibald Z. Ancient Economies of the Northern Aegean: Fifth 
to First Centuries BC. Oxford, 2014. P. 120-122. 
49 Так, Дж. Гінд припускає, що на монетах Істрії середини V – першої чверті IV ст. до н.е. зображені 
саме гетські раби (Hind J. The trade in Getic Slaves and the Silver Coins of Istria // Thracia Pontica. 
1994. Vol. 5. P. 153-158). Утім, ця гіпотеза є дискусійною. 
50 Гаврилюк Н.А. История экономики Степной Скифии VI-III вв. до н.э. Киев, 1999. С. 277; 
Gavriljuk N.A. The Graeco-Scythian slave-trade in the 6th and 5th centuries BC // P.G. Bilde, J.M. Højte 
and V.F. Stolba (Eds.). The Cauldron of Ariantas. Studies presented to A.N. Sčeglov on the occasion of his 
70th birthday. Aarhus, 2003. P. 75-85. Див. також друге, доповнене видання монографії: 
Гаврилюк Н.А. Экономика Степной Скифии VI-III вв. до н.э. Киев, 2013. С. 452-486. 
51 Avram A. Some Thoughts about the Black Sea and the Slave Trade before the Roman Domination (6th 
– 1st Centuries BC) // V. Gabrielsen and J. Lund (Eds.) The Black Sea in Antiquity. Regional and 
Interregional Economic Exchanges, (Black Sea Studies, 6). Aarhus, 2007. P. 242, 248 note 21. 
52 Див. напр.: Lewis D. Near Eastern slaves in Classical Attica and the slave trade with Persian territories 
// The Classical Quarterly. 2011. Vol. 61. № 1. P. 96 ff. 
53 Див. напр: Westermann W.L. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia, 1955. P. 13 ff. 
54 Тут знов-таки зазвичай згадуються Афіни, де в ергастеріях, подібних до зброярської та 
меблевої майстерень Демосфена-батька (Dem., XXVII, 9; 18), працювали десятки рабів. 
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рабів у місцевому господарстві можна лише у випадку їх широкого залучення до аг-
рарного виробництва, адже саме сільське господарство практично одностайно ви-
знається провідною галуззю економіки античних держав Північної Надчорномор-
щини взагалі, й Ольвії зокрема.  

Аналіз наявної джерельної бази, разом із залученням порівняльно-історичної ін-
формації, дозволяє стверджувати про можливість доволі значного поширення прак-
тики використання рабської праці у сільському господарстві Ольвії, принаймні, у 
господарстві заможних землевласників55. І хоча раби, згадувані у листах Ахіллодора 
й Апатурія, могли належати як до сільських, так і до міських ойкосів56, ойкети 
декрету на честь Протогена, судячи з контексту (IOSPE I2, 32B, 5-21) напевно були 
пов’язані саме із господарствами хори. Навряд чи буде надто сміливим уважати, що 
майже всі раби в ойкосах ольвійської периферії були так чи інакше пов’язані із 
сільським господарством, як не з виробництвом відповідної продукції, то з її 
переробкою. Типовим прикладом останнього є прядіння та ткацтво – традиційне 
заняття домашніх рабинь у Греції. Враховуючи сприятливі умови для розвитку 
продуктивного вівчарства у Нижньому Побужжі, наявність тут значного числа 
рабинь-ткаль виглядає цілком вірогідною. 

Говорячи про розвиток еллінами аграрного виробництва у Степовому Надчор-
номор’ї, слід звернутися до гіпотези Віктора Генсона, згідно з якою технологічні ін-
новації, включно із широким залученням праці покупних рабів до праці в аграрній 
сфері, пов’язані перш за все з маргінальними землями (eschate), успішне освоєння 
яких було можливим лише за рахунок нових, якісніших за ті, що практикувалися на 
рівнинах, аграрних технологій57, а також інтенсивнішого використання робочої та, 
перш за все, – рабської сили58. У Середземномор’ї це були, головним чином, гірські 
землі, які потребували терасування59. Можна цілком обґрунтовано припускати, що 
для греків, принаймні на початку колонізації, степові ландшафти також були маргі-
нальними по відношенню до тих, до яких вони звикли у метрополії, а процес піднят-
тя степової цілини, як і терасування схилів, є трудомістким і потребує залучення 
значних трудових ресурсів60. Виходячи з цього, використання рабської праці було 
                                                
55 Одрін О. Рабська праця у сільському господарстві Ольвійського поліса: до постановки проблеми 
// Український історичний журнал. 2018. № 3. C. 4-22. 
56 В останньому випадку вони названі терміном «ойкети», що часто (але далеко не завжди) 
означав саме рабів, задіяних у сільському господарстві. 
57 Це підтверджується й даними епіграфіки: Jameson M.H. Class in the ancient Greek countryside // 
Doukellis P.N. and Mendoni L.G. (Eds.) Structures Rurales Et Sociétés Antiques: Actes Du Colloque de 
Corfou, 14-16 Mai 1992. Paris, 1994. P. 57. 
58 Так, саме на гірських терасах Хіосу, як вважали античні автори, вперше в античному світі 
почали широко використовувати працю покупних рабів. Див.: Шишова И.А. Рабство на Хиосе // 
Рабство на периферии античного мира. Ленинград, 1968. С. 49-92. 
59 Hanson V.D. The Other Greeks The Family Farm and the Agrarian Roots of Western Civilization. 
Berkeley-Los Angelos-London, 1999. P. 79-88. Див. також: Jameson M.H. Attic Eschatia // Ancient 
History Matters: studies presented to Jens Erik Skydsgaard. Rome, 2002. P. 63-68. 
60 Взагалі, проблема колоній як провідників технічних інновацій в аграрній сфері є складною та 
потребує ґрунтовного дослідження, особливо зважаючи на приток нової інформації, зокрема 
археологічної й археобіологічної (див., наприклад, дослідження аграрної історії полісів Південної 
Італії та Сицилії: Carter J.C. Discovering the Greek Countryside at Metaponto. Ann Arbor, 2006; De 
Angelis F. Archaic and classical Greek Sicily: a social and economic history. Oxford, 2016 та ін.).  

Про складнощі в освоєнні греками степових земель див.: Одрін О.В. Адаптація технології 
землеробства грецьких колоністів до екологічних умов Північного Причорномор’я наприкінці VII 
– VI ст. до н.е.: постановка проблеми // Україна крізь віки: Збірник наукових праць на пошану 
академіка НАН України професора Валерія Смолія. Київ, 2010. С. 99-114. 
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очевидним виходом для ольвійських землеробів, особливо зважаючи на можливість 
постійно поповнювати «рабські ресурси» торгівлею зі степовиками61. 

Про інші можливі сфери використання рабської праці в Ольвії вже говорилося 
вище. До них слід віднести видобуток сировини (лісу і, можливо, будівельного каме-
ню) та торгівельно-транспортні операції, де раби могли виступати й у ролі торгіве-
льних агентів. 

Тепер варто, бодай коротко, зупинитись на операціях з «живим товаром», про які 
згадується у джерелах. Поряд із продажем рабів, про який вже говорилося, існувала і 
практика передачі рабів у тимчасову власність, про що йдеться у згаданому вище 
листі з Березані, датованому близько 540-535 рр. до н.е. З території Ольвії поки що 
невідомі листи, де мовилось би про використання рабів у якості закла́ду, але, зважа-
ючи на існування подібних практик на Боспорі62, можна припускати побутування 
такої практики і в Ольвії. Таким чином, ми можемо твердити, що в Ольвійському по-
лісі (практично від часу його заснування) «живий товар» був предметом різноманіт-
них операцій (продаж, позика, заклад). При цьому продаж відбувався як на внутріш-
ньому, так і на зовнішньому ринках. 

Отже, попри всю неповноту джерельної бази63, вже зараз можна впевнено ствер-
джувати, що рабовласницькі відносини ще з другої половини VI ст. до н.е. були по-
ширеними у різних сферах життя Ольвійського полісу. Тож, якщо раніше дослідники 
у своїх працях часто були змушені обмежуватись загальними теоретичними мірку-
ваннями, то нині гіпотези вже можуть будуватись на фактичній базі, попри 
природну неповноту останньої. Оцінка масштабів використання рабської праці у 
різних галузях його господарства – предмет подальших спеціальних 
міждисциплінарних досліджень, в яких має бути синтезовано дані епіграфіки й 
археології, які наразі до вивчення розглянутої теми залучалися доволі спорадично. 

Особливо слід наголосити на необхідності якомога ширше залучати для порівня-
льного аналізу матеріали з інших регіонів давньогрецького світу (не лише з Атти-
ки): епіграфічні, археологічні й археобіологічні, етноархеологічні дані. Необхідно 
також якомога ширше використовувати напрацювання світової історіографії з різ-
них питань соціально-економічної історії Давньої Греції (і перш за все, звичайно – з 
питань рабовласництва), тим більше, що в останні десятиліття тут відбулися суттєві 
зрушення: побачило світ чимало новаторських праць, деякі з яких були згадані ви-
ще. Подальші наукові студії мають бути спрямованими, зокрема, і на детальний ана-
ліз соціальної та майнової структури ольвійської громади, на співвідношення ролі 
економічної верхівки (аристократів та/чи тимократів) і людей середнього достатку 
в різних сферах виробництва, а також на питаннях забезпеченості виробництва ро-
бочою силою, зокрема рабською. Всі ці фактори відкривають нові перспективи у до-
слідженні соціально-економічної історії Ольвії, зокрема історії рабовласництва у 
цьому полісі. 
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У статті надано загальну характеристику скляних посудин закритих форм з Ольвії. 
Аналіз контекстів дозволив простежити динаміку їх використання та закономірності 
розподілу знахідок у просторі міста. Набір форм посудин відображає їх еволюцію протя-
гом усього періоду виготовлення. 
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Стеклянные сосуды, изготовленные в технике сердечника – характерная проду-

кция стеклоделия ранней античности. Прекрасные образцы этих предметов при-
кладного искусства известны из многих древнегреческих некрополей. Однако, мало 
изученными остаются иные аспекты их применения в живой культуре эллинов. Так, 
в Средиземноморье описаны находки таких флаконов в сакральных комплексах1. 
Отдельные работы освещают сосуды из производственных контекстов2. Общеприз-
нана их роль в качестве тары для благовоний и ароматических масел3. При этом, во-
просы возможных отличий в наборе форм и разновидностей сосудов, в динамике их 
использования в зависимости от сферы использования (сакральной, торгово-
производственной, погребальной и т.д.) не только не рассматривались, но и не ста-
вились. Публикации обычно ограничиваются рассмотрением типологического на-
бора сосудов без контекстуального анализа или же наоборот, фокусируются на от-
дельных небольших коллекциях из четко выраженных контекстов – некрополей, 
храмов, мастерских. 

Достаточную источниковедческую базу для такого сравнения могут предоста-
вить немногие античные центры. Одним из них является Ольвия. Тут известны как 
выразительные материалы некрополя, так и находки из жилых кварталов, района 
агоры и сакральных комплексов – теменосов. 

В настоящее время Ольвия является эталонным памятником для изучения стек-
лянных сосудов VI-I вв. до н.э. На фоне всех Северопонтийских центров она выгодно 
отличается как количеством находок, так и разнообразием исследованных контекс-
тов. В результате многолетних раскопок с конца XIX в. до сегодня были исследованы 
                                                
1 Stern E.M. Ancient Glass in Athenian Temple Treasures // Journal of Glass Studies. 1999. Vol. 41. P. 37-
40; Nenna M.-D. Les contenants à huile parfumée façonnés sur noyau dans les dépôts votifs des sanc-
tuaires grecs: l`exemple de l`Artémision de Thasos // Annales du 18e Congrès de l’Association Interna-
tionale pour l`Histoire du Verre. 2012. P. 61-68. 
2 Weinberg G.D. Glass manufacture in the Hellenistic Rhodes //Archaiologikon Deltion. 1969. Vol. 24. 
P. 143-151; Ignatiadou D. Early glass in Methone // Annales du 19e Congrès de l`Association 
Internationale pour l`Histoire du Verre. 2012. P. 81-88. 
3 Fossing P. Glass Vessels before Glass-Blowing. Copenhagen, 1940. P. 75-76. 
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многие структурные части античного города4. Это позволяет изучить стеклянные 
сосуды в разнотипных контекстах и дать им сравнительную характеристику по чи-
слу и составу форм, динамике поступления. На основе находок Ольвии есть возмож-
ность изучить значение стеклянных сосудов в разных сферах жизни населения ан-
тичных центров. 

Публикации стекла VI-I вв. до н.э. Ольвии носят неполный характер и, как прави-
ло, касаются материалов отдельных участков. В научный оборот введена информа-
ция о стеклянных сосудах, найденных на участках НГС (Нижнего города)5, АГД (За-
падный теменос)6, Р-25 (Южный теменос)7 и происходящих из некрополя Ольвии8. 

По последним данным количество находок составляет около 280 экземпляров, из 
них 40 целых флаконов9. Подсчеты охватывают как сосуды из музейных коллекций 
без точного контекста находки, так и экземпляры, обнаружение которых засвидете-
льствовано лишь только упоминанием в полевой документации. Статистика обнару-
жения вещей зависит от площади исследованных участков, насыщенности слоя, ко-
личества и характера объектов, а также от методики исследования10. Наибольшее ко-
личество целых и фрагментированных сосудов было найдено в результате исследо-
ваний Б.В. Фармаковского в начале XX в., преимущественно на некрополе, и раскопок 
во второй половине 1940-х гг. Современные раскопки с начала XXI в. в среднем прино-
сят по 2-6 сосудов в год, что отражает систематическое присутствие флаконов в черте 
города. Источниковедческую базу дополняют вещи из музейных коллекций Украины, 
Германии, которые были куплены у частных лиц в конце XIX – начале XX вв.11 

Хронология и пространственное распределение находок. В этом разделе бу-
дет рассмотрено распределение находок по участкам Ольвии, восстановленное по 
полевой документации. Оно отображено графически на плане раскопок Ольвии, со-
ставленном С.Д. Крыжицким и А.В. Карякой12 (рис. 1). 

Структура полиса предполагает пространственную дифференциацию различных 
аспектов жизни ольвиополитов. Поэтому, разнообразные и многочисленные кон-
тексты обнаружения сердечниковых сосудов могут быть сгруппированы в катего-

                                                
4 Крыжицкий С.Д. Ольвия. Историографическое исследование архитектурно-строительных 
комплексов. Киев, 1985. 
5 Puklina O. Glass objects // The Lower city of Olbia (Sector NGS) in the 6th century BC to the 4th century 
AD. Aarhus, 2010. Vol. 1. P. 487-497. 
6 Скржинская М.В. Стеклянные и пастовые изделия // Материалы по археологии, истории и 
этнографии Таврии. Древнейший теменос Ольвии Понтийской. Suppl. 2006. Вып. 2. С. 206-208. 
7 Колесниченко А.М. Скляний посуд доримського часу з розкопок Південного теменосу Ольвії 
Понтійської // Північне Причорномор’я за античної доби (на пошану С.Д. Крижицького). Київ, 
2017. С. 64-81. 
8 Колесниченко А.Н. Стеклянные сосуды конца VI – нач. V в. до н.э., изготовленные в технике 
сердечника, из некрополя Ольвии в районе Широкой Балки // Стародавнє Причорномор’я. 2016. 
Вип. XI. С. 261-268; Скуднова В.М. Архаический некрополь Ольвии. Ленинград, 1988. 180 с. 
9 По данным полученным после прочитанного доклада 4-6 мая 2018 года. 
10 Колесниченко А.Н.Стеклянные сосуды, изготовленные в технике сердечника из Ольвии // FO-
RUM OLBICUM II: Памяті В.В. Крапівіної (до 150-річчя дослідженняОльвії), 4-6 травня 2018 р. Ми-
колаїв, 2018. Рис. 1, 1. 
11 Saldern A., Nolte B., La Baume P., Haevernick T.E. Gläser der Antike. Sammlung Oppenländer. Ham-
burg, 1974. Cat. 129, 164, 177, 181, 186, 191, 220; Колесниченко А.М. Скляні флакони VI-I ст. до н.е. з 
Одеського археологічного музею НАНУ: Історія формування колекції та її типологічна структура 
// Записки історичного факультету. 2017. Вип. 28. С. 48-51  
12 Крижицький С.Д., Каряка О.В. До історії створення загального плану архітектурно-будівельних 
залишків Ольвії // Археологія. 2017. № 3. С. 66-80 
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рии общего функционального характера. В этом смысле содержательно рассматри-
вать отдельно погребальные, храмово-сакральные, публичные и жилые контексты. 

Некрополь Ольвии принес наибольшее количество сердечниковых сосудов в 
сравнении с другими типами контекстов. Они использовались в погребальных ри-
туалах с VI по I в. до н.э.13 Таким образом, в Ольвии существовала устойчивая тради-
ция помещения в могилу стеклянных флаконов в качестве погребального инвента-
ря. 40% всех находок относится к периоду последняя четверть VI – первая половина 
V в. до н.э., четверть экземпляров датируется V в. до н.э., редкие сосуды (6) относятся 
к III-II вв. до н.э. (рис. 1). 

В контекстах, связанных с повседневной жизнью горожан, выразительные серии 
сосудов, изготовленных в технике сердечника, найдены на участках И, НГ, НГС, НГФ, 
Т-3, «Зевсов курган», Некрополь-4 (предместье). На участке «Зевсов курган» больше 
половины сосудов найдено в комплексах позднеэллинистического времени. Учас-
ток «И» с эллинистическими объектами характеризуется наличием только 3 опре-
делимых экземпляров (2 – V в., 1 – III-II вв. до н.э.). Напротив, на участке НГС 50% на-
ходок относится к V в. до н.э. (рис. 1). 

Отдельные комплексы содержали серии находок сердечникового стекла. Так, на 
участке «Некрополь-4» (предместье) была выявлена полуземлянка № 1614. В ней 
обнаружены 7 обломков от 6 сосудов, а также много бус. Все наличные здесь сосуды 
датируются одним хронологическим диапазоном – последней четвертью VI – нача-
лом V вв. до н.э. Это самая значительная серия сердечниковых сосудов, которая ког-
да-либо была найдена в одном комплексе из Ольвии. Это исключительное количес-
тво стеклянных изделий связано с предполагаемым особым статусом полуземлян-
ки, который требует отдельной интерпретации. Так, возможны предположения о 
торговом («пункт сбора вторсырья») или сакральном характере. Подобный объект с 
находками обломков сосудов и бус VI-V вв. до н.э. исследован на агоре в Македонс-
кой Мефони. Предложенная Д. Игнатиаду интерпретация связывает его с функцио-
нированием мастерской по производству стеклянных бус и сосудов15. Хотя изготов-
ление сосудов в Мефони может быть поставлено под сомнение, вряд ли можно 
отрицать стеклообработку с целью получения бус в вышеупомянутом комплексе. 
Эта аналогия является аргументом в пользу торгово-производственного назначе-
ния ольвийской полуземлянки № 16. Она действительно может быть местом сбора 
обломков сосудов для вторичной обработки. 

Сакральная сфера жизни ольвиополитов нашла наиболее полное отражение в 
материалах теменосов и зон святилищ. Как известно, в Ольвии функционировали 
три теменоса – Восточный (участок Е)16 и Западный (участок АГД)17 и Южный теме-

                                                
13 Скуднова В.М. Архаический некрополь Ольвии. Ленинград, 1988. C. 30-31; Козуб Ю.І. Некрополь 
Ольвії V-IV ст. до н.е. Київ, 1974. С. 81. 
14 Буйских А.В., Форнасье Й., Кузьмищев А.Г. Предместье Ольвии в свете новых украинско-
германских исследований // Записки Института истории материальной культуры РАН. 2016. 
№ 14. С. 51-54. 
15 Ignatiadou D. Early glass in Methone // Annales du 19e Congrès de l`Association Internationale pour 
l`Histoire du Verre. Thessaloniki, 2015. P. 84-85. 
16 Леви Е.И. Материалы ольвийского теменоса. (Общая характеристика) // Ольвия. Теменос и 
агора. Москва-Ленинград. С. 131-174. 
17 Rousyaeva A.S. Sanctuaries in the Context of the Cultural and Historical Development of Olbia Pontica. 
// Ancient Sacral Monuments in the Black Sea. Thessaloniki, 2010. P. 63-92. 
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носы (участок Р-25)18. Исследование зоны последнего продолжаются до сегодняш-
него дня. 

На Западном теменосе преобладают сосуды, отнесенные к двум частично пересе-
кающимся хронологическим диапазонам: конца VI – начала V вв. до н.э. и V в. до н.э. 
На Восточном теменосе доступной для определения оказалась лишь половина на-
ходок: большая часть из которых относится к V-IV вв. до н.э. Максимальное количес-
тво обломков стеклянных сосудов было обнаружено в Южном теменосе (рис. 1). 

Чуть более 65% всех сосудов относятся к концу VI – первой четверти V в. до н.э. 
Вторая-третья четверть V в. до н.э. – период бытования следующей немногочислен-
ной группы изделий19. Такая динамика использования сосудов предположительно 
может отражать этапы создания и перестройки храмов в рамках священной зоны20. 

Стеклянные сосуды, яркие произведения прикладного искусства естественным 
образом находили свое место в культово-обрядовой жизни древнегреческих посе-
лений. Контейнеры для благовоний постоянно применялись при обрядовых дейст-
виях. Поэтому, зафиксированы находки фрагментов сердечниковых сосудов в воти-
вных кладах и ботросах при храмах и в священных зонах на многочисленных памя-
тниках Средиземноморья на протяжении всего периода их изготовления21. 

Преобладание в Западном и Южном теменосах Ольвии стеклянных сосудов кон-
ца VI – первой половины V в. до н.э. соответствует хронологической картине и на 
святилищах Греции, а именно в храме Геры на Делосе, Корикийской пещере на 
склонах Парнаса, в храме Артемиды на Тасосе и других святилищах22. 

В совокупности находки в теменосах более многочисленны, чем сосуды и их фра-
гменты так или иначе связанные с жилыми или общественными постройками. 

Набор форм. Как нами отмечалось выше, изучено только 40 целых экземпляров, 
остальные сильно фрагментированы, что затрудняет их атрибуцию. В таких случаях 
применялся прием корреляции формы и стилистических особенностей сосуда, ког-
да по отдельным его фрагментам можно предположить и его полную форму, в том 
числе указать с достаточной степенью достоверности на его принадлежность той 
или иной хронологической группе по классификации Д. Хардена и Д. Гроуза23. Оль-
вия является единственным памятником Северного Причерноморья, в котором 
установлен полный спектр форм стеклянных сосудов (рис. 2), изготовлявшиеся в 
технике сердечника. Самой распространенной формой являются алабастры – 
108 экз. Амфорисков найдено 50 сосудов, 10 – арибаллов, 2 – унгвентария, 1 – гид-
риск (рис. 3). Остальные фрагменты имеют слишком маленькие размеры или утра-
чены, что затрудняет установление их формы или датировки. 

                                                
18 Bujskikh A.V. The Southern Temenos in Pontic Olbia (Preliminary Results of the Investigation) // An-
cient Civilizations from Scythia to Siberia. 2015. Vol. 21. P. 222-250. 
19 Колесниченко А.М. Скляний посуд до римського часу з розкопок Південного теменосу Ольвії // 
Північне Причорномор’я за античної доби (на пощану С.Д. Крижицького). Київ, 2017. С. 73-74. 
20 Буйских А.В. Южный теменос Ольвии Понтийской (предварительные итоги изучения) // ВДИ. 
2015. № 2. С. 12-13. 
21 Колесниченко А.Н. Стеклянные сосуды закрытых форм VI-I в. до н.э. в сакральных контекстах 
Средиземноморья и Северного Понта // Стародавнє Причорномор’я. 2018. Вип. XII. С. 291-298. 
22 Nenna M.-D. Les contenants à huile parfumée façonnés sur noyau dans les dépôts votifs des 
sanctuaires grecs : l`exemple de l`Artémision de Thasos // Annales du 18e Congrès de l’Association 
Internationale pour l`Histoire du Verre. Thessaloniki, 2012. P. 61-63. 
23 Grose D.F. The Toledo Museum of Art. Early Ancient Glass. Core-Formed, Rod-Formed, Cast Vessels 
and Objects from the Late Bronze Age to the Early Roman Empire (from 1600 B.C. to A.D. 50).N-Y., 1989; 
Harden D.B. Catalogue of Greek and Roman Glass in the British Museum. Vol. I. Core- and Rod-Formed 
Vessels and Pendants. London, 1981. 
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Сравнение набора форм было проведено и по описанным выше типам контекс-
тов (рис. 4). На некрополе, и в жилищно-бытовых контекстах преобладающей фор-
мой являются алабастры, а амфориски им значительно уступают по количеству эк-
земпляров. В сакральных зонах же, наоборот, число амфорисков сопоставимо с ко-
личеством алабастров и в отдельных случаях превосходит последнее. К сожалению, 
неопределимые фрагменты составляют здесь процент достаточный для радикаль-
ного изменения описанного паттерна в случае, если все они окажутся принадлежа-
щими лишь к одной форме. Все же такая избирательность представляется малове-
роятной, поэтому можно предположить и содержательное объяснение такому расп-
ределению форм. Алабастры представляются нам контейнерами для благовоний 
действительно применявшимися для их повседневного и иного использования, час-
тью вещей, которые индивидуум мог носить с собой. В качестве проекции этой их 
функции в загробную жизнь они попадали и в набор погребальных даров. Амфорис-
ки же были скорей связаны со «стационарным» хранением благовоний и аромати-
ческих масел, гораздо более вероятным в храмах и священных зонах. Видимо, они 
могли и переиспользоваться чаще чем алабастры.  

В целом типологическое разнообразие сердечниковых сосудов из Ольвии пред-
ставлено 19 типами алабастров, 8 – амфорисков, 6 – ойнохой, 2 – арибаллов, 1 – гид-
рисков и 1 – унгвентариев (рис. 2). Эта картина сопоставима с полным спектром ти-
пов сосудов, изготовленных в технике сердечника, в той мере, в которой они пред-
ставлены в крупнейших центрах Средиземноморья. На северном побережье Понта 
Эвксинского это единственный памятник с таким разнообразием продукции. Неко-
торые экземпляры, такие как ранние алабастры и ойнохои из белого и синего стек-
ла имеют редкие аналогии и позволяют соотносить эту продукцию с одним масте-
ром24. В Ольвии обнаружены сосуды, которые с большой вероятностью относятся к 
родосскому производству. 

Для эллинистического периода гидриск из Ольвии является пока единственной 
находкой в Северном Причерноморье. Аналогии ольвийским унгвентариям зафик-
сированы только в Тире25. 

Находки сосудов в закрытых комплексах Ольвии позволили сильно сузить их 
хронологию, для некоторых экземпляров до четверти столетия. 

Общая динамика использования сердечниковых сосудов в Ольвии. Древ-
нейшие сердечниковые сосуды поступают в Ольвию только в последней четверти 
VI в. до н.э. Флаконы, изготовленные в технике сердечника, исчезают, уступая свое 
место массовой продукции полученной с помощью выдувания, лишь в начале I в. н.е. 
Этот этап их использования также нашел свое отражение в ольвийской коллекции. 
Ввиду неравной длины хронологических диапазонов, к которым могут быть отне-
сены те или иные типы сосудов, динамику их поступления в город можно изучать 
исключительно в относительном (процентном) соотношении (рис. 5). Промежуток 
времени с последней четверти VI по первую четверть V в. до н.э. характеризуется 
максимальной интенсивностью (оцененной как соотношения числа датированных 
экземпляров к длительности промежутку времени в годах) поступления сосудов, 
изготовленных в технике сердечника, в город. Находки указанного периода в осно-
                                                
24 McClellan M.C. Core-formed glass from dated contexts // Unpublished PhD dissertation. University of 
Pennsylvania. University Microfilms International. Ann Arbor (UMI 8505107). Michigan, 1984. P. 31. 
25Колесниченко А.М. Скляний посуд V ст. до н.е. – початок I ст. н.е. з розкопок Тіри // Археологія. 
2018. № 1. С. 104. 
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вном представлены на Западном и Южном теменосах Ольвии, а также на ее некро-
поле (рис. 1). К этой же хронологически ранней группе могут быть отнесены и неда-
вние находки с предместья Ольвии (участок Некрополь-4). 

Наибольшее же абсолютное число датированных сердечниковых сосудов прихо-
дится на V в. до н.э. (25 экз. датируются этим столетием «в целом», 12 – его первой 
половиной, 6 – второй). Эта же картина зафиксировано на всех участкам, которые 
принесли репрезентативные выборки стеклянных флаконов (рис. 5). 

Уже в рамках V в. до н.э., если отбросить широко датированные экземпляры, мо-
жно проследить тенденцию к сокращению количества стеклянных сосудов. Еще бо-
лее ярко этот тренд проявляется в ходе IV в. до н.э., а с середины III в. до н.э. наблю-
дается и почти полное их исчезновение. Такая ситуация соответствует общей пери-
одизации развития города – максимум поступления совпадает с периодом стабиль-
ного экономического роста Ольвии в V в. до н.э., а кризис середины III – начала II в. 
до н.э. находит свое отражение в значительном снижении импорта дорогой стек-
лянной тары26. 

Описанный выше относительный показатель аналогичен «годовому коэффици-
енту», применяемому для изучения динамики импорта амфорной тары27. Он пока-
зывает, сколько сосудов в среднем приходится на год. Этот относительный индекс 
отображает следующую динамику: последняя четверть VI – первая четверть V в. 
до н.э. – 1,3 сосуда в год; V в. до н.э. – 0,9 сосуда; IV – первая половина III в. до н.э. – 0,2 
сосуда; середина III в. до н.э. – начало I в. н.э. – 0,05 сосуда. Таким образом, несмотря 
на то, что 44% всех датированных вещей относятся к V в. до н.э., максимальная час-
тота поступления приходится на конец VI – первую четверть V в. до н.э. – период ак-
тивной планомерной застройки города, появления теменосов и агоры28. 

Выводы. Коллекция из Ольвии – эталонная для изучения сосудов в технике сер-
дечника Причерноморья. Исключительная типохронологическая вариативность 
сопровождается и разнообразием контекстов использования стеклянных флаконов. 
Кроме их применения в погребальном обряде надежно и всесторонне фиксируется 
употребление в храмах и теменосах (как обрядовых предметов, так и вотивных да-
ров), в торговле и, наконец, в быту. 

Ольвийская коллекция не только содержит почти полный набор типов, извест-
ных в Средиземноморье; ввиду многочисленности закрытых комплексов обнару-
жения, она является базовой для разработки типохронологии сердечниковых сосу-
дов Причерноморья. В отдельных случаях именно хронология комплексов Ольвии 
позволяет значительно сузить датировку того или иного типа флаконов вплоть до 
четверти столетия не только для Причерноморья, а и для Средиземноморья, поско-
льку зарубежными авторами многие типы выделены в основном по беспаспортным 
экземплярам. В отличие от погребальных комплексов, где сосуды могли использо-
ваться и значительно позднее времени их изготовления (как «бабушкин сервиз»), 
находки обломков в культовых и жилых комплексах указывают на реальное время 
их бытования в живой культуре. 

                                                
26 Крыжицкий С.Д. Ольвия. Историографическое исследование архитектурно-строительных 
комплексов. Киев, 1985. С. 172-173 
27 Шелов Д.Б. Керамические клейма из Танаиса III-I вв. до н.э. Москва, 1975. С. 26; Брашинский И.Б. 
Методика исследования античной торговли. Ленинград, 1984. С. 128-131. 
28 Крыжицкий С.Д. Ольвия: историографическое исследование архитектурно-строительных 
комплексов. Киев, 1985. С. 172 
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Динамика поступления сосудов технике сердечника в Ольвию отражает общие 
тенденции их распространения в Средиземноморье и Причерноморье. Пик поступ-
ления сердечниковых сосудов в Ольвию приходится на начальный период их прои-
зводства – на последнюю четверть VI – начало V вв. до н.э. В дальнейшем, относите-
льная динамика их использования характеризуется медленным уменьшением 
вплоть до полного упадка и замещения их продукцией техники выдувания в начале 
I в. н.э. 
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Olbia Glass Vessels Made Using Core-Formed Technique 
 

Vessels made using the core-formed technique were coming to the main Greek centers of 
the Northern Black Sea region, especially to Olbia and Panticapaeum, in the 6th – the 1st 
century BC. About 280 vials made using the core-formed technique were found in Olbia. This 
assemblage is the largest on the northern coast of the Pontus. 

The Olbia assemblage reflects the history of three consecutive Mediterranean core-formed 
glass industries. The most common form of the core-formed vessel in Olbia was alabastrum 
(108 items). In addition, 50 amphoriskoi, 10 aryballoi, 14 oinochoae, 2 unguentaria, and one 
hydriske are represented. The other items are very fragmented, and this prevents their 
typological attribution. 

The core-formed vessels were coming to Olbia from the last quarter of the 6th century BC to 
the beginning of the 1st century AD. Most of the strictly dated vessels, just as in quantitative 
aspect, so in terms of typological diversity are known for the period of the last quarter of the 
6th century BC – first quarter of the 5th century BC. The absolute majority of the vessels belong 
to the 5th century BC. However, there are fewer strictly dated vessels here; as a rule, they can 
be dated only to one century in general. The group of vessels of the second half of the 5th 
century BC allows assuming a certain decrease in the amount of core-formed vials coming into 
the city. The decrease is also recorded on the materials of the 4th – 3rd century BC. From the 
middle of the 3rd century BC, there was their almost complete disappearance, only a few items 
are dated to the 1st century BC – the beginning of the 1st century AD. This situation shows the 
general development of Olbia. 
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The vessels were found in the following contexts: funeral, temple-sacral, public, and 
housing. Findings in housing contexts are rare. Only the Lower City (NGS) gave about 20 
fragments. It can be explained by a larger area of the excavation site. The vials were found in 
the tombs of Olbia inhabitants from the 4th to the 1st century BC. They were systematically 
used in the burial ritual. 

In the temple-sacral contexts, the fragments of core-formed vessels were found in the 
temenoi of Olbia: Southern, Eastern, and Western. The biggest assemblage of core-formed 
vessels (29 items) was found in Southern temenos, which was presumably related to the cult 
of Aphrodite. The total number of core-formed vessels from temenoi exceeds the number of 
such items originating from public and housing contexts and is inferior only to the number of 
vessels found in the necropolis. 

Olbia is a model site for the study of the ancient glass of the North Black Sea region. 
Keywords: Northern Black Sea region, Mediterranean, temenos, context, core-formed 

technique 
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Рис. 1. План Ольвии с количественным распределением находок во временных диапа-

зонах (топографический план по: Крижицький, Каряка 2017). 
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Рис. 3. Формы сосудов в количественном соотношении. 
 

 
Рис. 4. Распределение форм сосудов по контекстам. 

 

 
Рис. 5. Динамика использования сосудов. 
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Розглядаються глиняні ливарні форми античних світильників і матриця для їх ви-
готовлення, що були знайдені в Ольвії під час розкопок попередніх років. Знахідки склада-
ють рідкісний тип виробів як для Північно-Причорноморського регіону. Автором здійсне-
но пошук близьких аналогій та уточнено датування згаданих форм. Крім того, актуалі-
зовано питання технології виробництва античних глиняних світильників за допомогою 
таких форм. 
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Світильники античного часу привертають увагу дослідників усе частіше, завдяки 

різноманітним зображенням на щитках, виробів перших віків нашої ери, та декору-
вальним мотивам на елліністичних освітлювальних приладах. Зацікавлення техно-
логією виробництва означених виробів повсякденного вжитку заслуговує на окреме 
дослідження.  

Спочатку античні світильники виготовляли на гончарному колі, підправляючи 
плічка та приєднуючи ріжок і ручку окремо. Проте зміна технології виготовлення 
освітлювальних приладів із біконічною формою тулуба, на відміну від простих від-
критих форм, відбулась близько першої половини ІІІ ст. до н.е.1 Вона полягала у то-
му, що у спеціально виготовлених ливарних (зазвичай, керамічних) формах відлива-
лись або відтискалися обидві частини виробу – верхня та нижня окремо2. Доказом 
цього є знахідки таких форм і світильників, зокрема й в Ольвії. 

На теренах Ольвії відомо на сьогодні лише дві форми для виготовлення світи-
льників та одна матриця. З появою нового методу виготовлення світильників 
постала необхідність у створенні форм задля спрощення та пришвидшення цьо-
го процесу. Так, з’явилися перші матриці для виготовлення ливарних форм. На 
них наносили декорувальні мотиви, або зображення, які пізніше матиме форма, і 
в подальшому й світильник. Для виготовлення світильника, майстрові спочатку 
доводилося виготовляти з сирої глини, чи штукатурки (?), необхідну матрицю 
для виробу, потім вирізати необхідні деталі, приміром, ріжок і плічка, а також, у 
деяких випадках, наносити орнамент для верхньої частини виробу, аби отримати 
декорований світильник. Після того, як майстер пересвідчився, що усі необхідні 
деталі зроблено, форма висушувалася та випалювалась3. Знахідки подібних гли-

                                                
1 Bailey D.M. A Catalogue of the Lamps in the British Museum. Vol. I. Greek, Hellenistic and Early Roman 
Pottery Lamps. London, 1975. P. 4. 
2 Kennedy C.A. The development of the lamp in Palestine // Berytus. Archaeological studies. Vol. XIV 
(1961-1963). P. 69. 
3 Bailey D.M. Op. cit. P. 4. 
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няних і металевих форм для виготовлення світильників маємо і серед знахідок 
Віндонісси4, афінського Кераміка5, а також деяких міст Боспору Кіммерійського6. 

Коли форма була готова для використання, на неї клали тоненьку матерію, на яку 
викладали глину для світильника та притискали7. Таким чином, по краях утворюва-
лось багато залишків глини. Далі його залишали висихати. Кожен такий світильник 
має чіткий шов склейки всередині вмістилища. Дуже часто ми знаходимо світиль-
ники, які розкололись по цьому шву, що свідчить про те, що клейкий матеріал був не 
завжди належної якості, й тому в процесі обпалу виробу він міг розклеїтись ще до 
його використання8. 

Повертаючись до знахідок з Ольвії, усі вироби, що публікуються9, виготовлено із 
глини. Перша ливарна форма, наявна у нашій колекції, застосовувалась для вигото-
влення дворіжкових світильників (рис. 1, 1). Її було знайдено на ділянці НГ в Ольвії, у 
комплексі, який датується ІІ-І ст. до н.е.10 З приводу подібних дворіжкових світиль-
ників Д.В. Журавльов зазначив, що вони вироблялись шляхом приєднання другого 
ріжка до вже готового одноріжкового світильника елліністичного часу, які зрештою 
мали спільне вмістилище11, проте знахідка в Ольвії форми для його виготовлення 
свідчить про інше. Факт такої знахідки свідчить про те, що дворіжкові світильники 
даного типу виготовлялись саме у формі, а не шляхом приєднання другого ріжка. До 
того ж, знахідки таких світильників на теренах Ольвії дають можливість простежи-
ти це завдяки чіткому шву склейки всередині резервуару. 

Численні знахідки подібних освітлювальних приладів на теренах Ольвії, а також 
форми для їх виготовлення, свідчать, що це були лампи вже закритого типу, при-
крашені волютами по боках, а на деяких екземплярах також збереглись основи вер-
тикальної ручки. Аналогічні світильники було знайдено на багатьох пам’ятках не 
лише Причорномор’я (Боспор12, Ольвія13), але й у середземноморських і малоазійсь-
ких центрах (Пергам, з орнаментом з листя плюща та датою ІІ-І ст. до н.е.14; Кнід15). 
                                                
4 Loeschcke S. Lampen aus Vindonissa. Zürich, 1919. S. 34. 
5 Scheibler I. Griechische Lampen / (Kerameikos. – Bd. 11). Berlin: W. de Gruyter & Co, 1976. S. 100. 
6 Журавлев Д.В., Быковская Н.В., Желтикова А.Л. Светильники второй половины ІІІ в. до н.э. – ІV в. 
н.э. Київ: Мистецтво, 2010. (Коллекция светильников; т. ІІ). C. 311-312.  
7 Bailey D.M. Op. cit. P. 5. 
8 Байбородин А.И. Из опыта восстановления технологии производства античных керамических 
светильников // Третьи историко-культурологичные чтения в Николаеве (научно-методический 
сборник). Николаев, 1999. С. 8. 
9 Висловлюю подяку за надані для роботи матеріали з розкопок Ольвії старшому науковому 
співробітнику Наукових фондів ІА НАНУ Шевченко Тетяні Миколаївні, а також Заступникові 
завідувача науково-дослідного відділу збереження фондів, Заступнику головного зберігача 
Національного музею історії України, Пукліній Ользі Олександрівні. 
10 Ветштейн Р.И. Местная керамика Ольвии первых векав нашей эры / Ольвия [под ред.: 
С.Н. Бибикова]. Київ: Наукова думка, 1975. Рис. 3. С. 184. 
11 Журавлев Д.В. Позднеэллинистические многорожковые светильники Боспора // Древности 
Боспора. 2001. Вып. 4. С. 131; Вальдгауер О.Ф. Античные глиняные светильники. Санкт-
Петербург, 1914. С. 79. 
12 Забелина В.С. Античные глиняные светильники из Пантикапея // Сообщения ГМИИ 
А.С. Пушкина. 1992. Вып. 10. Таб. VII, 5; Журавлев Д.В., Хршановски Л. Коллекция античних 
светильников Государственного Исторического музея // Вестник древней истории. 2000. 
Рис. 1, 9; Журавлев Д.В. Позднеэллинистические многорожковые светильники Боспора // 
Древности Боспора. 2001. Вып. 4. Таб. 1, 1-2. 
13 Вальдгауер О.Ф. Указ. раб. Кат. 57; Hǿjte J.M. Lamps // The Lower City of Olbia (Sector NGS) in the 
6th Century BC to the 4th Century AD. Aarchus, 2010. Pl. 326, O-103. 
14 Schäfer J. Tonlampen / Hellenistische keramik aus Pergamon. Berlin. 1968. Taf. 63, Q47. 
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Також відомі металеві репліки керамічних дворіжкових світильників, зокрема, з 
бронзи, які належать вже до римського часу16. Слід відмітити, що питання про мета-
леві репліки залишається досі дискусійним. Згідно Д.В. Журавльову, саме подібні 
дворіжкові світильники з металу послугували прототипом для виготовлення гли-
няних форм17. Однак, у такому випадку слід чітко визначити датування як для гли-
няних, так і для металевих форм освітлювальних приладів цього типу, оскільки 
останні датуються вже першими століттями нашої ери, на відміну від глиняних ек-
земплярів. 

Наступна форма для виготовлення світильників належить до так званих рельєф-
них виробів (рис. 1, 2). Вона виконана у формі голови Діоніса, з характерними кори-
мбами на голові. Ця форма була раніше опублікована у дослідженні А.С. Русяєвої, та 
зарахована до числа теракот18. Проте, при ближчому ознайомленні із цією формою, 
вдалося встановити, що у нижній її частині наявний чітко сформований видовжений 
ріжок, що дало змогу висловити думку про те, що виріб є нічим іншим, як формою 
для виготовлення одноріжкових світильників. Крім того, повну аналогію такому 
світильникові знайдено серед виробів колекції М. Шлоссінгер, який датується 
І ст. н.е.19, але дослідники зазначили, що виріб виготовлено у формі голови Силена. 
Подібні світильники з Єгипту у формі голови Силена, також датуються у межах 
І ст. н.е.20, а знахідки таких світильників на Боспорі датуються І-ІІ ст. н.е.21 

Подібні світильники набирають популярності за перших століть нашої ери, а са-
ме за часів Імперії, хоча початок їхнього виробництва припадає саме на елліністичну 
добу22. Вони виготовлялись у формі голів божеств, тварин, чи частин людського ті-
ла, приміром ніг, і саме через це були часто схожі на теракоти. 

Зображення Діоніса не є поодиноким серед глиняних виробів античного часу, 
адже культ цього божества був привнесений до Північного Причорномор’я та до 
Ольвії зокрема, ще колоністами. У цьому ключі, цікаво, що у 2011 р. під час дослі-
дження рову римського часу в історичній частині м. Миколаїв, у його заповненні бу-
ло виявлено фрагменти червонолакового посуду, з яких примітним є фрагмент ре-
льєфної посудини, на якій зображено аналогічну голову Діоніса23. Даний виріб також 
датується у межах І ст. н.е. 

Третій виріб, який розглядається у публікації, є матрицею для виготовлення од-
норіжкових світильників (рис. 2, 1), знайденою також як і перший виріб, на ділянці 
НГ в Ольвії. Такі матриці є доволі рідкісними знахідками. Даний виріб застосовували 
для виготовлення світильників періоду пізнього еллінізму, а саме І ст. до н.е., продо-
вжуючи на початку І ст. н.е. Аналогій поки що знайти не вдалось. 

Проте, у плані виготовлення, світильники з рельєфними орнаментами є також 

                                                                                                                                  
15 Broneer O. Terracotta Lamps / (Isthmia III). Princeton, N.J., 1977. Pl. 5, 192. 
16 Rosenthal R., Sivan R. Ancient Lamps in the Schloessinger Collection // Qedem. 1978. № 8. Cat. 
nr. 649-650. 
17 Журавлев Д.В., Турова Н.П. Античные глиняные светильники Ялтинского историко-
литературного музея // Боспорские исследования. 2012. Вып. XXVI. С. 350. 
18 Русяева А.С. Религия и культы античной Ольвии. Київ: Наукова думка, 1992. Рис. 29, 1. С. 97. 
19 Rosenthal R., Sivan R. Op. cit. Cat. nr. 594. Р. 145. 
20 Bailey D.M. Op. cit. Pl. 3, Q 577.EA, 578. 
21 Журавлев Д.В., Быковская Н.В., Желтикова А.Л. Указ. раб. C. 265. 
22 Rosenthal R., Sivan R. Op. cit. Cat. nr. 594. Р. 145. 
23 Смирнов А.И., Ивченко А.В., Козленко Р.А. Исследование оборонительного рва римского 
времени в г. Николаев // АДУ 2011 р. Київ, 2012. С. 346. 
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надзвичайно цікавими. Різноманітні рослинні, геометричні або антропоморфні ор-
наменти, якими вони оздоблювались, притаманні для виробів саме доби еллінізму. 
На рівні із нанесенням орнаменту вручну, майстри використовували також спеціа-
льні ливарні форми з уже готовими «штампами» певних орнаментів. Серед відомих 
вже форм подібні мають переважно ефеське походження24. До того ж, простежено 
таке явище як «зношування» цих відливних форм, що підтверджується нечітким, 
дещо стертим орнаментальним мотивом на виробі. Крім того, в Ольвії було знайде-
но п’ять світильників з однаково стертим листковим орнаментом, які мають іденти-
чні розміри, що свідчить про те, що усі вони могли бути виготовлені з однієї ливар-
ної форми. 

Більшість дослідників схиляється до думки про те, що спеціальних майстерень 
для виготовлення світильників, як окремого виду кераміки, не існувало25. Тобто, 
склад глини, покриття й іноді і декоративні мотиви не відрізняються від тих, які має 
і решта керамічних виробів. Це означає, що у більшості випадків, наймовірніше, їх 
виробляли ті ж самі гончарі, які працювали і над виготовленням столового посуду. 
Однак, якщо говорити про великі центри, які впродовж довгого часу були імпорте-
рами освітлювальних приладів, було б цілком логічним припустити, що такі майсте-
рні все ж могли бути. Принаймні, за свідченнями Арістофана, майстри, які займалися 
виготовленням винятково глиняних світильників, все ж існували26. Проте, Афіни все 
ж таки являються нетиповим, хоча і досить показовим прикладом. 

Крім того, у 2011 р. у Борисфені було виявлено керамічний комплекс VI ст. до н.е., 
який включав і дві пічки для випалу керамічних виробів. У заповненні однієї з них 
було знайдено 11 однотипних сіроглиняних одноріжкових світильників27. Значення 
цього відкриття важно переоцінити – це перші відомості про появу місцевого виро-
бництва освітлювальних приладів у Нижньому Побужжі. 

Посилаючись на дані Павсанія, Е.О. Левіна припустила, що три робочих майстерні 
протягом дня (12 год.) могли виготовити більше 200 світильників, оскільки на один 
екземпляр потрібно було витратити не більше 5 хвилин28. По-перше, до таких дета-
льних свідчень античних джерел необхідно ставитись критично, адже число могло 
бути і перебільшеним. По-друге, ми не маємо контексту, тобто, немає відомостей, 
про які світильники йшла мова, адже ранні світильники відрізнялись від більш піз-
ніх (принаймні тих, що випускалися за Павсанія) за технологією виробництва і, від-
повідно, займали різну кількість часу для їхнього виготовлення. Менше з тим, слід 
вважати таку інформацію дуже загальною. 

Таким чином, питання виготовлення світильників античного часу, завдяки зна-
                                                
24 Giuliani A. Lampenmatrizen hellenistischer Zeit aus ephesischer Produktion im Rijksmuseum van 
Oudheden, Leiden // Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Institutes in Wien. Band 74. 
2005. Р. 73-83. 
25 Broneer O. Op. cit. P. 5; Howland R.H. Greek lamps and their survivals (The Athenian Agora. – Vol. IV). 
Princeton, 1958. Р. 3-4; Bailey D.M. Op. cit. P. 3. 
26 Журавлев Д.В., Завойкин А.А. Светильники из святилища элевсинских богинь «Береговой 4» // 
Боспорский феномен: проблемы хронологии и матировки памятников. Материалы 
международной научной конференции. 2004. Ч. 1. С. 119. 
27 Крутилов В.В., Смирнов А.И., Бондаренко Д.В. Керамический производственный комплекс 
середины VI в. до н.э. на Березанском античном поселении // Боспорские чтения XIII. Боспор 
Киммерийский и варварский мир в период античности и средневековья. Проблемы урбанизации. 
Керчь, 2012. С. 233-237. 
28 Левина Э.А. Античные светильники Одесского археологического музея (I-VI вв. н.э.). Одесса, 
1992. С. 5. 
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хідкам спеціальних ливарних керамічних форм і матриці в Ольвії, стає більш зрозу-
мілим. Згадані форми за складом глини належать до місцевих ольвійських виробів, 
що дає змогу припускати, що в Ольвії могло існувати місцеве виробництво освітлю-
вальних приладів. 
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Ceramic Moulds for Making Ancient Lamps 
 

The author publishes clay moulds of ancient lamps and archetype for their production, 
which were found in Olbia during excavations of previous years. Findings are a rare type of 
production items for both the Northern Black Sea region and the ancient Mediterranean world 
as a whole.  

The search for close analogies has been performed and the dating of the mentioned moulds 
has been defined more precisely. Lamps that could have been made using similar moulds have 
analogies not only among the cities of the Northern Black Sea region but also among other 
centers of the ancient world. Besides, in Roman times, such lighting devices started also to be 
made of metal, in particular, we know bronze replicas of the mentioned moulds, which make it 
possible to assume that the ceramic production items of these types were of fairly high 
popularity and inspired the craftsmen to produce their metal versions as well. The 
assumption about the local origin of these moulds and archetype is made. In addition, the 
question of the ancient clay lamps production technology with the help of such moulds is 
raised.  

The author mentions the dynamics of the lamps production process from the pre-Roman 
times, until the fundamental change in the technology that took place in the 3rd century BC. 
The issue and some thoughts about the local Olbia craft production of the ancient-time 
lighting devices are presented after finding the moulds, and the complex of the stove from the 
ancient settlement on the island Berezan, where early ancient gray clay lamps were found. 
One of the moulds for making lamps was previously mistakenly published in the section of 
ancient terracottas, and after the search for analogies in the newest archaeological sources, 
the author has managed to specify this information. 
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Рис. 1. Ливарны форми для виготовлення дворіжкових світильників 
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Рис. 2. Матриця для виготовлення одноріжкових світильників 
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Штампований і врізний орнамент належить до найбільш поширених методів орна-
ментації чорнолакової кераміки. Ці методи орнаментації використовували з середини 
V ст. до н.е. до елліністичного періоду, техніка поширилася від Афін до Італії. Штампами 
могли прикрашати посуд як всередині, так і ззовні. Зовнішні штампи зустрічаються на-
багато рідше, ніж внутрішні. 

Аналіз чорнолакового посуду з Ольвії показав, що лише декілька відсотків штампова-
ного посуду мають штампи по зовнішній стороні. Проте матеріал репрезентує всі зміни 
у морфології й орнаментації, що характерні класичних екземплярів. Це ще раз доводить 
тісні та системні торгівельні зв’язки Ольвійського полісу з Афінами та її округою у кла-
сичний період. 

Ключові слова: Північне Причорномор’я, Ольвія, аттична чорнолакова кераміка, 
технологія виробництва, чорний лак, штампований орнамент 

 
Аттична чорнолакова кераміка займає помітне місце серед численних категорій 

археологічного матеріалу в Ольвії. Даний посуд виготовляли в Аттиці і разом з 
іншими товарами масово експортували до Північного Причорномор’я. Завдяки до-
сить помітній зміні морфологічних особливостей і схем орнаментування посуду на 
тлі ретельно стратифікованих будівельних комплексів Афін, його можна доволі де-
тально продатувати. Знахідки аттичного столового та парадного посуду в 
північнопричорноморських містах є масовими і тому – надзвичайно важливими з 
точки зору його інформативності для детальних хронологічних розробок.  

Штампований і врізний орнамент належить до найбільш поширених методів ор-
наментації чорнолакової кераміки. Його досить широко застосовували для орна-
ментації посудин відкритого типу – насамперед на внутрішній, придонній частині 
посудини, проте зустрічаються штампи і на зовнішній частині посудин. Розквіт цьо-
го стилю орнаментації приходить на 440-430 рр. до н.е., саме для цього часу всі ор-
наменти мають дивовижно чіткі та геометрично правильні форми1. Протягом V ст. 
до н.е. збільшується загальна кількість типів посуду з прокресленим і штампованим 
орнаментом, зокрема й набір орнаментації. Це пов’язано зі зростанням популярності 
цього виду посуду та зі зростанням його імпорту, зокрема і до 
Північнопричорноморського регіону2. 

Сам метод врізного орнаменту першопочатково використовували для прикра-
                                                
1 Sparkes B.A., Talcott L. Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Centuries B.C. (The Athenian 
Agora, Vol. ХІІ). Princeton: American School of Classical Studies at Athens, 1970. Р. 22. 
2 Егорова Т.Е. Чернолаковая керамика V-IV вв. до н.э. с прочерченным и штампованным орнамен-
том из раскопок Пантикапея // С Митридата дует ветер. Боспор и Причерноморье в античности. 
К 70-летию В.П. Толстикова. Москва, 2015. С. 64. 
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шення простого гончарного посуду, пізніше – при розписах червонофігурної та чор-
нофігурної кераміки. Прикрашати чорнолаковий посуд штампованим і врізним ор-
наментом почали, як вважається, в Афінах у середині V ст. до н.е., саме з цього полісу 
ця техніка поширилася на гончарну продукцію інших міст грецької ойкумени3. Гон-
чарі, які вперше використовували таку техніку для прикрашення посуду, ймовірно, 
адаптували ідею прикрашення металевого посуду. А згодом вже майстри по металу 
копіювали основні мотиви штампів для декору простого посуду. 

Певно, що деякі мотиви могли бути запозичені з монументального мистецтва, 
передовсім архітектури, перш за все, із зовнішніх прикрас будівель. Крім того, сама 
техніка орнаментації могла бути запозичена і в Коринфі. В Афінах штампами при-
крашали великі піфоси протягом VI ст. до н.е., ця традиція пізніше була тут втрачена. 
Проте у Коринфі вона використовувалась для орнаментації різнотипних ваз, хоч і не 
чорнолакових, ще у V ст. до н.е. Таким чином, стару технологію в Аттиці використали 
по новому. При цьому афінські майстри не копіювали коринфські мотиви, а створю-
вали свої. Отже, першопочатково, вирізний орнамент використовували лише як до-
даток до розписів. 

Серед дослідників існує і така думка, що орнаментація бере початок тоді, коли 
кожна посудина була унікальною і сам орнамент вирізався вручну майстром4. Таким 
орнаментом зазвичай прикрашали посуд для пиття та посудини для зберігання 
олій. Як виняток – прикрашали гідрії, ойнохої, але прийнято вважати, що й ці форми 
могли використовуватись в якості парфумерних посудин, особливо ті, що мали не-
великі розміри. Серед інших форм такий орнамент зустрічається вкрай рідко5. 

Загалом, технологію виготовлення чорнолакового посуду можемо окреслити на-
ступним чином: підготовка матеріалів (глини та покриття), формовка посуду, нане-
сення орнаментів, застигання форми, трьохрівневий обпал, охолодження посуду. 

Сама ж техніка досить проста – використовували небагатий набір інструментів – 
різець, лінійку, циркуль і сам штамп з нанесеним на ньому рельєфним орнаментом6. 
Орнамент наносився спеціальними штампами – ці знаряддя, ймовірно, було виго-
товлено з глини, до обпалу на ньому вирізали потрібний орнамент таким чином, що 
при відтисканні отримати потрібний декор. На посуд орнамент наносився 
відбитками не одномоментно, а поступово натискаючи, відповідно до повороту по-
судини по колу, після цього посуд покривали чорним «лаком» та обпалювали7. 

Цікаво, що один окремий штамп може дати широкий спектр різних відбитків. Всі 
відмінності пояснюються різною формою самого штампу та шляхом, яким це було 
зроблено. Ймовірно, що штамп був трохи опуклим, не пласким. Майстер робив 
відтиск не прямим натиском штампа прямо вниз у глину, а під кутом, верх штампа 
повертався круговими рухами таким чином, щоб центральна точка залишалась не-
порушною8. 

                                                
3 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. P. 22-23.  
4 Talcott L. Attic Black-Glazed Stamped Ware and Other Pottery from a Fifth Century Well // Hesperia 
(Princeton). 1935. Vol. 4, № 3: The American Excavations in the Athenian Agora: Seventh Report. P. 489. 
5 Gill D. Stamped palmettes and an attic black–glazed oinochoe // Oxford Journal of Archaeology. 1990. 
Vol. 9, issue 3. P. 369. 
6 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. P. 24-25. 
7 Егорова Т.Е. Чернолаковая керамика IV-II вв.до н.е. с памятников Северо–Западного Крыма. 
Москва: МГУ им. М.В. Ломоносова. 2009. С. 20. 
8 Corbett P. Palmette stamp from an Attic Black Glazed Workshop // Hesperia (Princeton). 1955. Vol. 24. 
P. 172. 
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Майстер, який зробив штамп неякісно, міг зробити його повторно на цьому ж 
місці. Саме від рухів майстра залежала якість відбитку пальметки. Наприклад, при 
нерівномірному надавлюванні замість звичайних дев’яти пелюсток – лише вісім. 
Пальметки можуть бути як опуклими, так і увігнутими та пласкими. Зустрічаються 
пальметки, в яких є всі пелюстки, всі волюти цілі. Проте багато таких, де волюти 
обрізані, деякі пелюстки ширші за інші. Отже, якість виконання орнаментів напряму 
залежала від охайності майстра9. При сильному надавлюванні штампом на поверх-
ню посудини пальметки виходять більш рельєфними й об’ємними. Вважається, що 
це означало певне здешевлення виробництва, його масовість. Чим більш відточене 
та тонке зображення – тим коротшими рухами наносився орнамент10. 

Майстер планував свій малюнок за допомогою легких концентричних жолобків і 
точок, щоб позначити місце, де буде зображено той чи інший мотив. На цьому етапі 
виготовлення посуду глина, зазвичай, ще не дуже міцна, тож часто посудину ще 
могли підправити, так само як і штамп могли рихтувати. Більш механічний метод 
нанесення штампів у IV ст. до н.е. репрезентує винахід методу «рулетки», що 
з’явився у 390-380 рр. до н.е.11 

Є два основні типи такого орнаменту. Більш ранній тип нагадує штришки від 
шиття, що йдуть по колу, другий тип представляє з себе паралельно нанесені 
штришки однакового розміру, що закручуються спіраллю. Цей орнамент наносився 
наступним чином: тонка смужка з металу з одного боку ставилась на посудину в то-
му місці, де майстер хотів нанести орнамент; при обертанні колеса смужка 
підстрибувала таким чином, що утворювався переривчатий орнамент. Ймовірно, що 
такий вид орнаменту було винайдено випадково. За необхідності пришвидшити 
процес нанесення орнаменту, насічки стали гарною альтернативою для ов. 

Спершу насічки комбінувались з іншими елементами, потім вони повністю 
замінюють ови, використовуються у якості межі між рядами пальметок. У другій 
чверті V ст. до н.е., коли подібні насічки з’являються вперше на аттичному посуді, 
існувала стереотипна схема орнаменту – спіралі з насічок – ов, що відокремлюють 
пальметки12.  

Загалом, штампи завжди у різних варіаціях складаються з пальметок, кілець, гео-
метричних фігур, ліній і точок. Усі типи штампованих орнаментів умовно можна 
розділити на такі, що включають елементи рослинного походження та геометричні: 
ови, пальметки, квітки лотосу, листя плюща, оливкова гілка, меандр, листя, трикут-
ники13.  

Усі типи штампованих орнаментів умовно можна розділити на такі, що включа-
ють елементи рослинного походження та геометричні: ови, пальметки, квітки лото-
су, листя плюща, оливкова гілка, меандр, листя, трикутники14. Ови з’явилися на по-
суді від кінця V ст. до н.е. Як правило, вони поєднувалися з іншими декоративними 
елементами. Однак найбільш популярним мотивом, який почав використовуватися 
разом з овами, були пальметки. Їх кількість у центрі штампу могла варіюватися від 

                                                
9 Ibid. P. 174. 
10 Talcott L. Op. cit. P. 487. 
11 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. P. 23. 
12 Ibid. P. 30. 
13 Чечуліна І.О. Штампований орнамент на аттичній чорнолаковій кераміці з Ольвії // Археологія. 
2016. № 2. C. 29-38. 
14 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. P. 25-26. 
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трьох до дванадцяти, часто вони були оточені колом із ов або колами з насічок, 
нерідко поєднані радіальними лініями. Пальметки мали різну форму – з закругле-
ними чи гострими кінцями, з чітко відокремленими валютами або майже злитими з 
пелюстками15. Часто пальметки оточені рядом насічок, вони могли поєднуватися 
врізаними радіальними лініями16. 

У V – першій половині IV ст. до н.е. переважали складні схеми орнаментації, що 
включали у себе комбінації з пальметок, дуг, ов та окружності різного розміру. На-
прикінці V ст. до н.е. з’явилися пальметки й окружності вже без ов. З середини IV ст. 
до н.е. ови зникають, їх змінює різна кількість рядів насічок різного розміру, з остан-
ньої чверті IV ст. до н.е. – навколо пальметок. Орнамент з пальметок і насічок був 
найбільш популярний для посуду кінця IV – першої половини III ст. до н.е., що й ро-
бить його основною датуючою ознакою посуду цього часу. З другої чверті III ст. 
до н.е. штамповані орнаменти поступово зникають із широкого вжитку17. 

Квітки лотосу – рідкісний орнамент, характерний лише для V ст. до н.е. В 
елліністичний період така техніка майже відсутня, головним чином вони прикра-
шаються миски та тарілки кінця IV – першої половини III ст. до н.е. – як продовження 
розвитку класичних форм. Листя плюща зустрічаються значно частіше зображень 
лотоса. Можуть складатись як з цілої гілки, так і з окремих листочків. Ще більш 
рідкісний елемент – оливкова гілка, як правило, нею прикрашали чаші одного типу – 
«болсал» (bolsal). Орнамент складався з концентричного кола та оливкової гілки 
навколо неї. Меандром прикрашали закриті посудини, амфорискі та лекифи, значно 
рідше – внутрішню частину киліків. Переважно використовували підквадратний 
варіант меандру. Ще одним рідкісним елементом є зображення стилізованого листя 
– переважно, у центрі композиції. Рівносторонніми трикутниками, в основному, 
прикрашали винятково канфари, при цьому самі трикутники всередині заштрихо-
вувались паралельними лініями. Унікальним елементом є так звані діаманти – зви-
чайно, мається на увазі зображення якоїсь підвіски18. 

Серед знахідок з Ольвії19 збереглася досить незначна кількість фрагментів посу-
дин із зовнішнім орнаментом, які за аналогіями можна впевнено віднести до кла-
сичного періоду. З численного матеріалу, лише декілька відсотків складає посуд, 
прикрашений зовнішніми штампами, що підкреслює особливість і важливість таких 
матеріалів. Ті, що піддаються атрибуції та датуванню – відносяться до проміжку часу 
з кінця другої чверті V – до кінця IV ст. до н.е., всі екземпляри є продукцією аттичних 
майстерень. 

Аналіз імпортного матеріалу зі штампованим орнаментом з Ольвії, який дату-
ються й по формі, доводить думку, що найбільш раннім елементом є ови у 
різноманітних комбінаціях. З IV ст. до н.е. характерні орнаменти з різних пальметок, 
які можуть бути з’єднані між собою радіальними лініями, або ж бути окремо одна від 
одної. Подібні елементи можуть комбінуватись з колами по центру, рядами з 
                                                
15 Talcott L. Op. cit. P. 487. 
16 Егорова Т.Е. Чернолаковая керамика IV-II вв. до н.е. с памятников Северо-Западного Крыма… 
C. 20. 
17 Егорова Т.Е. Предварительный анализ комплекса чернолаковой керамики VI-II вв. до н.э. из 
раскопок Пантикапея 1945-1992 гг. // Древности Боспора. 2014. Т. 18. С. 176. 
18 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. Р. 26. 
19 Колекція № 29, зберігається у Наукових фондах ІА НАНУ. Колекція 1950-1970-х рр. зберігається 
у фондах заповідника НІАЗ «Ольвія». Щиро завдячую Т. Шевченко за сприяння у науковій обробці 
керамічної колекції Ольвійської колекції. 
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насічок. Прикрашати ж посуд по зовнішній стороні почали з останньої чверті V ст. 
до н.е. і цікаво, що малюнки не дублюються на сто відсотків20.  

Отже, для закритих типів посуду характерні наступні орнаменти. На лекифах і гу-
тусах з першої чверті V ст. до початку IV ст. до н.е. характерне різноманіття еле-
ментів: листя плюща, симетричні ряди маленьких і великих однакових об’ємних 
куль, пальметки різних розмірів, язички, ови біля шийок, унікальним для цього типу 
посуду є зображення «діамантів» – у формі маленьких ромбів, або підвісок. Меандр є 
характерним елементом орнаментації лекифів та амфорисків. 

Слід зазначити, що звісно не всі форми лекифів кінця V ст. до н.е. прикрашали ор-
наментами, проте це було доволі поширеним явищем. В основному, прикрашали 
низькі типи лекифів («Squat») з вертикальними ребрами та цікавий, проте доволі 
рідкий тип «Galaxidi» – з видовженим тілом, високою ніжкою та шиєю. Останній 
прикрашали дуже щільним орнаментом – довгими «язичками», заповненими зсере-
дини маленькими кружками. Подібні орнаменти зустрічаємо серед матеріалів з 
Ольвії – непоодинокі знахідки штампів, у вигляді з’єднаних між собою пальметок, 
волютами доверху; коло з ов21. 

Чорнолакові амфориски зі штампами виникають як адаптація великих кувшинів 
для вина (430 р. до н.е. – початок IV ст. до н.е.). Такі амфориски завжди мають стан-
дартну форму, проте сам орнамент різниться деталями. Найбільш поширений на-
ступний орнамент – стрічка меандру посередині ділить тіло на дві частини; два 
вільних поля можуть бути орнаментовані по різному; іноді у дзеркальному порядку 
або просто грубо схожі між собою. Іноді прикрашали орнаментом у вигляді великих 
веретеноподібних пальметок, проте їх не могло бути багато. Для більшості пізніших 
форм характерна наступна орнаментація: замість центрального меандру йде три 
жолобки, плечки прикрашені колами з ов (цей орнамент копіює червонофігурний 
декор на розписних амфорах). Зовсім рідким орнаментом, як вже зазначалося, є на-
мисто з «діамантів» і пальметки по колу22. 

Ще однією варіацією є наступні комбінації – посередині тулова підквадратний 
меандр, обмежований лініями, ділить поверхню на два поля; зверху – вишукані 
квітки лотосу, з листям; знизу – лотоси, листям догори. Таким чином утворювався 
ніби дзеркальний орнамент. Іноді подібні комбінації доповнювалися об’ємними 
кружечками над меандром23; в інших випадках під горлом наносилося коло з ов, далі 
– два ряди з’єднаних між собою пальметок, один ряд – волютами догори, між ними – 
ряд з кружечків24. 

Серед ольвійського матеріалу посуд закритого типу зі штампованим орнамен-
том, з оброблених колекцій, представлений незначною кількістю фрагментів амфо-
рисків і лекифів, які всі представлені посудом 450-420 рр. до н.е. (рис. 1). 

Увагу привертає фрагмент амфориску 420-х рр. до н.е., на якому поєднані попу-
лярні елементи – підквадратний меандр, обмежений з обох боків прокресленими 
                                                
20 Егорова Т.Е. Чернолаковая керамика V-IV вв. до н.э.… С. 64. 
21 Русяева А.С., Назарчук В.И. Аттическая керамика. Древнейший теменос Ольвии Понтийской // 
МАИЭГ. Supplementum. Вып. 2. Симферополь, 2006. С. 176, 462. 
22 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. Р. 155. 
23 Braunova D., Cadic J., Dufkova M. Corpus Vasorum Antiquorum. République Tchèque, 4 (Pilsen, Musée 
de la Boheme de l'Ouest). Pilsen, Prague, 2000. Р. 49. 
24 Рогов Е.Я., Кашаев С.В., Форназир Й. Керамический комплекс из хозяйственных ям поселений 
Вышестеблиевская-11 на юге Таманского полуострова // Боспорские исследования. 2005. № 8. 
С. 214. 
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лініями, під якими йдуть лінії з ов, знизу знаходиться досить чітко та детально ок-
реслена пальметка з дванадцятьма пелюстками та чітко окресленою серцевиною 
ромбоподібної форми (рис. 1, 1). Зустрічаються амфориски25, тулово яких повністю 
заповнено штампом (рис. 1, 7). У даному випадку під горлом йдуть ови; тулово 
розділене на три поля подвійними лініями – кожне поле заповнене пальметками, 
причому нижній ряд йде валютами доверху. Цікавим є й фрагмент лекифу цього ж 
часу, де зображена пальметка та два трикутники, що складаються з ліній, прокрес-
лених ніби «ялинкою» (рис. 1, 2). Інші фрагменти є класичними взірцями зовнішніх 
штампів – горизонтально прокреслена товста лінія, під якою нанесені пальметки на 
деякій відстані одна від одної, деінде без чітко вираженої серцевини (рис. 1, 3). 
Подібний орнамент має фрагмент, ймовірно, гутусу (рис. 1, 4) – лінія та ряд з паль-
меток на одній відстані одна від одної. Слід зазначити, що майстер не придавав 
особливого значення повній одноманітності пальметок – в одному випадку бачимо 
пальметку з серцевиною, в іншому – без неї та навіть без волют. Різними варіаціями 
кола з ов прикрашено верхню частину, ймовірно, лекифу. Цікаво, що є ряд ов зовсім 
маленьких, з серединкою, навколо якого є ряд з ов великих, майже неохайних; всі 
елементи відмежовані лініями (рис. 1, 5). 

Щодо такої форми, як гутуси, то їх орнаментація не вирізнялася особливістю. 
Прикрашали частину зверху, навколо отвору для наливання рідини. Це могли бути 
сім або дев’ять пальметок26, з’єднаних між собою, іноді по внутрішній частині до-
дається коло з ов27. 

Штампованими орнаментами прикрашали й чорнолакові ойнохої – з’єднаними 
між собою пальметками на плічках, або ж колами з ов на самому тулові28. Цей тип 
посуду прикрашали штампованим орнаментом з VI ст. до н.е.29.  

Цікаво, що посуд відкритого типу теж нерідко прикрашався ззовні. Для чаш 450-
425 рр. до н.е. спостерігаємо наступні: поєднання зображень плюща та пальметок; 
зображення пальметок між рельєфними канелюрами, відокремлені лініями; верти-
кальні язички різних розмірів; зображення лотоса, з’єднані між собою лініями. Слід 
зазначити, що протягом п’ятдесяти років інтенсивного виробництва цього типу по-
суду, майстри випробували багато типів оздоблення кераміки. Оскільки майже зав-
жди чаші мали ребристу поверхню (вертикальні канелюри), то є логічним, що бага-
то місця для штампів не було. Використовували простір під ручками (високий тип), 
прикрашали поширеним для цього типу орнаментом – трикутники з ов чи пальмет-
ки. Інші орнаменти, що розміщувались під ручкою – подвійна пальметка перетинає 
листя плюща; зображення виконане настільки ретельно, що видні всі жилки на 
листі. Іноді використовували простір між ребрами (наприклад заповнювали паль-
метками). Нижню частину чаші могли прикрашати штампованими кружечками, 
рельєфними вертикальними пелюстками в два ряди, між якими йде коло з ов. Оди-
ничні екземпляри прикрашали лотосом та пальметками30. 
                                                
25 Handberg S., Peterson J.H. Black-glossed pottery // The Lower City of Olbia (Sector NGS) in the 6th 
Century BC to the 4th Century A.D. Aаrchus, 2010. P. 187-196. 
26 Kunze-Götte E., Tancke K., Vierneisel K. Die Nekropole von der Mitte des 6. bis zum Ende des 5. Jahr-
hunderts: die Beigaben, Kerameikos. Ergebnisse der Ausgrabungen VII.2, München 1999. 
27 Knige U. Kerameikos. Ergebnisse der Ausgrabungen. Band IX, Der Südhügel. Berlin, 1976. Р. 153. 
28 Gill D.W.J. Stamped palmettes and an attic black–glazed oinochoe // Oxford Journal of Archaeology. 
1990. Vol. 9, issue 3. Р. 369. 
29 Talcott L. Op. cit. Р. 489. 
30 Sparkes B.A., Talcott L. Op. cit. Р. 74. 
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Рис. 1. Зовнішній штампований орнамент: 1 – 0–38–691, аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 639, 450-
425 р. до н.е. , 2 – 0–46-576, аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 635, 450-425 р. до н.е., 3 – 0–62-3375, 
аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 634, 450-425 р. до н.е., 4 – 0–52–3104 Sparkes, Talcott 1970, cat. 
Nr. 1197, 450-425 р. до н.е. , 5 – 0–52–175 Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 1157, 420 р. до н.е., 6 – M–90–
153231, 450-425 р. до н.е., 7 – Da 60832, аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 1159, 430-420 рp. до н.е. 

                                                
31 Гайдукевич В.Ф. Указ. раб. С. 165. 
32 Handberg S., Peterson J.H. Black-glossed pottery // The Lower City of Olbia (Sector NGS) in the 6th 
Century BC to the 4th Century A.D. Aаrchus, 2010. P. 187-196. 
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Рис. 2 Зовнішній штампований орнамент: 1 – 0-64-1546, аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 635, 
450-425 р. до н.е., 2 – 0-64-119, аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 635, 450-425 р. до н.е., 3 – 0-
64-598 аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 633, 450-425 р. до н.е., 4 – 0-64-598/1, аналогія: 
Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 633, 450-425 р. до н.е., 5 – 0-61-89, аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. 
Nr. 635, 450-425 р. до н.е., 6 – 0-2018-Некр-4/549 аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 633, 450-
425 р. до н.е., 7 – 0-2018-Некр-54933 аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 637, 420 рр. до н.е., 8 – 0-
69-1969, 9 – 0-49-1815 аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 633, 450-425 р. до н.е., 10 – 0-63-1321, 
аналогія: Sparkes, Talcott 1970, cat. Nr. 633, 450-425 р. до н.е., 11 – 0-63-?. 

                                                
33 Буйских А.В., Форнасье Й., Кузьмищев А.Г. Указ. раб. С. 52. 
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Для низьких канфарів, їх ще називають кубкоподібними («sessile kantharos») 450-
420 рр. до н.е. характерні поєднання пальметок, ов, ліній; також зображують геомет-
ричний меандр, незавершені концентричні кола, рівносторонні трикутники, запов-
нені лініями34.  

Не поодинокими серед ольвійського матеріалу є знахідки фрагментів канфарів 
класичного типу (рис. 2) (тип Б на піддоні з низькими ручками), що датуються у ме-
жах 450-425 рр. до н.е.; для них характерні наступні орнаментації: ряд пальметок, що 
йдуть по колу, лінія та ряд трикутників, виконаних лініями, що розташовані «ялин-
кою» (рис. 2, 1, 2); два кола з ов, між ними ряд з пальметок, ніби підкреслений лінією 
(рис. 2, 3, 4); цікавим є те, як на останньому фрагменті зображені пальметки, що ма-
ють не зовсім класичну форму, пелюстки розходяться від серцевини, ніби сонячні 
промені. Подібні орнаменти зустрічаються доволі часто, всі з класичними пальмет-
ками, по дев’ять і дванадцять пелюсток, виокремленою серцевиною та волютами 
(рис. 2, 9, 11). 

Оскільки матеріал часто дуже фрагментований, важко виділити тип посуду, про-
те саме окремі частини орнаменту допомагають визначитись з типом (рис. 2, 5). На 
цьому фрагменті залишилась лише орнаментація у вигляді заштрихованих трикут-
ників «ялинкою». Подібних фрагментів було виявлено декілька (рис. 2, 7). За ана-
логіями вони датуються у межах 450-430 рр. до н.е. Відомі цілі знахідки таких 
форм35, тож маємо змогу побачити, як виглядали подібні орнаменти на цілих посу-
динах (рис. 1, 6). Комбінація вже знайомих елементів – два жолобки, ряд з ов і три-
кутників, доповнює досить незвичний меандр у нижній частині тулова – меандр 
ніби переривається, через кожен другий виток йдуть чотири трикутники, розташо-
вані таким чином, що утворюють квадрат. До цього ж типу відноситься наступний 
фрагмент канфару («sessile kantharos») (рис. 2, 6), знайдений у передмісті Ольвії36 
відноситься до так званих «сидячих канфарів» і датується у межах 450-425 р. до н.е. 
Орнаментування має цілком класичне – два жолобки у центральній частині тулубу, 
під ними – ряд пальметок, досить чітко окреслених, над ними – ови. Останні розта-
шовані майже паралельно одна до одної, прокреслена лінія та під нею – ряд пальме-
ток, розташованих ніби під кутом. Проте, в даному екземплярі дійсно вражає якість 
виконання пальметок – 9 чітких пелюсток, серцевина та дві чітко окреслені волюти. 
До цього ж типу належать наступні фрагменти, де збереглися лише зображення ов 
різного розміру та якості (рис. 2, 10, 8). 

Отже, чорнолакові посудини аттичного виробництва з Ольвійської колекції 
різних років репрезентують всі зміни у морфології й орнаментації, що характерні 
для відомих на сьогодні матеріалів з Афін, що доводить тісні та системні торгівельні 
зв’язки Ольвійського полісу з Афінами та її округою у класичний період. Проте, слід 
ще раз наголосити, що все ж існують певні відмінності у штампах, оскільки більшість 
зображень були дійсно унікальними – майстер підходив до підбору малюнків дуже 
ретельно й хоча чорнолакова кераміка вважається масовою категорією посуду, 
стовідсоткові аналогії – рідкість. Знахідки навіть дрібних фрагментів подібних посу-

                                                
34 Kunze-Götte E., Tancke K., Vierneisel K. Op. cit. Р. 93. 
35 Гайдукевич В.Ф. Некрополи некоторых Боспорских городов // Материалы и исследования по 
археологии СССР. 1959. № 69. С. 165. 
36 Буйских А.В., Форнасье Й., Кузьмищев А.Г. Предместье Ольвии в свете новых украинско-
германских исследований // Записки Института истории материальной культуры РАН. 2016. 
№ 14. С. 46-57. 
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дин, які і є характерними для культурних нашарувань і закритих комплексів Ольвії, 
допомагають суттєво коригувати детальну хронологію будівельної діяльності на 
пам’ятці й побіжно – датувати інші категорії столового та кухонного посуду, що не 
мають таких надійних хронологічних маркерів. 
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The External Stamped Ornament on the Attic Black-Glazed Pottery from Olbia 
 

Stamped and incised ornaments belong to the most common methods of ornamentation of 
black-glazed pottery. These ornamentation methods were used from the middle of the 5th cen-
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tury BC until the Hellenistic period, the technique spread from Athens to Italy. Pottery could 
be decorated by stamps both inside and outside. 

The technique of covering with ornaments is quite simple – a limited set of tools was used 
– a cutter, a ruler, compasses and a stamp with a relief ornament on it. The ornament was 
made with special stamps on the surface of not yet dried up clay. 

The craftsman did the stamps not simultaneously, but gradually pressing, according to the 
turning of the vessel in a circle, after that the pottery was fired and covered with black lac-
quer. 

External stamps are less common than internal ones. Perhaps this is because of the fact 
that it is difficult to apply a stamp on the outside, taking into account the thin walls of the pot-
tery. 

Talking about external stamps it is possible to follow some trends: using a much smaller 
number of combinations; absence of plant ornaments, incisions; using of unique elements – 
«diamonds», unusual meanders. The most common elements were ovules and palmettes.  

The ornaments fill the central part of the body of the pottery, sometimes completely cover-
ing the free space.  

Typical for external stamps is the mirroring of elements, the use of lines separating the 
space into several zones. 

Analysis of the black-glazed pottery from Olbia has shown that only a few percent of 
stamped pottery had external stamps. However, the material represents all the changes in 
morphology and ornamentation that are typical of classical items. This again proves the close 
and systematic trading links of Olbia polis with Athens and its outskirts during the classical 
period. Nevertheless, it should be emphasized once again that there were certain differences 
in the stamps since most of the images were really unique – a craftsman selected drawings 
very carefully and although the black-glazed pottery is considered being a mass category of 
ware, a hundred-per-cent analogy is a rarity. 

Keywords: North Black Sea region, Olbia, attic black-glazed pottery, production technique, 
black lacquer, stamped ornament 
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До наукового обігу вводяться знахідки амфор типу 27 по класифікації В.В. Крапівіної, 
виявлені при дослідженні Тіри. Приділяється увага питанням їх морфології та 
хронології, вказуються візуальні особливості керамічного тіста, характерні для 
досліджуваного різновиду амфорної тари. Визначається ареал поширення таких посу-
дин. Запропоновано припущення про те, що розглянуті амфори призначалися для транс-
портування солоної риби та надходили до Тіри з території Боспору протягом III ст. н.е. 

Ключові слова: амфорна тара, морфологія, хронологія, пізньоримський час, Тіра 
 
В римское время, как и в предшествующую эллинистическую эпоху, Тира играла 

роль важного центра посреднической торговли между античными городами и вар-
варским населением Нижнего Поднестровья. Тесные торгово-экономические взаи-
моотношения с производственными центрами Средиземноморья и Причерноморья 
нашли отражение в археологических находках из Тиры, среди которых наиболее 
многочисленную категорию составляет амфорная тара. За последние два десятиле-
тия, в результате планомерных археологических исследований этого памятника, 
был накоплен выразительный материал, позволяющий дополнить состав керами-
ческого комплекса Тиры римского времени несколькими разновидностями амфор-
ной тары1. К одним из наиболее редких следует отнести амфоры типа 27 по класси-
фикации В.В. Крапивиной.  

Впервые такие сосуды были введены в научный оборот в 1959 г. в предвари-
тельной публикации результатов исследований варварского могильника «Совхоз 
№ 10» в округе Херсонеса, где они использовались в качестве погребальных урн2. 
Отдельные находки подобных амфор на античных памятниках Северного Причер-
номорья известны с 80-х гг. ХХ в.3 В 1993 г. В.В. Крапивина, при построении класси-
фикации керамической тары Ольвии, объединила эти амфоры в один тип4. Позднее 
аналогичные сосуды были отнесены к типу Х по классификации, разработанной для 

                                                
1 Археологические исследования осуществлялись Белгород-Тирской экспедицией Института 
археологии НАН Украины под руководством Т.Л. Самойловой, которой автор выражает 
благодарность за предоставленную возможность публикации находок. 
2 Стржелецкий С.Ф. Позднеантичный могильник в Инкерманской долине // Краткие сообщения 
Института археологии АН УССР. 1959. № 8. С. 141, 145, Рис. 4. 
3 Лейпунская Н.А. Керамика из затопленной части Ольвии // Античная культура Северного 
Причерноморья (отв. ред. С.Д. Крыжицкий). Киев: Наукова думка, 1984. С. 75, 76, Рис. 3, 1; 
Античные государства Северного Причерноморья // Археология СССР. Москва: Наука, 1984. 
Табл. LXXIV, 18; Гайдукевич В.Ф. Античные города Боспора. Мирмекий. Ленинград: Наука, 1987. 
С. 171, Рис. 191. 
4 Крапивина В.В. Ольвия. Материальная культура I-IV вв. н.э. Киев: Наукова думка, 1993. С. 98, 
Рис. 30, 25. 
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амфорной тары могильника «Совхоз № 10»5. 
Цель нашей работы заключается в публикации обнаруженных в Тире находок 

амфор типа 27 по В.В. Крапивиной и тщательном изучении этой разновидности ке-
рамической тары. Для ее достижения необходимо решение следующих задач: ис-
следование археологических комплексов Тиры, содержащих эти амфоры, поиск 
аналогий, уточнение морфологии, хронологии, определение содержимого сосудов, а 
также локализация предполагаемого места их производства. 

К типу 27 по В.В. Крапивиной относятся сосуды с очень широким, высоким, почти 
цилиндрическим рифленым горлом, туловом яйцевидной формы и ножкой в виде 
высокого кольцевого поддона. Ручки таких амфор широкие, овальные в сечении, их 
внешняя поверхность профилирована двумя или тремя продольными желобками, 
реже – одной широкой выемкой-врезом. Одним концом они крепятся к горлу, чуть 
ниже венца, другим – к нижней части плечиков сосуда. Для большинства экземпля-
ров характерны припухлость в верхней части горла и скошенный внутрь клюво-
видный венец, с выемкой на внешней поверхности (рис. 1, 1)6. Высота амфор варьи-
руется в пределах 49-54 см. Диаметр венца равен 16-18 см при максимальном диа-
метре тулова 24-28 см, диаметр дна колеблется от 8 до 10 см7. Их объем составляет 
10 литров8. 

Из затопленной части Ольвии происходят две амфоры, которые, безусловно, со-
ответствуют рассматриваемому типу, но отличаются меньшими размерами и вали-
кообразной формой венцов (рис. 2, 6, 7)9. Общая высота этих сосудов равна 30-31 см, 
диаметр горла – 10 см, максимальный диаметр тулова составляет 16-18 см10. 

Основываясь на морфологических отличиях, амфоры типа 27 по В.В. Крапивиной 
можно, предварительно, разделить на два варианта (a и b). К варианту 27a следует 
отнести более крупные сосуды с клювовидными венцами, а к 27b – небольшие из-
делия, венец которых оформлен в виде валика. 

Все амфоры рассматриваемого типа изготовлены из плотной, хорошо обожжен-
ной глины, содержащей большое количество известняковых частиц, а также приме-
сей железистых включений. Необходимо отметить, что если визуально различимый 
состав керамического теста интересующих нас амфор одинаков11, то его цвет у раз-
ных сосудов может отличаться и быть темно-красного, бежевого, розовато-

                                                
5 Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И. Население округи Херсонеса в 
первой половине І тысячелетия новой эры (по материалам некрополя «Совхоз № 10») // Stratum 
plus. 2005. № 4. С. 71, Табл. VІ, 6. 
6 Арсеньева Т.М., Науменко С.А. Усадьбы Танаиса. Москва: ИА РАН, 1992. Рис. 38, 1; Krapivina V. 
Amphorae of the 3rd-4th centuries A.D. in Olbia Pontica // Production and Trade of Amphorae in the 
Black Sea. PATABS I: Actes de la Table Ronde internationale de Batoumi et Trabzon, 27-29 Avril 2006 // 
Varia Anatolica. ХХІ. Istanbul-Paris. 2010. Рl. 39, 2; Opaiţ A. A weighty matter: pontic fish amphorae // 
The Black Sea in antiquity: Regional and interregional economic exchanges. Black Sea Studies 6. Aarhus: 
Aarhus University Press, 2007. Fig. 24 
7 Арсеньева Т.М., Науменко С.А. Указ. соч. С. 157, Рис. 38, 1. 
8 Науменко С.А. Состав амфор в закрытых комплексах Танаиса конца I – середины III вв. н.э. // 
Вестник Танаиса. 2012. Вып. 3. С. 72. 
9 Лейпунская Н.А. Указ. соч. С. 75, 76, Рис. 3, 1; Крапивина В.В. Указ. соч. С. 98, Рис. 30, 25; Ольвия. 
Античное государство в Северном Причерноморье / С.Д. Крыжицкий и др. Киев: Изд-во ИА НАНУ, 
1999. Рис. 106. 
10 Крапивина В.В. Указ. соч. С. 98. 
11 Арсеньева Т.М., Науменко С.А. Комплекс находок из подвала МБ ІІ-ІІІ вв. н.э. // Вестник Танаиса. 
1994. Вып. 1. С. 70. 
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лилового12 или красно-оранжевого13 оттенков. Такую вариабельность цветовой 
гаммы можно объяснить изменениями режима обжига керамики. Внешняя поверх-
ность амфор зачастую покрыта ангобом белого или бежевого цвета. 

В ходе археологических раскопок Тиры выявлены сосуды обоих морфологиче-
ских вариантов исследуемого типа. Амфоры варианта 27а представлены фрагмен-
тами профильных частей, большинство из которых было обнаружено в 2015 г. Так, 
из слоя, датирующегося I-III вв. н.э., происходит обломок округлого клювовидного 
венца, диаметр которого составляет 16 см (рис. 1, 4). Его поверхность была покрыта 
светлым ангобом, а глина имела красно-оранжевый цвет14. 

В слое засыпи сооружения № 1080 найдена овальная в сечении ручка красногли-
няной амфоры, внешняя поверхность которой профилирована одной выемкой-
врезом (рис. 1, 5). Из этого комплекса происходит обломок клювовидного венца с 
острым краем, который также относится к сосуду варианта 27а, однако принадле-
жит другому экземпляру (рис. 1, 2). Он изготовлен из красно-оранжевой глины, а его 
поверхность покрыта светлым ангобом. Диаметр венца равен 18 см. Вместе с рас-
сматриваемыми фрагментами обнаружены обломки керамических сосудов как 
римского времени (I-IV вв. н.э.), так и золотоордынского периода (XIII-XIV вв.)15. 

Близкий по форме, а также аналогичный по цвету теста и ангоба обломок венца 
был найден в 2016 г. при зачистке оплыва вдоль борта раскопа. Под венцом, диа-
метр которого составляет 17 см, сохранилась рифленая стенка (рис. 1, 3). 

К варианту 27b можно отнести фрагментированный ангобированный сосуд на 
высоком кольцевом поддоне, обнаруженный в 2000 г. при исследовании переотло-
женного напластования, залегавшего между строительными остатками средневе-
кового времени16. Верхняя часть его рифленого горла, а также ручки утрачены. Мак-
симальный диаметр амфоры, которая была восстановлена на высоту 24,5 см, со-
ставляет 18,7 см, а диаметр дна – 7,5 см (рис. 1, 7). 

Аналогичная амфора хранится в фондах Белгород-Днестровского краеведческого 
музея (шифр ИОИКМ, А-4283, КП 37868). Ее ручки и венец также утрачены. Сосуд 
сохранился на высоту 31,5 см, максимальный диаметр тулова равен 18 см, диаметр 
поддона составляет 7 см. Поддон асимметричный, что влияет на устойчивость ам-
форы (рис. 1, 6). Керамическая масса красного цвета, по составу тождественна дру-
гим сосудам исследуемого типа, поверхность покрыта характерным белым ангобом, 
который сохранился лишь частично. Предмет поступил на хранение в 1948 г., одна-
ко точное место и обстоятельства его обнаружения неизвестны. В этот год исследо-
вания Тиры не осуществлялись. Возможно, рассматриваемая находка была сделана 
в 1947 г., в ходе работ на памятнике Белгород-Днестровской археологической экс-
педиции ИА НАН УССР под руководством Л.Д. Дмитрова.  

                                                
12 Арсеньева Т.М., Науменко С.А. Усадьбы… С. 157. 
13 Krapivina V. Op. cit. Р. 70. 
14 Самойлова Т.Л., Остапенко П.В., Богуславский Г.С., Смольянинова С.П., Старкин А.В., 
Ветчинникова Н.Е. Отчет о работе Белгород-Тирской экспедиции на городище «античная Тира – 
средневековый Белгород» в 2015 г. Белгород-Днестровский–Одесса, 2015. С. 6, 7, 153. 
15 Ibid. С. 6-8, 12, 13, 132, 147. 
16 Самойлова Т.Л., Кожокару В., Смольянинова С.П., Батизат Г.В., Богуславский Г.С. Отчет о работе 
украино-румынской Белгород-Тирской экспедиции в 2000 г. Белгород-Днестровский–Одесса, 
2001. С. 7, Табл. 9, 2; Самойлова Т.Л., Кожокару В., Богуславский Г.С. Античная Тира – 
средневековый Белгород (отчет о раскопках за 1996-1999 гг.). Tyras – Cetatea Albă / Belhorod-
Dnistros’kyj. Săpături 1996-1999 (edited by P. Roman, S. Kryzickij). Buharesti, 2002. № I. Табл. LXVIII, 1. 
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Рис. 1. Амфоры типа 27 по В.В. Крапивиной. Варианты a (1-5) и b (6, 7). 

1 – «Совхоз № 10» (по: Opaiţ A., 2007); 2-7 – Тира. 
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Интересующая нас разновидность тары довольно редкая и за пределами пон-
тийского региона не встречается (рис. 3). Она преимущественно представлена сосу-
дами варианта 27а, находки которых зафиксированы при исследовании античных 
городов Северного Причерноморья: Горгиппии (рис. 2, 3)17, Танаиса (рис. 2, 1, 2)18, 
Мирмекия19, Ольвии (рис. 2, 5)20, Херсонеса21. При раскопках поселения на высоте 
Безымянной, расположенной на небольшом удалении от последнего, выявлена по-
ловина амфоры исследуемого типа22. Кроме того, четыре целых экземпляра проис-
ходит из могильника «Совхоз № 10», который также находился в округе Херсонеса 
(рис. 2, 4)23. В Западном Причерноморье они очень редки – единственный фрагмент 
амфоры, который может принадлежать к интересующей нас разновидности, был 
обнаружен в Каллатисе24. В южной и восточной частях причерноморского региона 
эти сосуды распространения не получили. Судя по опубликованным материалам, 
находки амфор варианта 27b известны лишь в Тире и Ольвии. 

Как было указано выше, находки амфор варианта 27а происходят из археологи-
ческих контекстов Тиры с довольно широкой датировкой. В Горгиппии такой сосуд 
был отнесен к II-III вв. н.э.25, аналогичная амфора из Мирмекия датируется II – сере-
диной III вв. н.э.26 Для уточнения времени их бытования важное значение имеют 
материалы археологических исследований Танаиса, куда они поступали в течение 
первой половины III ст. н.э.27 Интересно, что сразу три таких амфоры находились в 
подвале усадьбы, разрушенной в пожаре во время разгрома города в середине 
III в. н.э.28 Рассматриваемая разновидность амфорной тары продолжала бытовать и 
во второй половине столетия. Так, к этому времени относят сосуд с высоты Безы-
мянной29 и еще две амфоры из могильника «Совхоз № 10»30. 

Обнаруженные в Тире амфоры варианта 27b, по аналогии с уже упоминавшимися 
экземплярами из затопленной части Ольвии, также могут быть отнесены к III в. н.э., 
однако эта датировка носит предположительный характер31.  

Таким образом, амфоры типа 27 по В.В. Крапивиной производились на протяже-
нии всего III в. н.э. Пока не ясно, как хронологически соотносятся друг с другом его 
морфологические варианты. Возможно, ответ на этот вопрос будет получен в даль-
нейшем, после получения репрезентативной выборки надежно датируемых экзем-
пляров.  
                                                
17 Античные государства… Табл. LXXIV, 18; Алексеева Е.М. Античный город Горгиппия. Москва: 
Эдиториал УРСС, 1997. Табл. 119, 3, 224, 4. 
18 Арсеньева Т.М., Науменко С.А., Усадьбы… С. 157, Рис. 38, 1; Их же. Комплекс находок… С. 69-70, 
Рис. 12, 2; Науменко С.А. Указ. соч. С. 71, 72, Рис. 13, 5; 15, 7. 
19 Гайдукевич В.Ф. Указ. соч. С. 171, Рис. 191. 
20 Krapivina V. Op. cit. Р. 70, 71, Рl. 39, 2. 
21 Opaiţ A., Ionescu M. Contributions to the economic life of the city of Callatis in light of new ceramic 
finds (2nd-6th centuries AD) // Arheologia Moldovei. 2016. XXXIX. Р. 70. 
22 Opaiţ A. Op. cit. Р. 116. 
23 Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И. Указ. соч. С. 71, Табл. VІ, 6; Opaiţ A. 
Op. cit. Р. 115, 116, Fig. 24. 
24 Opaiţ A., Ionescu M. Op. cit. Р. 70, Pl. XVI, 100. 
25 Алексеева Е.М. Указ. соч. Табл. 224, 4. 
26 Гайдукевич В.Ф. Указ. соч. С. 171. 
27 Арсеньева Т.М., Науменко С.А. Усадьбы… С. 157. 
28 Арсеньева Т.М., Науменко С.А., Комплекс находок…, С. 69, 70. 
29 Opaiţ A. Op. cit. Р. 116. 
30 Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И. Указ. соч. С. 71. 
31 Лейпунская Н.А. Указ. соч. С. 75, 76; Крапивина В.В. Указ. соч. С. 98. 
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Рис. 2. Амфоры типа 27 по В.В. Крапивиной. Варианты a (1-5) и b (6, 7). 
1, 2 – Танаис (по: Арсеньева, Науменко, 1992; Науменко, 2012); 3 – Горгиппия (по: Античные…, 1984);  

4 – «Совхоз № 10» (чертеж по: Opaiţ A., 2007); 5-7 – Ольвия (по: Krapivina, 2010; Ольвия…, 1999) 
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Анализ ареала распространения исследуемых амфор позволяет сделать пред-
положение об их производстве в Северном Причерноморье. С.Ф. Стржелецкий 
отнес сосуды из могильника «Совхоз № 10» к продукции Херсонеса32. Отметим, 
что на одном из них имеются следы производственного брака в виде растрески-
вания дна33. А. Опайц считает, что часть амфор рассматриваемого типа могли из-
готавливать недалеко от этого античного города, на территории современной 
Балаклавы34. По мнению В.В. Крапивиной, этим производственным центром мог 
быть Боспор35. Следует отметить, что керамическое тесто тирских экземпляров 
по визуальным признакам очень близко к глине амфор типов 72, 73 и 75 по 
И.Б. Зеест, которые выпускались на территории Боспора в рассматриваемый пе-
риод36. 

А. Опайц относит амфоры типа 27 по В.В. Крапивиной к столовым37, однако они 
вполне могли использоваться в качестве тары – для транспортировки и хранения 
товаров. Так, небольшие размеры и оформление ножки в виде кольцевого поддона 
характерны для нескольких типов амфорной тары, которые в римское время вы-
пускались в производственных центрах Средиземноморья38 и Южного Причерно-
морья39. 

Довольно сложно определить, для перевозки каких товаров были предназначе-
ны интересующие нас амфоры, так как все они найдены без остатков содержимого. 
Дипинти на горлах сосудов, происходящих из Танаиса, относятся к группе именных 
и числовых, и информации о названии продуктов, которые находились в амфорах, 
не несут40. По мнению А. Опайца, в них могла содержаться соленая рыба (salsamen-
tum), товарное производство которой было налажено в Крыму в римское время41. 
Крупные рыбоперерабатывающие комплексы I-III вв. н.э. были открыты в Херсонесе 
и на Боспоре42. Определенные свидетельства в пользу этого предположения можно 
получить проанализировав особенности морфологии тары. Так, очень широкое и 
высокое горло в сочетании с коротким туловищем не характерны для амфор, в ко-
торых перевозили вино или оливковое масло, однако могли быть очень удобными 
при транспортировке и хранении соленой рыбы. 

Следует отметить, что в позднеримское время доля боспорской продукции в ам-
форном импорте Тиры была довольно высокой. Помимо рассматриваемых сосудов, 

                                                
32 Стржелецкий С.Ф. Указ. соч. С. 141, Рис. 4. 
33 Амфора хранится в фондах национального заповедника «Херсонес Таврический», инв. 
№ 29/36360. 
34 Opaiţ A. Op. cit. Р. 116. 
35 Krapivina V. Op. cit. Р. 71. 
36 Внуков С.Ю. Причерноморские амфоры I в. до н.э. – II в. н.э. Часть II. Петрография, хронология, 
проблемы торговли. Санкт-Петербург: Алетейя, 2006. С. 88, 89, 95. 
37 Opaiţ A. Op. cit. Р. 115, 116. 
38 Peacock D., Williams D. Amphorae and the Roman economy. London-New York: Longman, 1991. 1991, 
Р. 142-145, 175, 176, 180, 181. 
39 Внуков С.Ю. Указ. соч. С. 16, Рис. 1, 6-10, 14, 15. 
40 Ильяшенко С.М. Стандартные dipinti на узкогорлых светлоглиняных амфорах Танаиса и его 
округи III-IV вв. н.э. // Боспорские исследования. 2013. Вып. ХХІХ. С. 79-81, 85, Рис. 23, 1, 24, 1-4. 
41 Opaiţ A. Op. cit. Р. 116-118. 
42 Кадеев В.И. Очерки истории экономики Херсонеса Таврического в I-IV вв. н.э. Харьков: Изд-во 
Харьковского университета, 1970. С. 5, 12-15; Кругликова И.Т. Сельское хозяйство Боспора. 
Москва: Наука, 1975. С. 209-212; Зинько А.В. Рыбозасолочный промысел в Тиритаке в III в. н.э. // 
Боспорские исследования. 2006. Вып. ХІ. С. 177. 
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она представлена амфорами типов 72, 73, 83 и 75 по И.Б. Зеест43. Если находки фраг-
ментов первых трех типов немногочисленны, то амфоры типа 75 по И.Б. Зеест яв-
ляются одной из наиболее распространенных разновидностей керамической тары в 
Тире во второй половине ІІ – первой половине ІІІ вв. н.э.44. Как и амфоры типа 27 по 
В.В. Крапивиной эти сосуды могли использовать для перевозки соленой рыбы45, од-
нако они были более вместительными. Объем таких сосудов составляет около 135 
литров46, хотя встречаются небольшие экземпляры емкостью от 30 до 60 литров47. 
В отличие от амфор типа 27 по В.В. Крапивиной эти сосуды получили широкое рас-
пространение в причерноморском регионе, а отдельные экземпляры зафиксирова-
ны и в Средиземноморье48. Причины такого неравномерного распределения можно 
связать с особенностями организации производства амфорной тары в рассматри-
ваемый период. Вероятно, сосуды крупных размеров были более практичными для 
перевозки и хранения соленой рыбы, поэтому керамические мастерские ориенти-
ровались в основном на изготовление массивных амфор типов 75 и 83 по 
И.Б. Зеест49.  

Таким образом, на протяжении III в. н.э. с территории Боспора в Тиру поступали 
два морфологических варианта амфор типа 27 по В.В. Крапивиной. Содержащийся в 
них товар, по всей видимости, salsamentum, закупался населением города и не пред-
назначался для последующей перепродажи варварским племенам. На это косвенно 
указывает отсутствие находок рассматриваемой разновидности тары на синхрон-
ных археологических памятниках Нижнего Поднестровья. Вероятно, ввоз исследуе-
мых амфор в Тиру осуществлялся напрямую, хотя не исключены поставки из Оль-
вии в результате торговых операций, носящих посреднический характер. Их коли-
чество в керамическом комплексе Тиры, по сравнению с другими разновидностями 
боспорской тары, невелико. Такое соотношение характерно для всех крупных ан-
тичных центров, где были зафиксированы амфоры типа 27 по В.В. Крапивиной, и 
может быть связано небольшими объемами их производства. 
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Type 27 Amphorae from Tyras According to V.V. Krapivina’s Classification 
 

Over the past two decades, as a result of systematic archaeological research of Tyras, there 
has been accumulated impressive material that makes it possible to supplement the composi-
tion of its ceramic complex with several types of amphora containers. The amphorae of type 
27 according to V.V. Krapivina’s classification belong to one of the rarest types. 

These vessels are characterized by small size, wide, high neck, egg-shaped body, profiled 
handles, toe in the form of the cylindrical tray. Based on morphological differences, the am-
phorae of the studied type can preliminary be divided into two variants (a and b). 27a in-
cludes larger vessels with beak-shaped rims, and to 27b belong small items with rolled rims. 

During the archaeological excavations of Tyras, amphorae of both variants were found, 
originating from archaeological contexts with a wide dating. Variant 27a is represented by 
fragments of profile parts, and two fragmented vessels belong to variant 27b. 

Area of distribution of type 27 amphorae according to V.V. Krapivina covered predominantly 
the Northern Black Sea region, to the markets of which they came throughout the 3rd century AD. 
One item was found in the western part of the Pontic region, while in the Southern and Eastern 
Black Sea regions, as well as in the Mediterranean, such vessels have not been found yet. 

Findings of the considering type of ceramic vessels mainly originate from archaeological 
excavations of ancient cities. 

Some amphorae of type 27 according to V.V. Krapivina could be produced in the neighbor-
hood of Chersonesos, however, the main production volume was most likely produced on the 
territory of Bosporus. The color of their clay, as well as the visually distinct features of its 
composition, prove Bosporus origin of the vessels found in Tyras. 

Analysis of the amphorae morphology of the type under consideration suggests that they 
were intended for transportation and storage of salted fish (salsamentum), the commodity 
production of which was set up in Chersonesus and Bosporus in Roman times. 

Thus, throughout the 3rd century AD, two morphological variants of type 27 amphorae ac-
cording to V.V. Krapivina were imported from the territory of Bosporus to Tyras. The product 
contained in them, apparently, salsamentum, was purchased by the population of the city and 
was not intended for resale to barbaric tribes. This is indirectly indicated by the absence of 
findings of the considering type of containers at the synchronous archaeological sites of the 
Lower Dniester region. 

Probably, the studied amphorae came to Tyras directly, though the supplies from Olbia, as 
a result of intermediary trade operations, are not excluded. 

Keywords: amphora containers, morphology, chronology, Late Roman time, Tyras 
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У процесі відновлення літочислення Ольвії IV-I ст. до н.е. отримано просопографічні 

відомості про вищу еліту. Це дозволяє обґрунтувати просопографічну реконструкцію – 
відновлення деяких фрагментів і скорочень у лапідарній, керамічній, магічній і нумізма-
тичній епіграфіці іменами реальних історичних осіб. Виконана автором десять років 
тому за двома літерами імені просопографічна реконструкція фрагмента посвяти епо-
німа Ольвії 195 р. до н.е. Пантакла Клеомбротова піддалася жорсткій і потворній кри-
тиці В.П. Яйленка з традиційних (ономастичних) позицій. У статті на 100% подолана 
критика та доведена істинність виконаної раніше реконструкції шляхом возз’єднання 
фрагмента посвяти з відомим раніше написом. 

Ключові слова: Ольвія, епіграфіка, реконструкція, ономастика, просопографія 
 
Древние надписи ученые обнаруживают, как правило, в поврежденном виде. Со-

ответственно, обоснованная реконструкция, в частности, фрагментов имен истори-
ческих лиц1 всегда остается актуальной. При реконструкции фрагментированных 
имен в эпиграфике традиционно используется ономастический принцип: фрагмент 
дополняется подходящими именами с учетом примерного количества недостающих 
букв. Например, в сборнике «Надписи Ольвии. 1968» (далее – IOlb) фрагмент […] ιον 
надписи IOlb 21 восстановлен возможными именами Διονύσιος, Δημήτριος, Ἀθήναιος, 
Εὑρησίβιος и др.  

Ономастические реконструкции широко применялись В.В. Латышевым в его труде 
«Latyshev B. Inscriptiones antique orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. 
Petropolis. 1916» (далее – IPE I2) и другими исследователями, (например, см. «Supple-
mentum epigraphicum Graecum. Brill» (далее – SEG)); при этом восстановленные имена 
зачастую никогда не встречались ни в Ольвии, ни в Северном Причерноморье.  

Несколько усовершенствовал традиционный ономастический принцип 
П.О. Карышковский2 при расшифровке монетных легенд: сокращения, в первую 
очередь, восстанавливались именами, известными в Ольвии, во вторую – именами, 
известными в Милете и, наконец, общегреческими именами. Ономастическая реко-
нструкция имен, предполагая многообразие возможных теоретических вариантов, 
                                                
* Автор выражает искреннюю благодарность Аскольду Игоревичу Иванчику, гипотеза которого о 
том, что материалом посвящения SEG 58: 766 является не гранит, а серый мрамор, создала 
начальный импульс для этого исследования. 
1 Виноградов Ю.Г. О методике обработки греческих эпиграфических памятников (по ольвийским 
материалам) // Методика изучения древнейших источников по истории народов СССР: сб. ст. / 
[отв. ред. В.Т. Пашуто]. Москва: Наука, 1978. С. 46-75. 
2 Карышковский П.О. Монетное дело и денежное обращение Ольвии. Одесса, 2003. С. 131-132. 
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остается в сущности условной, поскольку не связана с конкретной исторической 
личностью. Соответственно, целью статьи является обоснование и защита прин-
ципиально иной, просопографической реконструкции фрагментированных (сокра-
щенных) имен исторических лиц, также, преодоление критических замечаний оп-
понента. Цель статьи достигается путем подтверждения выполненной 10 лет назад 
просопографической реконструкции фрагмента посвящения SEG 58:766 при объе-
динении его с ранее известной надписью IOlb 125. 

Выполненное автором некоторое время назад восстановление летоисчисления 
Ольвии IV-I вв. до н.э. (синхронизация эпонимного каталога IPE I2 201) открыло пер-
спективу замены традиционной ономастической реконструкции принципиально 
иным, однако, совершенно очевидным подходом к реконструкции фрагментов и сок-
ращений имен в памятниках лапидарной, керамической, магической эпиграфики и ну-
мизматики именами реальных исторических лиц – просопографической реконструк-
ции. Как известно, просопография, в силу своей относительной «молодости», тради-
ционно считается вторичной по отношению к ономастике, лингвистике и палео-
графии. Парадокс состоит в том, что при достижении соответствующего уровня 
изучения конкретной городской общины, например, Ольвии, просопография станови-
тся доминирующей в исследовании памятников, содержащих имена исторических 
лиц, в том числе, в виде фрагментов или сокращений3. 

В городской общине античного полиса весьма ограниченное количество лиц упо-
миналось в лапидарных или иных надписях и монетных легендах. Эти реальные ис-
торические личности – выходцы из высшей элиты4. В частности, восстановление 
эпонимного летоисчисления позднеклассической-эллинистической Ольвии сопро-
вождалось получением репрезентативных просопографических сведений о выход-
цах из семи элитных родов. Деятельность их отмечена в 92% лапидарных надписей 
а, также, синхронных керамических, магических и нумизматических памятниках. 
Выявлена и главная проблема просопографии – традиция передачи родовых имен 
от деда ко внуку.  

Просопографический подход, предполагающий обязательное наличие репрезен-
тативной информации о высшей полисной элите, в настоящее время не может быть 
реализован, например, для такого города как Никоний, но уже, кроме Ольвии, в Се-
верном Причерноморье используется для Херонеса Таврического5. В ольвийской 
нумизматике с помощью просопографии идентифицированы именами реальных 
исторических лиц десятки сокращений и монограмм. Например, с использованием 
известного факта хронологической близости исполнения эпонимной и магистратс-
кой должностей, выявлен непрерывный ряд сокращений, тождественных эпонимам 
Ольвии 345, 344, 343, 342, 341, 340, 339 гг. до н.э., соответственно, ΦΙΛΙ – Φιλί(σκος 
Ἡροδώρου), ΑΡΙΣΤ – Ἀριστ(οκράτης Ἀρίστωνος), ΘΕΟ – Θεο(κλῆς Ἀρίστωνος), ΑΛΦ 
(ΦΛΑ) – Ἀλφ(ῖνος Ποσειδωνίου), ΚΑΛΛΙ – Κάλλι(ππος Καλλινίκου), ΕΥΠΡ – Εὔ(δωρος) 
Πρ(ωτογένους), ΛΕΟΝΤ – Λεοντ(ομένης Ἱκεσίου)6.  
                                                
3 Николаев Н.И. Развитие просопографической модели общины небольшого античного города (на 
примере Ольвии) //Древние цивилизации: социум и человек. ЯрГУ. 2018. С. 99. 
4 Николаев Н.И. Просопография Ольвии Понтийской V в. до н.э. –І в. н.э. Киев, 2014. 
5 Туровский Е.Я. Личные имена на херсонесских монетах и керамические клейма: опыт сравнения 
// Античный мир и археология. 2015. № 17. С. 342-351. 
6 Ніколаєв М.І. Монетні магістрати Ольвії 380-330 рр. до н.е. // Актуальні проблеми нумізматики у 
системі спеціальних галузей історичної науки: тези доповідей V міжнародної науково-практичної 
конференції. Меджибіж – Переяслав-Хмельницький – Кропивницький – Київ, 2018. C. 10-12. 
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Спецификой применения просопографии в магической и керамической эпигра-
фике является идентификация в ряде случаев исторических лиц, представленных 
только именами (без патронимов). Так, многострочный магический опистограф из 
Ольвии середины IV в. до н.э. (не опубликован), восстанавливается полными имена-
ми лиц, бывших эпонимами в 357, 356, 355, 347, 344 гг. до н.э., соответственно, 
Ἀντιμήστωρ (Ἀγαθίνου), Εὑρησίβ[ιος] (Λεωκράτους), Διονύσιος (Ἀριστείδου), 
Παντακλῆς Ἱκεσίου, Ἀριστοκράτης (Ἀρίστωνος). Агораномное клеймо рубежа IV-
III вв. до н.э. ΑΓΟΡΑ \ [...]ΚΕΣ ΑΝΤΙ \ ΜΕΝΑΝ может быть реконструировано имена-
ми эпонимов 306 и 296 гг. до н.э., соответственно, [Ι]κές(ιος Παντακλέους) и 
Ἀντι(μήστωρ Ἀγαθίνου)7 и т. д.  

Высшая ступень использования просопографии – восстановление существенно 
фрагментированных имен в лапидарных надписях8. «Классическим» примером, по-
лучившим высокую оценку такого специалиста как A. Avram9, является идентифи-
кация реальными историческими лицами – эпонимами 355 и 327 гг. до н.э. – имен из 
посвящения IOlb 168, вероятно, жрецов Леократа по остаткам патронимов [...]δου и 
[...]ορος (рис. 1).  

 
[ἱερεῖς] Λεω[κρατου?]) 

[Διονύσιος Ἀριστεί]δου   Στ̣[άφυλος? Ἡροδώρου?] 
[Ἀγαθῖνος? Ἀντιμήστ]ορος 
[ὁ δεῖνα Θάτ]υος 

 
Рис. 1. Посвящение IOlb 168. 

 
Очевидны принципиальные отличия традиционной ономастической реконстру-

кции от реконструкции просопографической. Тем не менее, восстановленное в 
2008 г. путем просопографической реконструкции существенно фрагментирован-
ное посвящение SEG 58 : 766 Пантакла (II) Клеомбротова10 некоторое время назад 

                                                
7 Ніколаєв М.І. Агораноми елліністичної Ольвії // Історія торгівлі, податків та мита: Зб. наук. 
праць. Дніпро. 2017. № 1 (15). С. 16. 
8 Nikolayev N. Νέα ανάγνωση της επιγραφής IosPE I2 161 από την Ολβία // ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΟΝ. ΑΘΗΝΑ. 
2013. № 2. Σελ. 67-70. 
9 Николаев Н.И. Просопография Ольвии Понтийской V в. до н.э. – І в. н.э. Киев, 2014. С. 169-172; 
Avram A. N.I. Nikolaev. Prosopografiya Olvii Pontiiskoi V v. do n.e. – I v. n.e. // Ancient West & East. 
2017. № 16. Р. 441-442. Эта реконструкция получила недавно новое подтверждение в магической 
надписи (не опубликовано). 
10 Николаев Н.И. Политическая и культовая элита Ольвии IV-I вв. до н.э. Николаев, 2008. С. 11-15.  
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стало объектом жесткой критики В.П. Яйленко11. 
Следует, однако, начать с изложения некоторых обстоятельств обнаружения и 

изучения этого памятника. В начале 1990-х гг. выдающиеся исследователи Ольвии 
А.С. Русяева и В.В. Крапивина опубликовали группу посвятительных надписей, най-
денных на участке Р-1912. Среди них выделялась группа посвящений, датируемая 
издателями первой половиной II в. до н.э. – Леона Гераклидова, Евника Евдорова, 
Гикесия Филтова и неизвестного дедиканта. По мнению издателей, все постаменты 
были изготовлены из серого гранита. В дальнейшем посвящения участка Р-19 об-
рели просопографическую интерпретацию и уточненную датировку13.  

В 2008 г. в научный оборот был введен фрагментированный постамент из част-
ного собрания – случайная находка вблизи участка Р-19 (рис. 2)14. На этом основа-
нии и с учетом внешнего сходства материала с упомянутыми выше надписями пер-
вой половины II в. до н.э., издатель также определил материал посвящения как се-
рый гранит. 

 

 
 

Рис. 2. Посвящение SEG 58:766. 
 

Надпись содержала остатки двух строк и фрагмент вертикальной гасты буквы 
третьей строки […]ΗΝ/ […]ΓΕΤΗΝ / […]Ι. Совершенно очевидна здесь бесспорная 
реконструкция фрагмента [ευερ]γέτην – «евергета». Также, очевидно, что при тради-
ционном ономастическом подходе фрагмент […]ην восстанавливается огромным 
количеством имён, имеющих соответствующее окончание. Тем не менее, фрагмент 
был дополнен именем реальной исторической личности – Пантакла (II) Клеомбро-
това, эпонима 195 г. до н.э. Обоснование просопографической реконструкции выпо-
лнялось с опорой на единую хронологическую и просопографическую основу исто-

                                                
11 Яйленко В.П. История и эпиграфика Ольвии, Херсонеса, Боспора VII в. до н.э. – VII в. н.э. Санкт-
Петербург, 2017. С. 484. Критика базируется на традиционном ономастическом принципе и 
оформлена в стиле, далеком от научной дискуссии: «…как он управляется с надписями, видно с 
самого начала книги…», «…кроме слова евергет, все здесь туфта….», «…в надписи … могло быть 
любое имя на –ην».  
12 Русяєва А.С., Крапівіна В.В. До історії Ольвії IV-I cт. до н.э. // Археологія. 1992. № 4. С. 17-33. 
13 Николаев Н.И. Политическая и культовая элита Ольвии… С. 244-245.  
14 Ibid. С. 11-15. 
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рии Ольвии (эпонимный каталог IPE I2 201), аналогичные по материалу посвящения 
участка Р-19 и узкий хронологический диапазон их датировки, традиции евергети-
зма и стеностроительства в роду Пантаклов-Клеомбротов, репрезентативную стем-
му рода, принадлежащего к высшей элите Ольвии, гентильное божество рода (Ге-
ракл) и ожидаемую находку посвящения Пантакла (II) Клеомбротова, эпонима 195 г. 
до н.э. При этом, уже известны посвящения IPE I2 179, IPE I2 188, IPE I2 180, соответст-
венно, Клеомброта (I) Пантаклова, эпонима 317 г. до н.э. и магистрата ΚΛΕ (I), также, 
Пантакла (I) Клеомбротова, вероятного эпонима ок. 280-240 гг. до н.э., упоминаемо-
го, очевидно, в defixio15 и Клеомброта (II) Пантаклова, эпонима 222 г. до н.э. и магис-
трата ΚΛΕ (II). В итоге, публикуемая надпись SEG 58:766, была реконструирована по 
аналогии с посвящением IPE I2 188 Пантакла (I) Клеомбротова как  

 
[ὁ δῆμος Παντακλ(?)]ῆν 

[Κλεομβρότου(?) τὸν εὐερ]γέτην 
[Ἡρακλε]ῖ (?) 

 
и интерпретирована, как, вероятно, посвящение Гераклу эвергета и эпонима 

195 г. до н.э. Пантакла (II) Клеомбротова16.  
Между тем, А.И. Иванчик, выполнив de visu посвящения SEG 58:766 в рамках прое-

кта IOSPE III, сообщил издателю, что у него не возникло сомнений в подлинности 
памятника; это оказалось весьма актуальным в свете новых материалов исследова-
теля17. Кроме того, А.И. Иванчик предположил, что материал посвящения SEG 58:766 
– скорее всего, не гранит, а серый мрамор. После ознакомления с соответствующей 
технологией, издателем были выполнены сравнительные замеры твердости мате-
риала посвящения SEG 58:766 и эталонных образцов из мрамора и гранита18. Гипо-
теза А.И. Иванчика подтвердилась – материал постамента посвящения SEG 58:766 – 
серый плотный мрамор. Сведения, устраняющие неточное определение 
А.С. Русяевой и В.В. Крапивиной материала группы посвящений Леона Гераклидова, 
Евника Евдорова, Гикесия Филтова и неизвестного дедиканта с участка Р-19, обна-
ружены позднее – серый мрамор19.  

                                                
15 Belousov A., Dana M., Nikolaev N. Deux nouvelles defixionum tabellae du territoire d’Olbia du Pont // 
Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik. 2016. Bd. 197. S. 167-177. 
16 Николаев Н.И. Политическая и культовая элита Ольвии… С. 11-15; Николаев Н.И. Просопогра-
фия Ольвии Понтийской… С. 305. 
17 Хранящееся в Одессе посвящение IPE I2 188 Пантакла (I) Клеомбротова (послужившее прото-
типом к реконструкции) – подделка; подлинник находится в херсонском музее (см.: Иванчик А.И. 
О некоторых поддельных надписях Ольвии и Тиры // Olbio. In memoriam V.V. Krapivina (Архео-
логiя i давня iсторiя Украïни. Вип. 1 (14)). Киев, 2015. С. 147-157. Соответственно, А. Аврам (см.: 
Avram A. Bulletin épigraphique. 2016. Р. 345) высказал совершенно справедливое сомнение, в том, а 
не является ли подделкой и надпись SEG 58:766, учитывая предполагаемую идентичность тек-
стов. А.В. Белоусов per expressum привел комментарий издателя посвящения: оно «…относится к 
внуку Пантакла (I) Клеомбротова, и, соответственно, датируется 200-180 гг. до н.э. Эта личность, 
Пантакл (II) Клеомбротов, – эпоним 195 г. до н.э.». (См.: Белоусов А.В. Греческая и римская эпи-
графика Северного Причерноморья в 2015 г. // Аристей. 2016. Вып. XIV. C. 255. 
18 Тведость по Роквеллу: гранитные образцы: 57,2 и 53,6; мраморные образцы: 24,4 и 25,3; по-
священие: 34,8 и 30,9.  
19 Трейстер М.Ю. Материалы к корпусу постаментов бронзовых статуй Северного Причерноморья 
// Херсонесский сборник. 1999. Вып. 10. С. 121-158. 
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Уточнение материала посвящения SEG 58:766, кроме прочего20, влечет за собой 
очевидную необходимость пересмотра лапидарного архива Ольвии, с целью поиска 
иных фрагментов, принадлежащих этому памятнику. Практическая реализация это-
го вопроса, однако, упрощается наличием найденного в 1947 г. на агоре фрагмента 
IOlb 125 верхней части плиты из серого плотного мрамора, интерпретируемого из-
дателями как посвящение Пантаклов-Клеомбротов (рис. 3). Характер обработки по-
верхностей обоих фрагментов полностью совпадает: лицевые поверхности сглаже-
ны, а на горизонтальных поверхностях видны следы инструмента. Это обстоятельс-
тво определяет перспективу выполнения соответствующего исследования по воз-
можности воссоединения фрагментов SEG 58:766 и IOlb 125.  

Во фрагменте IOlb 125 сохранилась частично первая строка, восстанавливаемая 
известным в Ольвии именем (или патронимом) [… Κλεό]μβροτ̣[ο…] и незначитель-
ные следы букв второй. Издатель отнес надпись к посвятительным и датировал ее 
не ранее конца III-II вв. до н.э. Объединённые горизонтальной чертой вверху, круп-
ные литеры бета и ро фрагмента IOlb 125, выходят за верхний габарит строки, имея 
высоту 27 мм (по Е.И. Леви21 – 30 мм) и отстоят от верхнего края на 55 мм. Они со-
седствуют с малыми литерами омикрон и мю, высотой, соответственно, 15 и 17 мм 
(по Е.И. Леви22 – 16 мм). В целом шрифт (в том числе, геометрические пропорции и 
взаимное расположение больших и малых литер) подобен посвящению IPE I2 188 
Пантакла (I) Клеомбротова.  

 

 
Рис. 3. Посвящение IOlb 125. 

 
Вероятная идентичность текстов посвящений IPE I2 188 и SEG 58:766, высказан-

ная в 2008 г., сопровождалась их композиционным отличием; в посвящении 
IPE I2 188 имя и патроним выполнены в одной строке, а в посвящении SEG 58:766 – 
имя в первой строке, патроним – во второй23. Таким образом, с учетом композици-
                                                
20 Потребуется ревизия выполненной ранее просопографической реконструкции посвящения 
IPE I2 163. Вероятно, появляется новый аргумент в датировке первой четвертью II в. до н.э. по-
священий Афродите Евплойе, Зевсу Атабирию и богине Родос из Ольвии и Неаполя Скифского, 
установленных Посидеем Посидеевым и изготовленных из серого мрамора. Перспективно по 
ряду причин изучение фрагмента посвящения IPE I2 194, изготовленного из «marmoris 
subcaerulei», субъективно близкого к серому мрамору. Однако, серый мрамор посвящения 
IPE I2 188 Пантакла (I) Клеомбротова показывает, что какие-либо преждевременные выводы 
здесь неуместны.  
21 Леви Е.И. Ольвийская агора // Ольвия и Нижнее Побужье в античную эпоху / Под ред. 
В.Ф. Гайдукевича. 1956. С. 110. 
22 Ibidem. 
23 Николаев Н.И. Политическая и культовая элита Ольвии… С. 11-15. 
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онного оформления надписи SEG 58:766 (наличие свободного пространства в нача-
ле первой строки) остатки букв μβροτ̣ фрагмента IOlb 125 принадлежат левой части 
второй строки посвящения SEG 58:766. Обращаясь к геометрическим параметрам 
посвящения SEG 58:766 можно отметить, что высота сохранившихся литер (эта, ню, 
гамма, эпсилон) составляет 23-25 мм. Это указывает на их соответствие размеру 
шрифта фрагмента IOlb 125, включающего в себя удлинённые литеры (бета, ро) и 
малые литеры (омикрон, мю).  

Первая строка посвящения SEG 58:766 отстоит от верхнего края плиты на 32-
34 мм, соответственно, нижний ее габарит – на 55-57 мм, что совпадает с 
расстоянием первой строки посвящения IOlb 125 до верхнего края плиты – 55 мм 
(данные издателя) (рис. 4).  

 
Рис. 4. Посвящение SEG 58:766+IOlb 125. 

 
Артикль перед словом εὐερ]γέτην во второй строке отсутствовал (аналоги извес-

тны). Изучение остатков литеры в третьей строке воссоединенного посвящения, 
указывает на правую гасту ню. Таким образом, и с учетом остатков литер второй 
строки посвящения IOlb 125 реконструкция третьей строки посвящения 
SEG 58:766+IOlb 125 может быть только сугубо гипотетической. Не исключено, что 
третья строка начинается как ὁ δῆμος.  

Воссоединение фрагментов (не в контакте) дает связный текст и вносит 
некоторые коррективы в реконструируемый ранее текст посвящения24, который, 
вероятно, был таким: 

vac. [Παντακλ]ῆν 
[Κλεό]μβροτ̣[ου εὐερ]γέτην 

[ὁ δῆμος ἐκ τῶν ἰδίω?]ν̣ 
Перевод: Пантакла Клеомбротова, евергета [народ посвятил за собственные средства?]. 
 
Реконструируемая ширина постамента – ок. 72 см, при фактической высоте 32 см, 

что совпадает с размером посвящения Евника Евдорова25. При этом Пантакл (II) 
Клеомбротов исполнил эпонимию в 195 г. до н.э., а Евник Евдоров – в 193 г. до н.э. 
Посвящение SEG 58:766+IOlb 125 было разбито в древности. Фрагмент SEG 58:766 
перетащили для укрепления участка Р-19, фрагмент IOlb 125 оставался на агоре 
(теменосе), где и был найден.  

                                                
24 De visu фрагмента IOlb 125 не проводился. Третья строка показана лишь как вариант 
реконструкции. 
25 Русяєва А.С., Крапівіна В.В. До історії Ольвії IV-I cт. до н.э. // Археологія. 1992. № 4. С. 17-33. 
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В научный оборот введено реальное подтверждение истинности алгоритма про-
сопографической реконструкции путем однозначного подтверждения выполненной 10 
лет назад реконструкции фрагментированного посвящения SEG 58:766 эпонима 195 г. 
до н.э. Пантакла (II) Клеомбротова (по остаткам имени […]ην) путем объединения его 
с посвящением IOlb 125. Кроме прочего, полученный результат свидетельствует в 
пользу восстановленного летоисчисления позднеклассической-эллинистической 
Ольвии и построения основ ее просопографии. Критика В.П. Яйленко ошибочна и несо-
стоятельна методически: ученый, кроме прочего, рассматривает с традиционных 
позиций результат, полученный принципиально иным путем. Следует напомнить 
В.П. Яйленко: наука не остановилась в 80-90 гг. прошлого века.  
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When reconstructing fragmented names in epigraphy, the onomastic principle is 
traditionally used: the fragment is supplemented with suitable names, taking into account the 
approximate number of missing letters. For example, in the collection «Inscriptions in Olbia. 
1968» (hereinafter – IOlb) the remains of letters [...]ιον inscriptions IOlb 21 were restored by 
possible names Διονύσιος, Δημήτριος, Ἀθήναιος, Εὑρησίβιος, etc. Onomastic reconstructions 
were widely used by V.V. Latyshev in his work «Latyshev B. Inscriptiones antique orae 
septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. Petropolis. 1916» (hereinafter – IPE I2) and 
other researchers (for example, «Supplementum epigraphicum Graecum. Brill» (hereinafter – 
SEG)); at the same time, the recovered names were used neither in Olbia nor in the Northern 
Black Sea region. Onomastic reconstruction of names, assuming the diversity of possible 
theoretical variants, remains essentially provisional, since it is not associated with a certain 
historical figure. Accordingly, the goal of the paper is to substantiate and protect a 
fundamentally different, prosopographical approach to the reconstruction of the fragmented 
(reduced) names of historical persons, as well as overcoming the opponent’s criticisms. 

The restoration of the chronology of Olbia of the 4th – 1st centuries BC (synchronization of 
the eponym catalogue IPE I2 201) made by the author, opened the prospect of replacing 
traditional onomastic reconstruction with a fundamentally different, however, completely 
obvious approach to reconstruction of fragments and reduced names in monuments of a 
lapidary, ceramic, magical epigraphy and numismatics with the names of real historical 
persons – prosopographical reconstruction. As it is known, prosopography, because of its 
relatively «young age», is traditionally considered secondary to onomastics, linguistics, and 
paleography. The paradox is that when an appropriate level of study of a specific urban 
community, for example, Olbia, is reached, prosopography becomes dominant in the study of 
monuments containing the names of historical persons, including the ones in the form of 
fragments or reduced names. In the urban community of the ancient polis, a very limited 
number of persons was mentioned in lapidary or other inscriptions and coin legends. Those 
real historical persons came from the highest elite. The restoration of Olbia eponymous 
chronology was accompanied by obtaining representative prosopographical information 
about the members of seven elite families. That made it possible to substantiate the 
prosopographical approach to the reconstruction of the fragmented and reduced names of 
historical persons. Prosopography is successfully used in lapidary, ceramic, magical epigraphy 
and numismatics of Olbia (Tauric Chersonesos). In the monograph of V.P. Yailenko, 2017, the 
studies on the reconstruction of fragmented names were heavily criticized from traditional 
positions. The criticism of V.P. Yailenko is overcome and the goal of the paper is achieved by 
unequivocal confirmation of the fragment of dedication SEG 58:766 prosopographical 
reconstruction performed 10 years ago when it was combined with the previously known 
inscription IOlb 125. 
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Стаття присвячена короткому огляду історії формування археологічного зібрання, 

що зберігається у Наукових фондах і музеї НІАЗ «Ольвія» НАН України. Розглянуті основні 
причини створення фондосховища та музею на місці розкопок, змальовано їх сучасний 
стан, окреслені нагальні проблеми збереження й опрацювання численних археологічних 
колекцій з розкопок некрополю, Ольвії та поселень її хори, які у ньому зберігаються. 

Ключові слова: НІАЗ «Ольвія», фонди, музей, антична археологія, національне над-
бання 

 
Історія Національного історико-археологічного заповідника «Ольвія» НАН Украї-

ни тісно пов’язана з історією Інституту археології НАН України. Саме ця наукова 
установа впродовж вже майже століття веде наукові й охоронні археологічні дослі-
дження Ольвії у межах городища, передмістя, приміського некрополя та значної за 
розмірами території сільськогосподарської округи, а останніми десятиріччями – ще 
й на острові Березань (античний Борисфен). 

Відомо, що наприкінці ХVIII – початку ХІХ ст. розпочалися перші спроби вивчення 
Ольвії. Саме перші дослідники залишили детальні описи городища, його стану, то-
пографічні плани, опублікували деякі археологічні знахідки, переважно лапідарні 
написи1. Перші невеликі розкопки на городищі та некрополі Ольвії провів ще на са-
мому початку ХІХ ст. І.П. Бларамберг. Відомо також про існування у нього приватної 
колекції, що налічувала не одну сотню предметів, до складу якої входили переважно 
монети, знайдені в Ольвії. Саме її він пізніше подарував різним установам Одеси, у 
тому числі створеному в 1825 р. Одеському археологічному музею2. 

Ще у 1803 р. в Миколаєві було організовано Кабінет старожитностей Чорномор-
ського депо карт – перше державне зібрання старожитностей у Російській імперії, де 
впродовж першої третини ХІХ ст. зберігалася значна кількість ольвійських знахідок. 
Проте подальша доля цього зібрання ще й дотепер залишається невідомою3. Крім 
того, знахідки зі спорадичних розкопок Ольвії, які проводилися фахівцями-
археологами з різних наукових установ Російської імперії у другій половині ХІХ ст. та 
численні приватні колекції, що формувалися переважно з матеріалів (серед них – 
                                                
1 Тункина И.В. Русская наука о классических древностях Юга России (XVIII – середина XIX в.). 
Санкт-Петербург: Наука, 2002. С. 54, рис. 6. 
2 Тункина И.В. К истории изучения Ольвии в конце XVIII – начале XIX в. // Древнее Причерноморье. 
Чтения памяти профессора П.О. Карышковского. Тезисы докладов конференции. Одесса, 1989. С. 52-
54; Тункина И.В. К истории изучения Ольвии в первой трети ХХ в. // Археологія. 2001. № 4. С. 35-50; 
Тункина И.В. Русская наука о классических древностях Юга России… С. 110-111. 
3 Тункина И.В. Русская наука о классических древностях Юга России… С. 190. 
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найвідоміша колекція німецького негоціанта А. Фогеля), здобутих хижацькими ро-
ботами на некрополі4, виявилися розпорошеними по значній кількості музейних 
установ Росії, України, а також країн Західної Європи та Північної Америки. 

Ситуація докорінно змінилася з початком розкопок Археологічною комісією під 
керівництвом Б.В. Фармаковського. Однак, навіть за погодженням Археологічної 
комісії, половину всіх знахідок потрібно було передавати володарю землі, на якій 
знаходилася Ольвія, – саме такі умови спочатку висунули Мусіни-Пушкіни, давши 
дозвіл на початок археологічних досліджень5. 

Матеріали з дореволюційних розкопок Ольвії відповідно до задокументованих і, 
найголовніше, надрукованих у щорічних звітах актів передавалися на постійне збе-
реження до Державного Ермітажу згідно до загальних правил Археологічної комісії. 
Саме вона розподіляла археологічні знахідки по діючим на той час музейним уста-
новам. Крім Ермітажу, куди поступала абсолютна більшість ольвійських знахідок, їх 
певна кількість направлялася до археологічних музейних зібрань Одеси, Херсона6 та 
Миколаєва. Проте, невелика кількість знахідок, передусім, великогабаритних виро-
бів з каменю, залишалася на місці, в Ольвії. Вони і сьогодні з незначними втратами 
знаходяться на зберіганні у лапідарії НІАЗ «Ольвія» НАН України. Саме ці експонати, 
ще за відсутності стаціонарного музею в Ольвії, поклали початок формуванню зі-
брання пам’яток безпосередньо на місці розкопок. 

Переломні події в історії країни 1917-1920 рр. залишили нездійсненою мрією 
Б.В. Фармаковського питання про організацію свого музею в Ольвії7. 

Пізніше, у 1920-1921 рр. поновлені археологічні дослідження ольвійського горо-
дища та некрополя перейшли під керівництво С.А. Семенова-Зусера8. Нарешті, По-
становою РНК УСРР «Про охорону залишків старогрецького міста Ольвія» 
(13.09.1921 р.) археологічну пам’ятку Ольвія та її некрополь було взято під охорону 
держави, їх оголошено національною власністю, а всі знахідки передавалися до Ми-
колаївського обласного історико-археологічного музею9. У період 1921-1924 рр. 
Ольвія охоронялася, для відвідувачів проводилися екскурсії городищем, велися 
роз’яснювальні роботи з місцевим населенням щодо необхідності збереження й 
охорони старожитностей. Усіма заходами керував завідуючий Миколаївським істо-
рико-археологічним музеєм Ф.Т. Камінський. 

У 1924 р. було прийнято рішення про відновлення наукових археологічних дослі-
джень Ольвії. Керівництво розкопками з 1924 по 1926 рр. здійснював 
Б.В. Фармаковський в якості професора Ленінградського університету, з 1927 до 
1935 рр. – Тимчасова наукова Рада Укрнауки. По 1930 р. включно Тимчасова Рада 
працювала за перспективним планом дослідження міста та некрополя, окресленим 

                                                
4 Крапівіна В.В. Ольвія: проблеми охорони та археологічні дослідження // Археологія. 2001. № 4. 
С. 6-7. 
5 Карасев А.Н. Б.В. Фармаковский и Ольвия // Художественная культура и археология античного 
мира. Ленинград: Наука, 1976. С. 13. 
6 Костенко А.В. Археологічні фонди краєзнавчого музею: формування, зберігання, використання 
(на прикладі Херсонського обласного краєзнавчого музею). Автореф. дис… канд. іст. наук. Київ, 
2015. С. 6. 
7 Фармаковская Т.И. Борис Владимирович Фармаковский. Киев: Наук. думка, 1988. С. 174; 
Крапівіна В.В. Ольвія: проблеми охорони та археологічні дослідження // Археологія. 2001. № 4. С. 8. 
8 Папанова В.А. Урочище Сто могил (некрополь Ольвии Понтийской). Киев: Знання України, 2006. 
С. 48-49. 
9 Крапівіна В.В. Вказ. праця. С. 9. 
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Б.В. Фармаковським у 1924 р. перед початком поновлених досліджень10. Роботами 
до 1917 р. Б.В. Фармаковському вдалося окреслити основні топографічні вузли го-
родища, дослідити залишки споруд переважно елліністичного часу та перших сто-
літь н.е., відкрити низку поховань на міському некрополі, який найбільше потерпав 
від грабіжницьких покопів. На території міста – це два великих елліністичних буди-
нки у Нижньому місті, квартал будинків елліністичного часу в центрі Верхнього міс-
та, прясла оборонного муру цитаделі перших століть н.е., трикамерна башта над За-
ячою балкою перших століть н.е. із залишками оборонного муру елліністичного ча-
су, два монументальних склепи, Зевсів курган і склеп Єврисивія й Арети перших сто-
літь н.е.11 Розпочинаючи новий цикл робіт на городищі, Б.В. Фармаковський означив 
ті райони міста, роботи на яких проводилися також після його смерті у 1928 р. та бу-
ли закінчені у другій половині 1940-х рр. 

Новою постановою РНК УСРР від 31.05.1924 р. «Про охорону стародавньої грець-
кої колонії Ольвії» територія пам’ятки оголошувалася «національним добром 
УСРР»12. У 1926 р. Постановою РНК УРСР (03.03.1926 р., № 32-38, арт. 259) було ство-
рено Державний заповідник «Ольвія»13. Ця видатна подія для пам’яткоохоронної 
діяльності загалом і Ольвії зокрема, дала вагомий імпульс для організації постійно 
діючої археологічної експедиції на території Ольвії. Створення державного заповід-
ника зіткнулося з необхідністю створення належної організаційної та наукової 
структури. Проте, відсутність необхідних приміщень та умов для зберігання архео-
логічних знахідок призводила до того, що матеріали з розкопок Ольвії поступали на 
зберігання до Миколаївського обласного історико-археологічного музею, починаю-
чи від 1920 р. до 1930 р. Сьогодні вони становлять основу ольвійської колекції цього 
музейного зібрання14. 

У 1936 р. Ольвійську експедицію очолив учень Б.В. Фармаковського, майбутній 
член-кореспондент АН УРСР Л.М. Славін, який керував розкопками городища та не-
крополя по 1940 р., а потім незмінно з 1946 по 1971 р. Постановою РНК УРСР 
(№ 1043 від 29.07.1938 р.) заповідник «Ольвія» було передано до Академії наук 
УРСР15. Відтоді у науково-організаційному плані ним став опікуватися Інститут ар-
хеології, директором якого і став Л.М. Славін. Матеріали з розкопок 1935 по 1940 рр. 
частково передавалися на зберігання до Центрального історичного музею в Києві 
(тепер – Національний музей історії України). Серед них особливо слід відзначити ті 
знахідки, що походять з раннього некрополя, відкритого у північній частині горо-
дища і становлять значний науковий та експозиційний інтерес й активно залуча-
ються у виставковій діяльності. 

Формування власного фондосховища у заповіднику «Ольвія» починається з 
1935 р. Від самого початку фондосховище формується не за принципом зберігання 

                                                
10 Славин Л.М. Основные этапы изучения Ольвии // Записки Одесского археологического 
общества. 1960. Т. 1. С. 47; Папанова В.А. Указ.раб. С. 54-55. 
11 Карасев А.Н. Указ. раб. С. 14. 
12 Інститут археології Національної академії наук України. 1918-2014 / Толочко П.П. (ред.). Київ, 
2015. С. 147. 
13 Крапівіна В.В. Вказ. праця. С. 9. 
14 Буйских А.В., Чепкасова М.И. Коллекция восточногреческой и коринфской керамики из Ольвии 
в собрании Николаевского обласного краеведческого музея (общая характеристика) // Історія. 
Етнографія. Культура. Нові дослідження. VIII Миколаївська краєзнавча конференція. Миколаїв, 
2010. С. 81-82. 
15 Інститут археології Національної академії наук України. 1918-2014… С. 147. 
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експозиційних або рідкісних речей, а за принципом формування комплексного зі-
брання археологічних колекцій з масовим археологічним матеріалом. Саме цей 
принцип застосовувався при створенні Наукового фондосховища Інституту архео-
логії НАНУ, яке на сьогодні є найбільшим зібранням археологічних колекцій усіх іс-
торичних періодів України16. Скоріше за все, разом з фондами в Ольвії було створено 
і музей, незважаючи на те, що точної дати створення музею нам поки не вдалося 
встановити. Проте відомо, що заповідник зазнав чималих втрат під час фашистської 
окупації, а з музею було вивезено експонати17. 

Це є прямим свідченням, що музей в Ольвії було створено до 1941 р. В архіві НІАЗ 
з документації довоєнного часу збереглися лише книги опису археологічних знахі-
док. На жаль, не набагато краща картина у плані збереження облікової документації 
щодо археологічного матеріалу і за 1960-70-і рр. Можна лише констатувати, що, по-
при зберігання у фондах заповідника значної частини археологічних колекцій, чіт-
ких вимог до передачі їх за відповідними актами не було дотримано, а статус фондів, 
як місця збереження саме археологічних колекцій, що складалися з масових матері-
алів – не визначено. 

Починаючи з 1981 р., практично всі археологічні матеріали, знайдені під час роз-
копок Ольвійської археологічної експедиції ІА НАНУ, надходять на постійне збере-
ження до НІАЗ «Ольвія» згідно актів передачі та з відповідними колекційними опи-
сами. Оскільки, на жаль, попередні колекції не супроводжувалися такими докумен-
тами, тому створення сучасних колекційних описів на них, систематизація числен-
ного археологічного матеріалу по роках і по типах матеріалів, передовсім – кераміки, 
є важливою ланкою роботи співробітників Наукових фондів НІАЗ. Ця системна ро-
бота продовжується зараз вже у рамках планових науково-дослідних завдань Відді-
лу археології Нижнього Побужжя, створеного у НІАЗ «Ольвія» 2016 р. 

Станом на сьогодні археологічна колекція заповідника містить 131 474 одиниці 
зберігання, з них 465 одиниць знаходяться на постійній виставці музею кераміки, 
близько 1000 одиниць експонується у лапідарії, ще 68 одиниць зберігання надано 
на постійно діючу виставку до Миколаївського обласного краєзнавчого музею «Ста-
рофлотські казарми», з яким НІАЗ підтримує давні та тісні стосунки. Завдяки робо-
там Ольвійської археологічної експедиції ІА НАНУ Наукові фонди НІАЗ «Ольвія» що-
річно поповнюються новими знахідками, як масовими, так і презентабельними чи 
експозиційними. 

Через те, що у Наукових фондах НІАЗ«Ольвія», як і в музеї кераміки, через брак 
необхідних умов зберігання та загалом – приміщення, яке відповідало б сучасним 
умовам зберігання археологічного матеріалу, ще й до тепер неможливо забезпечити 
необхідний температурно-вологістний режим, частина знахідок – такі як нумізма-
тичний матеріал, а також деякі категорії металевих виробів, вилучаються та пере-
даються за відповідними Актами на постійне зберігання до Наукових фондів Інсти-
туту археології НАН України. Вкрай лімітована експозиційна площа музею кераміки 
НІАЗ «Ольвія» не дозволяє розгорнути таку експозицію, що дала б змогу повноцінно 
охарактеризувати всі сторони життя античної Ольвії впродовж тисячолітнього пе-
ріоду її існування. Тому діюча експозиція музею кераміки у НІАЗ відображає лише 
певні тематичні напрямки, такі як найраніші імпорти до Ольвії, основні типи довіз-
                                                
16 Бурдо Н.Б., Сон Н.О. Вступ // Каталог «Колекції Наукових фондів ІА НАНУ. Київ: 
Академперіодика, 2007. С. 5. 
17 Славін Л.М. Стан Ольвійського заповідника Академії наук УРСР // Археологія. 1947. Вип. 1. С. 193. 
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ного посуду доримського та римського часів, знахідки з некрополя, господарчий ку-
точок з основними типами господарчого посуду, гончарного та ліпленого, а також 
основні види місцевого керамічного та взагалі ремісничого виробництва. 

Для демонстрації хоча б невеликої частини нових надходжень у круглій залі му-
зею періодично влаштовуються тимчасові виставки. Зокрема, для такої форми екс-
понування було залучено відреставровані знахідки останніх років, що походять з 
некрополя Ольвії та Борисфена. Крім цілих знахідок було вирішено доречним залу-
чати до тимчасових експонувань також кращі взірці розписного довізного посуду, 
представлених фрагментами. Це передовсім стосується аттичного чорно- та черво-
нофігурного посуду, в тому числі з графіті. Вони яскраво доповнюють не лише екс-
позиційний фонд, а й слугують наочною презентацією численних питань торгівлі, 
релігії та щоденного побуту ольвіополітів, про які йде мова під час туристичного су-
проводу. Крім масового матеріалу з розкопок у Наукових фондах зберігається окре-
мо виділений допоміжний фонд музею. Він складається з відреставрованих і цілих 
форм попередніх і сучасних років розкопок Ольвії та її хори18. 

За останні десять років у НІАЗ «Ольвія» було створено нову та суттєво замінено 
стару експозицію в Лапідарії. Ця робота проводиться за постійної участі в якості 
консультанта на громадських засадах старшого наукового співробітника археологі-
чних фондів Національного музею історії України М.А. Хомчик. Наразі відділ прово-
дить доукомплектування експозиції у закритому приміщенні, її розділено на окремі 
частини за функціональним використанням виробів з каменю. Також продовжуєть-
ся робота по відокремленню (поки що не проведена документально) та створенню 
допоміжного фонду, ставиться на облік експозиційні предмети у музеї та на майдан-
чиках просто неба, проводиться постійна реставрація експонатів. Лапідарій повніс-
тю залучено в оновлений туристичний маршрут НІАЗ. Для кожного археологічного 
музею лапідарій є невід’ємною частиною експозиції, особливо для античного міста. 
Експозиційну частину лапідарію впорядковано відповідно до функціонального ви-
користання кам’яних виробів та архітектурних деталей19. 

Станом на сьогодні фондосховище у НІАЗ «Ольвія» – чи не найбільше серед тих, в 
яких зберігаються матеріали з розкопок Ольвії, її некрополя та поселень хори. У 
2015 р. фонди НІАЗ «Ольвія» постановою Вченої ради ІА НАНУ отримали науковий 
статус як місце зберігання масових археологічних колекцій, що походять з наукових 
розкопок пам’яток Ольвійського полісу. Археологічні фонди разом з музеєм є окре-
мим підрозділом НІАЗ «Ольвія». Діяльність співробітників фондів спрямована на 
збереження, систематизацію, каталогізацію та дослідження окремих груп археологі-
чних матеріалів, постійний моніторинг їх стану. Низка цих робіт проводиться у спів-
дружності з науковцями Ольвійської археологічної експедиції ІА НАНУ. 

Матеріали археологічних колекцій, що зберігаються у фондах, є частиною Музей-
ного фонду та Національного надбання України. Серед найближчих завдань – роз-
ширення фондів та облаштування нового сховища відкритого типу для зберігання 
колекції античних амфор VI ст. до н.е. – IV ст. н.е., яка налічує близько двохсот тільки 
цілих форм. Таке сховище, за прикладом аналогічних зібрань на багатьох середзем-
номорських і причорноморських пам’ятках, слугуватиме як навчальним посібником 
при проходженні студентами вишів археологічної практики, так і частиною експо-
                                                
18 Шевченко Т.М. Музей в НІАЗ «Ольвія» НАН України // Північне Причорномор’я за античної 
доби. Київ, 2017. С. 270-271. 
19 Хомчик М.А., Каганюк В.А. Кам’яні ядра для метательних машин з Ольвії// Археологія. 2017. 
Вип. 2. С. 54. 
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зиції для спеціалізованих екскурсій. Такі першочергові заходи по упорядкуванню 
Наукових фондів дозволять повноцінно залучити НІАЗ «Ольвію» для туристичної 
скарбниці України. 
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The paper is devoted to a brief overview of the history of the archaeological collection 
forming, which is stored in the Scientific Reserve Collections and the Museum of the National 
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Historical and Archeological Reserve «Olbia» (NIAZ) of the National Academy of Sciences of 
Ukraine. The main reasons for the creation of a storage facility and a museum at the excavations 
site are analyzed. The formation of the own repository in the reserve «Olbia» began in 1935. 
From the very beginning, the repository has been forming on the principle of forming the 
complex archaeological collections with mass archaeological material. Most probably, the 
museum was established in Olbia at the same time with the reserve collections depository, 
approximately in 1941. Even though a large part of the archaeological collections of the 30s-70s 
is stored in the reserve repository, there were no clear requirements for their conveying by the 
relevant deeds, and the status of the reserve collections as the repository of the archaeological 
collections containing mass materials was not determined. At present, only the inventories 
describing archaeological findings have remained of the old collection documentation. 

Starting from 1981, almost all archaeological materials found during the excavations of the 
Olbian Archeological Expedition of the Institute of Archaeology of the National Academy of 
Sciences of Ukraine (IA NASU) are conveyed for permanent conservation to the NIAZ «Olbia» 
by the deeds of conveyance and with the corresponding collection descriptions. 

As of today, the archaeological collection of the reserve includes 131474 specimens of 
storage, 465 of which are on a permanent exhibition of the Museum of Ceramics, about 1000 
specimens are exhibited in the lapidarium, another 68 specimens were conveyed for permanent 
exhibition to the Mykolaiv Regional Museum of Local Lore «Staroflotski Barracks» with which 
NIAZ maintains a long-standing and close relations. Thanks to the excavations of the Olbian 
Archeological Expedition of the IA NASU, the Scientific Reserve Collections of the NIAZ «Olbia» 
are annually broadened with new findings, just as mass so presentable or exhibitional. 

Due to the lack of necessary storage conditions and, premises, that would meet the modern 
conditions of archaeological materials storage in general, the NIAZ «Olbia» Scientific Reserve 
Collections, as well as the Museum of Ceramics, still  cannot provide the necessary 
temperature and humidity regime, and certain findings such as numismatic materials, as well 
as certain categories of metal productions, are taken out and conveyed by the corresponding 
deeds for permanent storage to the Scientific Reserve Collections of the IA NASU. 

The extremely limited exhibition area of the NIAZ «Olbia» Museum of Ceramics does not 
allow creating such an exposition, which would fully characterize all aspects of the life of 
ancient Olbia during the thousand-year period of its existence. Therefore, the current 
exposition of the Museum of Ceramics in the NIAZ presents only certain thematic areas, such 
as the earliest imports to Olbia, the main types of incoming utensils of pre-Roman and Roman 
times, the findings from the necropolis, the utility nook with the main types of moulded 
utensils, pottery and the main kinds of local and general handicraft production. 

Temporary exhibitions are periodically held in the round hall of the museum to 
demonstrate at least a small part of new specimens. 

Over the last ten years, in the NIAZ «Olbia» a new exposition has been created and the old 
exposition has been essentially changed in the lapidarium. 

The materials of the archaeological collections stored in the repository are the part of the 
Museum Reserve Collection and the National Heritage of Ukraine. And the activity of the 
employees of the repository is aimed at preservation, systematization, cataloging, and 
studying of certain groups of archaeological materials, and constant monitoring of their state. 

Keywords: NIAZ «Olbia», reserve collections, museum, ancient archeology, national 
heritage, monitoring 
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Вивчення соціально-культурної історії 

суспільств, які заселяли територію Украї-
ни у давнину, є важливим вектором су-
часної вітчизняної історичної науки, як і 
гуманітаристики у цілому. Теми, пов’язані 
з реконструкцією побуту стародавніх спі-
льнот, є популярними, однак дуже склад-
ними, адже передбачають фундамента-
льну працю дослідника з усіма можливи-
ми видами історичних джерел, перегляд 
історіографічних постулатів уникнення 
упередженості. 

Дослідження О.А. Ручинської присвя-
чене висвітленню світогляду еллінів Пів-
нічного Причорномор’я, які у процесі Ве-
ликої грецької колонізації з VI ст. до н.е. 
щільно заселили прибережні території 
Таврики та Північно-Західного Причор-
номор’я. Для своєї роботи автор обрала 
населення полісних центрів (міст), на 
прикладі яких, на її думку, об’єктивно 
можна описати особливості понтійського 
варіанту античної культури (с. 16). Струк-

тура, запропонована автором, є стрункою та послідовною: аргументація актуаль-
ності роботи чітко викладена у вступній частині, а наступні три розділи послідов-
но розкривають особливості розвитку культури грецьких центрів Північного При-
чорномор’я, передусім її духовний елемент і такий феномен як мусичне виховання 
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(літературна, музична, театральна творчість). Хронологічні рамки роботи охоп-
люють весь античний (грецький і римський) період в історії даного регіону, тому 
дослідження виглядає цілісним і завершеним. Дещо невпорядкованим може зда-
тися виклад всіх пунктів книги не за звичним хронологічним принципом, однак у 
самому тексті автор чітко визначає всі переломні моменти від пізньої архаїки до 
пізнього римського часу в культурі населення центрів Північного Причорномор’я.  

Безперечною заслугою О.А. Ручинської є титанічна робота з різною категорією 
джерел задля створення комплексної картини грецького життя на берегах Понту 
Евксинського. Раніше ж такі узагальнюючі дослідження були представлені пере-
важно колективними працями, адже володіння інформацією про різні за характе-
ром поліси та вміння оперувати різноплановими джерелами є дуже складною за-
дачею, з якою автор впоралася досконало у межах означеної теми.  

На відміну від археологічних за характером робіт, які спрямовані на вивчення, 
передусім, матеріальної культури еллінів, дослідження О.А. Ручинської є «антро-
поцентриським» і спрямоване на вивчення «грецької душі». Саме тому дана моно-
графія є необхідною для ознайомлення всім, хто професійно займається античною 
історією й археологією, адже без розуміння ментальності давнього грека не можна 
об’єктивно трактувати речі матеріальної культури, яка була досить специфічною.  

У роботі підняті актуальні теми, пов’язані зі специфікою регіону. Автор абсолю-
тно вірно відзначила особливість північнопричорноморських центрів у тому, що 
вони постійно знаходилися під впливом варварів (с. 13, 23, 184). Однак ці міжетні-
чні контакти потребують більш детального вивчення, адже вони проявилися не 
лише у культурній сфері, а й в економічній і політичній, завдяки чому місцеві полі-
си й виокремилися у самостійний історико-культурний регіон античного світу. 
Однак традиційна антична культура безперечно домінувала у середовищі пересе-
ленців, що автор переконливо продемонструвала у своєму дослідженні.  

Однак варто не погодитися з поглядами автора на те, що у культурному плані 
центр полісу різко відрізнявся від хори, де побут був звичайно скромніший, але, як 
це видно за археологічними джерелами, принципово не відрізнявся від міського, а 
подекуди й більше зберігав свою автентичність. Крім того, автор активно залучає 
до аналізу матеріали малих міст Боспору, однак на сторінках монографії майже 
немає інформації про культуру Керкінітіди та Калос Лімена, які у межах Херсоне-
ського полісу безперечно мали міську інфраструктуру та вже досить добре пред-
ставлені в археологічному плані.  

Незважаючи на те, що специфіка даної теми передбачає, насамперед, глибокий 
аналіз письмових джерел, автором досить широко залучено археологічна матеріа-
ли: кераміку, вівтарі, поховальний інвентар тощо. Це додає роботі певної комплек-
сності, адже у поєднанні з писемними джерелами була отримана авторська інтер-
претація речей. Єдиним побажанням у роботі зі знахідками та картами, які пред-
ставлені в об’ємному ілюстративному ряді монографії, є вказувати джерело, звідки 
взято дане зображення.  

Намагаючись створити цілісну картину розвитку грецької культури у Північ-
ному Причорномор’ї (що, безперечно, вдалося), автор дещо нівелювала різницю 
між полісами (Ольвією, Боспорським царством і Херсонесом Таврійським), акцен-
туючи увагу, переважно, лише на їх відмінності у приналежності до іонійської чи 
дорійської колонізації. Між тим, археологічні джерела засвідчують суттєві відмін-
ності не тільки у характері будівництва, що автором розкрито у достатній мірі, а й 
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у місцевому керамічному виробництві тощо. Ці елементи лише опосередковано 
дотичні до даної теми, однак саме локальні відмінності грецьких полісів роблять 
Північне Причорномор’я строкатим у культурному відношенні, й тому привабли-
вим у науковому плані.  

Безперечним плюсом даної роботи є активне залучення автором у тексті дав-
ньогрецької термінології на позначення матеріальних і нематеріальних речей, а 
також присутність параграфу з інформацією про мову північнопричорноморських 
еллінів (с. 182-184). Саме у таких принципових деталях автору вдалося розкрити 
самобутність понтійських полісів, «оживити» пересічного мешканця античного 
міста. Такий стиль написання не лише розширив пізнавальний потенціал книги, а 
й створив відповідну атмосферу для читача. До подібних позитивних моментів ва-
рто також додати унікальні відомості про систему виховання громадян, дозвілля, 
піклування про здоров’я тощо. Саме такими елементами дана книга суттєво допо-
внює вже класичні для античної історіографії роботи А.С. Русяєвої, М.В. Скржинсь-
кої, В.В. Крапівіної й інших.  

Висновки автора є чіткими та переконливими. За словами О.А. Ручинської, на 
берегах Понту Евксинського були засновані і продуктивно функціонували своєрі-
дні, але самодостатні у культурному плані поліси. Їх розвиток відбувався в єдино-
му руслі з цивілізацією материкової й острівної Греції, про що свідчать проаналізо-
вані автором письмові й археологічні джерела. Власне у тій мірі, в якій взагалі мо-
жливо зобразити нематеріальну сферу життя громадянина в античний час, автор 
розкрила дану тему максимально глибоко і, що не менш важливо, доступно. 

Таким чином, впевнено можна говорити, що монографічне дослідження О.А. Ру-
чинської «Культура и общество греческих городов Северного Причерноморья 
(VI в. до н.э. – IV в. н.э.)» містить у собі підсумковий, хрестоматійний матеріал, який 
є обов’язковим для ознайомлення широкому колу фахових дослідників. Тому дана 
робота безперечно займе чільне місце в історіографії античності та стане настіль-
ною книгою спеціаліста-гуманітарія.  

 
Viktoria Kotenko 
(National Museum-Reserve of Ukrainian Pottery, Opishne, Poltava region, Ukraine) 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9172-1062 
 

Καλοσ Καi Aγαθoσ Pontian Hellene 
 
Reviews on the monograph: Ruchinskaia O.A. Culture and Society of the Greek Cities of the 
Northern Black Sea Region (VI century BC – IV century AD). Kharkiv: Maidan, 2017, 286 p. 
Keywords: worldview of the Hellenes, historiography, the Northern Black Sea, Greek cities, 
culture 
 

Надійшла до редакції / Received: 04.02.2019 Схвалено до друку / Accepted: 13.03.2019 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Науковий щоквартальник 

«ЕМІНАК» 
 

№ 1 (25) (січень-березень) 2019 
 
 
 
 

Комп’ютерний набір – Смирнов Л.І. 
Комп’ютерна верстка та макетування – Смирнов О.І. 

 
 

Оригінал-макет підготовлений у  
«Творчій майстерні Науково-дослідного центру  

"Лукомор’є"» 
Факультет історії та права,  

площа Адміралтейська, 1, м. Миколаїв, 54003 
 
 
 
 
 
 

Здано до набору 15.02.2019 р. Підписано до друку 27.03.2019 р. Папір 
офсетний. Формат 70x1081/16. Гарнітура «Cambria». Друк лазерний. Обл.-вид. 
арк. 14,0. Наклад 100 прим. 
 
 
 

 
 

Віддруковано з готового оригінал-макету  
на власному обладнанні Науково-дослідницького центру 

"Лукомор’є" «Державного підприємства «Науково-дослідний центр 
“Охоронна археологічна служба України”» 

Інституту археології НАН України 


