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Yu. B. Polidovych
The Battle Scenes on the Golden Cone from Perederieva Mogyla and the Scythian Myth about Kolaxais

The article addresses the gold object found in 1988 in a grave-mound Perederieva Mogyla of the 4th century BC. It relates 
to objects of unknown purpose, which are conventionally called cones. Two battle scenes are depicted on the Perederieva 
Mogyla cone. An analysis of the iconography suggests that the scenes consistently represent two key episodes of the legend 
(myth) about three brothers. The first scene shows the conspiracy of the elder brothers, the second scene — the death of 
the younger brother. The legend of the three brothers is well known in the Iranian mythological and epic traditions. It tells 
about the sons of the hero Fereydun (Thraetaona in the Avesta) — Salm, Tur and Iraj. Fereydun divided the world into three 
kingdoms and gave them to his sons. The younger son became king in Iran, and the elder brothers envied this. They conclude 
an alliance and kill Iraj. Analyzing and comparing the Scythian and Iranian myths, the author comes to the conclusion that 
the Scythian hero Kolaxais corresponds to the Iranian Fereydun/Thraetaona, and the story of his sons is depicted on the 
cone. The death of his younger son was the first death, the first blood with which the history of human wars began. It is a 
symbolic sacrifice that is made to seize power. The legend of the three brothers became the basis of the concept of power 
among the Iranian peoples, including the Scythians. She was associated with important royal and military rituals, in which 
they used the golden cone.

Yu. B. Polidovych
Scene de bătălie pe conul de aur din Perederieva Mogila  și mitul scitic despre Kolaxais

În articol este discutată piesa de aur, descoperită în 1988 în tumulul din sec. IV î. e. n. Perederieva Mogila. Ea este 
atribuită obiectelor cu destinaţie necunoscută, care sunt convenţional numite conuri sau vorvorka. Pe conul din Perederieva 
Mogila sunt reprezentate două scene de luptă. Analiza iconografiei ne permite să facem concluzia că scenele reprezintă 
succesiv două episoade-cheie ale legendei (mitului) despre trei fraţi. În prima este arătat complotul fraţilor mai mari, în 
a două — moartea fratelui mic. Legenda despre trei fraţi este bine cunoscută în mitologia și tradiţia epică iraniană. Ea 
povestește despre feciorii eroului Pheridunis (Traetaonis în Aveste) — Selmus, Tipes și Iredjis. Pheridunis a împărţit lumea 
în trei regate și le-a dat feciorilor. Feciorul mai mic a devenit rege în Iran, iar fraţii mai mari l-au invidiat pentru asta. Ei 
se înţeleg înde ei și-l omoară pe Iredjis. Analizând și comparând miturile scitic și iranian, autorul ajunge la concluzia că lui 
Pheridunis/Traetaonis iranian îi corespunde eroul scitic Kolaxis, iar pe con este reprezentată istoria feciorilor lui. Pieirea fratelui 
mai mic era prima moarte, primul sânge, cu care a început istoria războaielor omenești. Acesta este sacrificiul simbolic, care 
este adus de dragul deţinerii puterii. Legenda despre trei fraţi a devenit baza concepţiei puterii la popoarele iraniene. Ea era 
legată de importantele ritualuri regale și militare, în care era folosit și conul de aur.

Ю. Б. Полидович
Сцены сражения на золотом конусе из Передериевой Могилы и скифский миф о Колаксае
В статье рассматривается золотой предмет, найденный в 1988 г. в кургане IV в. до н. э. Передериева Могила. Он от-

носится к предметам неизвестного назначения, которые условно называют конусами или ворворками. На конусе из Пе-
редериевой Могилы изображены две сцены сражения. Анализ иконографии позволяет сделать вывод, что сцены по-
следовательно представляют два ключевых эпизода легенды (мифа) о трёх братьях. В первой показан заговор старших 
братьев, во второй — гибель младшего брата. Легенда о трёх братьях хорошо известна в иранской мифологической 
и эпической традициях. Она рассказывает о сыновьях героя Феридуна (Траэтаона в Авесте) — Сельме, Туре и Иредже. 
Феридун разделил мир на три царства и отдал их сыновьям. Младший сын стал царём в Иране, а старшие братья этому 
позавидовали. Они заключают союз и убивают Иреджа. Анализируя и сопоставляя скифский и иранский мифы, автор 
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приходит к выводу, что иранскому Феридуну/Траэтаоне соответствует скифский герой Колаксай, а на конусе изобра-
жена история его сыновей. Гибель младшего брата была первой смертью, первой кровью, с которой началась история 
человеческих войн. Это символическая жертва, которую приносят ради овладения властью. Легенда о трёх братьях 
стала основой концепции власти у иранских народов. Она была связана с важными царскими и воинскими ритуалами, 
в которых использовали и золотой конус.

В июле 1988 г. новостроечной археоло-
гической экспедицией Донецкого государ-
ственного университета под руководством 
А. А. Моруженко был раскопан скифский кур-
ган Передериева Могила (Моруженко 1989а: 
46; 1989б; 1992; Moroujenko 1994; Кравец 
2002: 25—27; Евглевский 2004; 2009). Погре-
бение в нём было полностью ограблено ещё 
в древности, и тем более неожиданной была 
находка на подкурганной площадке золото-
го предмета с изображением скифов-воинов  1 
(рис. 1: 1). Сам курган по немногочисленным 
находкам датируется IV в. до н. э.

С того времени за тридцать лет переде-
риевскому золотому предмету было посвя-
щено большое количество специальной ли-
тературы. Была проведена классификация 
подобных предметов, высказывались различ-
ные мнения об их функциональном предна-
значении, о смысле изображённых баталь-
ных сцен и роли тайников с подобными пред-
метами в погребальной обрядности. Вместе 
с тем, не было проведено обобщение выска-
занных мнений. Даже нет устоявшегося на-
звания. Его, как и другие подобные предме-
ты называют: ворворкой/ворваркой (Алексеев 
1997; 2003: 214—218; Болтрик 1996; Рябова, 
Черняков 2002а; 2002б), конусом (Ермоленко 
2008а: 29—30), «шлемом» (Моруженко 1992), 
тиарой (Савостина 2012: 233—315; 2014; Лу-
кьяшко 2017: 13) и т. д. В данной работе будут 
рассмотрены только изображения сцен сраже-
ния, которые, на наш взгляд, являются клю-
чевыми для понимания скифской мифологии 
и ритуальной практики.

Для обозначения самого же предмета, рав-
но как и изделий, близких ему типологически, 
вслед за С. С. Бессоновой, будет использовать-
ся условный термин «конус», который в рав-
ной степени применим к изделиям как с от-
верстием (условно обозначаемым многими ис-
следователями как «ворворки»), так и без него 
(Кубышев и др. 2009: 153, прим. 21).

1 В настоящее время экспонируется в Музее исто-
рических драгоценностей Украины — филиале На-
ционального музея истории Украины (г. Киев). Инв. 
№ АЗС-3765 (Толочко, Мурзін 1991: 304, кат. 90; Rolle 
et al. 1991: 304, Kat. 90; Karabelnik-Matta 1993: 124—
125, Kat. 63; Frisoni 1997: 78—79, Kat. 21; Seipel 2009: 
161—163, Каt. № 40; Müller 2013: 425, 431, Kat. XX.5). 
Фото выполнены Д. В. Клочко (Национальный музей 
истории Украины).

Описание предмета 
и изображений

Предмет имеет форму, близкую к срезан-
ному конусу, стенки выпуклые, верх несколь-
ко уплощён. Высота — 182 мм, нижний ди-
аметр — 165 × 166 мм, длина окружности — 
560 мм, толщина стенок внизу — до 2 мм. 
Вес — 607,59 г.

Предмет (рис. 1) изготовлен, по всей ви-
димости, в одной из боспорских ювелирных 
мастерских (см. об этом подробно: Савости-
на 2014) из золота 750 пробы путём ряда по-
следовательных технологических шагов  2. 
Вначале проводилась выколотка специаль-
но подготовленного кованого листа золота. 
В результате этого получился предмет за-
данного размера и формы. Его стенки оста-
вались довольно массивными в нижней ча-
сти (толщина до 2 мм), что обеспечивало 
общую жёсткость и устойчивость всего пред-
мета, и истончались в основной его части 
до 0,4 мм. Затем путём чеканки были выпол-
нены все изображения. Сначала были про-
работаны общие контуры шести фигур и до-
полнительные элементы: розетка в обрамле-
нии псевдо-шнура в верхней части, элементы 
рельефа под ногами воинов и ограничиваю-
щее его снизу рельефное кольцо. Данные эле-
менты могли быть выполнены как с исполь-
зованием некой матрицы (см.: Савостина 
2001: 300, прим. 26; 2014: 36), так и чеканки 
по намеченному контуру. Затем мастер, ис-
пользуя достаточно большой набор разноо-
бразных чеканов, проработал все мелкие де-
тали изображения. В ходе использования из-
делие было повреждено  3 и отремонтировано 
(см. описание ремонта: Трейстер 2010: 72, 
рис. 1).

Сверху конус декорирован двусоставной 
восьмилепестковой розеткой (внутренние ле-

2 Технологии изготовления подобных предметов 
посвящена специальная работа (Рябова, Черняков 
2003; см. также: Евглевский 2004: 60—61; Савостина 
2001: 300, прим. 26; 2014: 36). Однако в ней допуще-
ны некоторые неточности, исправление которых стало 
возможным благодаря консультациям с реставратора-
ми МИДУ В. И. Проволовским и С. И. Проволовским.

3 Вторичное повреждение произошло в процессе 
раскопок (Кравец 2002: 25—26; Полідович 2004: 61, 
фото 6—8). Отреставрирован в 1991 г. в г. Майнце (Гер-
мания).
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Рис. 1. Конус из Передериевой Могилы: 1 — общий вид; 2 — вид снизу; 3, 4 — детали; 5 — схематичная про-
рисовка (рисунок П. Л. Корниенко).

Fig. 1. Cone from Perederieva Mogyla: 1 — general view; 2 — bottom view; 3, 4 — details; 5 — schematic drawing (drawing by 
P. L. Kornienko).
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Рис. 2. Конус из Передериевой Могилы, первая сцена: 
деталь.

Fig. 2. Cone from Perederieva Mogyla, first scene: detail.

Рис. 3. Конус из Передериевой Могилы, первая сцена: 
деталь.

Fig. 3. Cone from Perederieva Mogyla, first scene: detail.

Рис. 4. Конус из Передериевой Могилы, первая сцена: 
деталь.

Fig. 4. Cone from Perederieva Mogyla, first scene: detail.

пестки по внешнему краю дополнены корот-
кими штрихами), обрамлённой рельефным 
валиком (диаметр 5 см), оформленным косы-
ми насечками в виде витой верёвки. В центре 
розетки было сделано отверстие диаметром 
около 0,5 см (рис. 1: 3).

По низу изделия проходит гладкий поя-
сок шириной 1,5 см. Над ним — обрамле-
ние в виде кольцевидного венка с листьями 
со свое образной перевязью в четырёх местах. 
Выше расположены изображения шести фи-
гур воинов, имеющие высоту до 15 см и запол-
няющие почти всё пространство стенок пред-
мета. Под ногами воинов изображена земля 
(выделена в рельефе, заполненном точками), 
её поверхность неровная, с шестью кустиками 
двух видов цветов и редкой травой.

Сюжет представляет сражение скифов 
(см. детальные описания изображения: Мо-
руженко 1992: 70—73; Русяєва 1997: 59—60; 
Русяева 1999: 210—213; Ермоленко 2008а: 
29—30). Персонажи сгруппированы в две сце-
ны, в каждой из которых задействованы по три 
воина: один старший, бородатый, и двое без-
бородые, далее обозначенные как юный (юно-
ша) и молодой воины. Обе сцены сходные 
по композиции: в центре расположена фигура 
коленопреклонённого юного воина, по сторо-
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нам от которой стоят старший (слева от юно-
ши) и молодой (справа) воины.
Первая  4 сцена (рис. 1: 5; 2—4). В центре 

на коленях стоит юный воин, вытаскивающий 
меч из ножен (рис. 3). Его фигура развёрну-
та анфас, а голова повернута влево. Его правая 
нога подогнута, носок опирается на выступ 
рельефа, левая — несколько неестественно 
отведена в сторону, носок опущен и касает-
ся обрамляющего изображение снизу венка. 
Взгляд юноши обращён в сторону воина, стоя-
щего справа от него. Второй воин (рис. 4), так-
же молодой, но заметно старше первого, изо-
бражён со спины, ноги расположены в боевой 
позиции: левая согнута в колене, правая от-
ставлена. В поднятой правой руке он держит 
копьё, в выпрямленной левой — щит, сбо-
ку которого развивается длинная лента с пря-
дью на конце. На левом бедре находится го-
рит с натянутым луком и стрелами. Голова мо-
лодого воина, воспроизведённая в профиль, 
повернута влево. Его взгляд, как и занесён-
ное копьё, обращены вперёд, как бы в сто-
рону третьего воина, расположенного слева 
от юноши. Фигура третьего воина (рис. 2), са-
мого старшего по возрасту, развёрнута анфас, 
голова с длинными волосами и густой боро-
дой воспроизведена в профиль. Взгляд воина 
устремлён вперёд. Его ноги, как и ноги моло-
дого воина, расположены в подобной же бое-
вой позиции упора (левая — несколько согну-
та в колене, правая отведена). В отведённой 
назад правой руке воин сжимает меч. Его ле-
вая рука поднята, ладонь лежит на щите моло-
дого воина (рис. 8). На поясе подвешены нож-
ны, через правое плечо перевешена кольцевая 
двухвитковая перевязь. Чуть в стороне от пра-
вой руки старшего воина расположен наплыв 
металла в виде бугорка.
Вторая сцена (рис. 1: 5; 5—7). В центре 

также находится юноша, стоящий на коленях 
(рис. 6). Его фигура показана анфас, склонён-
ная голова — в профиль. Рот открыт. Ноги рас-
положены в том же положении, что и у юноши 
в первой сцене. Правой рукой юноша схватил-
ся за руку бородатого воина, который держит 
его за волосы. Левая рука отведена в сторону, 
кисть свисает. Почти за запястье руку юноши 
держит второй молодой воин. На поясе юно-
ши находится меч в ножнах. Фигура второго 
молодого воина (рис. 7) воспроизведена поч-
ти в таком же положении, как и аналогично-
го воина в первой сцене. Его правая рука так-
же поднята с копьём, а левой, в данном случае, 

4 Сцены описываются в порядке, принятом в лите-
ратуре.

он держит левую руку юноши. С левой сто-
роны на поясе прикреплён горит. Взгляд мо-
лодого воина и копьё, которое он держит, об-
ращены вперёд, как бы в сторону бородатого 
воина. Фигура третьего воина (рис. 5) также 
воспроизведена почти в аналогичном положе-
нии, как и в первой сцене. Взгляд воина также 
устремлён вперёд. В его правой руке — меч, 
но он не отведён назад, а приближен к фигу-
ре юноши, которого бородатый воин левой ру-
кой держит за волосы. На поясе с левой сторо-
ны прикреплены ножны.
Внешность. Воины изображены разными 

по возрасту, но они имеют общие черты лица: 
открытый лоб, прямой невысокий нос, неболь-
шой рот, и миндалевидный глаз с выделенным 
круглым зрачком. У бородатых и молодых 
воинов обозначены морщины на лбу, кото-
рые относительно молодого воина во второй 
сцене ошибочно восприняты А. А. Моружен-
ко как изображение налобной повязки (Мору-
женко 1992: 71)  5. Наиболее реалистично вос-
произведено лицо у бородатого воина в пер-
вой сцене, в остальных случаях изображения 
в той или иной степени упрощены и имеют 
свои небольшие отличия. Волосы у всех во-
инов зачёсаны назад, прямые, почти одина-
ковой длины — лежащие на плечах, кончи-
ки закручиваются. Бороды у старших воинов 
довольно длинные и густые, щёки, заросшие 
волосами, усы короткие.
Одежда всех шести воинов почти анало-

гичная (см. описание деталей одежды: Яцен-
ко 2006: 65—83). Поясная одежда состо-
ит из обтягивающих штанов, сшитых сзади 
(шов в данном случае показан густым рядом 
точек) и заправленных в мягкие короткие са-
пожки, без выделенной подошвы. У борода-
того воина в первой сцене сапожки охваче-
ны на щиколотке завязками (см. аналогии: 
Трейстер 2012: 616—617). У молодого воина 
во второй сцене показаны сапожки без завя-
зок. У остальных персонажей обувь специаль-
но не выделена, что позволило С. А. Яценко 
обозначить тип их поясной одежды как «вы-
сокие кожаные чулки» (Яценко 2006: 64, 77, 
307). Плечевая одежда представлена доста-
точно типичной для скифского времени мо-
делью (см.: Клочко 1984: 58; 1991: 105; Оль-
ховский, Евдокимов 1994: 61): с небольшим 
запáхом слева направо без застёжек, сзади по-

5 Также Е. А. Савостина ошибочно видит на голо-
ве коленопреклонённого персонажа из второй сцены 
широкую повязку, а на его шее — гривну (Савостина 
2001: 288; 2012: 234), принимая за таковые в первом 
случае — волосы, а во втором — углубление рельефа, 
которым выделен широкий подбородок юноши.
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Рис. 7. Конус из Передериевой Могилы, вторая сцена: 
деталь.

Fig. 7. Cone from Perederieva Mogyla, second scene: detail.

дол прямой, спереди на бортах выделены сви-
сающие клинья. У молодых воинов, фигу-
ры которых в обеих сценах показаны со спи-
ны, крой передней части куртки не понятен; 
равным образом о прямом подоле курток пер-
сонажей, фигуры которых показаны анфас, 
можно только догадываться. То, что в данном 
случае тип курток у всех персонажей одина-
ков (иное мнение: Моруженко 1992: 71; Яцен-
ко 2006: 68), говорит объёмное изображение 
молодого воина на гребне из Солохи, верх-
няя одежда которого имеет прямой подол сза-
ди и спускающиеся клинья спереди (Алексе-
ев 2012: 134—135). Судя по всему, вся одежда 
кожаная. Точками обозначены швы, которыми 
сшивались отдельные части, в том числе по-
дол и его передние клинья (Яценко 2006: 80, 
163). Левый и правый борта декорированы 
широкими полосами меха, обозначенного ко-
роткими штрихами и небольшими круглыми 
углублениями, сгруппированными по 3 и 4. 
Эти полосы поднимаются до плеч и, вероят-
но, охватывают шею сзади (судя по изображе-
нию молодого воина во второй сцене), образуя 
своеобразный воротник (Русяева 1999: 212). 
Края бортов и подола дополнительно обрабо-
таны. Рукава на предплечье и запястье допол-
нены широкими полосами декора, состояще-
го из поперечных рядов уголков, точек (шов?) 

Рис. 5. Конус из Передериевой Могилы, вторая сцена: 
деталь.

Fig. 5. Cone from Perederieva Mogyla, second scene: detail.

Рис. 6. Конус из Передериевой Могилы, вторая сцена: 
деталь.

Fig. 6. Cone from Perederieva Mogyla, second scene: detail.
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ями. Накладка в нижней части также фланки-
руется поперечным рядочком точек. Средняя 
часть ножен орнаментирована вытянутым 
уголком, повторяющим контуры клинка. Ниж-
няя часть, судя по всему, была оплетена поло-
сками кожи, к которой крепились подвески: 
на ножнах юношей в обеих сценах и борода-
того воина в первой сцене — это четыре под-
вески в виде соединённых трёх «шариков», 
подвешенных на двух лентах/шнурах; борода-
того воина во второй сцене — бахрома.
Мечи. У бородатого воина в первой 

сцене меч с листовидной лезвийной частью, 
на которой прочерчены две продольные ли-
нии, небольшим прямым перекрестием, слег-
ка выступающим со стороны лезвия, и бру-
сковидным навершием. Форма меча напо-
минает греческую махайру (Алексеев 2006: 
53). Во второй сцене меч у бородатого воина 
с массивным прямым лезвием (дополненным 
продольными линиями, сходящимися угол-
ком), невыраженным перекрестием и неболь-
шим брусковидным навершием, украшен-
ным поперечными линиями. По всей види-
мости, подобный меч вытаскивает из ножен 
и юноша в первой сцене. Во второй сцене меч 
в ножнах, висящий на поясе юноши, также 
имеет брусковидное навершие. Данные мечи 
напоминают оружие синдо-меотского типа, 
подобное которому было также воспроизведе-
но на знаменитом боспорском рельефе, най-

Рис. 8. Конус из Передериевой Могилы: деталь.

Fig. 8. Cone from Perederieva Mogyla: detail.

и кружков (только на предплечье). Спинная 
часть одежды молодых воинов, изображён-
ных со спины, также украшена широкой орна-
ментальной полосой, расположенной сверху 
донизу, что было довольно типичным для дан-
ного вида одежды (Клочко 1984: 61, рис. 3), 
возможно, такой орнамент закрывал верти-
кальный шов (Яценко 2006: 81). При этом ор-
наменты на спине в обеих сценах различны 
(подробнее об этом см. дальше).

Куртки у всех воинов подпоясаны обычны-
ми для скифов неширокими поясами, прин-
цип фиксации которых непонятен (Яценко 
2006: 76). Считается, что они изготавливались 
из толстой воловьей кожи или были сшиты 
из несколько слоёв более тонкой кожи (Сав-
ченко 2004: 225—226). Такие пояса были до-
статочно прочными, поскольку на них было 
подвешено вооружение (как это изображено 
и на конусе), в связи с чем их определяют как 
портупейные (Ольховский, Евдокимов 1994: 
63—65; Ольховский 2001: 148).
Ножны мечей во всех четырёх случаях 

(у юношей и бородатых воинов в обеих сце-
нах) почти одинаковые. Они имеют вытяну-
тую подтреугольную форму и сходный декор: 
под устьем ножен расположен поперечный 
ряд вдавлений, ниже — широкая накладка (?), 
орнаментированная фигурой в виде косого 
креста, концы и центр которой акцентирова-
ны точками, иногда точки стоят и между лини-
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денном у пос. Юбилейное на Тамани (Оль-
ховский 2001: 150, 152—153, илл. IV; Сели-
ванова 2009: 134). Возможно, подобный же 
меч воспроизведён и в руках молодого скифа 
в сцене битвы на горите из Солохи (Ольхов-
ский 2001: 156).
Копья у молодых воинов в обеих сценах 

имеют относительно короткое древко и на-
конечник лавролистной формы (ср. с копьём 
охотника-всадника на серебряной с позолотой 
чаше из кургана Солоха: Алексеев 2012: 154). 
В ряде случаев данный предмет вооружения 
назван дротиком (Ермоленко 2008а: 29—30; 
2008б: 26; Савостина 2012: 234), что неверно, 
т. к. согласно существующей терминологии, 
скифские дротики имели совершенно иную 
форму наконечников и были, в отличие от ко-
пий, преимущественно метательным оружи-
ем (см.: Мелюкова 1964: 44—45, табл. 14; Сав-
ченко 2004: 171—175).
Гориты, висящие на поясе у молодых вои-

нов, имеют подтрапециевидную форму с пря-
мой задней линией, скруглённым нижним пе-
редним углом, расширением в верхней части 
и прямоугольной выемкой вверху. Заднее от-
деление имеет небольшой выступ в верхней 
части, соответствующий расположению лука. 
Вся лицевая поверхность декорирована встав-
ками меха (аналогичного изображённому 
на бортах верхней одежды), скреплённого дву-
мя перпендикулярными швами, проходящими 
посередине изделия и в его верхней части. Пе-
редний край горита скреплён швом, обозначен-
ным крупными точками-углублениями. В зад-
нем отделении горита находится лук (к сожа-
лению, его детали из-за повреждений не ясны), 
в переднем — стрелы, воспроизведённые без 
детализации прочерченными линиями в верх-
ней выемке (в первой сцене пучок стрел вос-
принимается как своеобразный раститель-
ный орнамент). От горитов, известных по изо-
бражениям на гребне из Солохи, электровом 
кубке из Куль-Обы, пекторали из Толстой 
Могилы и пластинке из кург. 5/1905 у с. Ак-
сютинцы в лесостепном Поднепровье (см.: 
Ольховский 2001: 150—151, илл. V), переде-
риевские отличаются расположением верх-
ней выемки: обычно она смещена к передне-
му краю. В то же время, для большинства го-
ритов был характерен центральный шов или 
бордюр, ограничивающий орнаментальный 
фриз, который на горитах, воспроизведённых 
на пекторали из Толстой Могилы, также пока-
зан крупными точками (в данном случае вос-
произведёнными как круглые рельефные вы-
ступы).
Щит, который держит молодой воин 

в первой сцене, имеет прямоугольную форму 

со скруглёнными углами (рис. 8). Лицевая по-
верхность разделена широкой Т-образной по-
лосой (возможно, ребром жёсткости: Трейстер 
2012: 619—620) на три сектора: горизонталь-
ный гладкий в верхней трети и два вертикаль-
ных, заполненных ромбами, имитирующими 
какое-то покрытие, закреплённое по внешне-
му краю крупным швом, по внутреннему — 
более мелким (аналогичным швам, показан-
ным на горите). С. И. Лукьяшко предположил, 
что на конусе изображён редкий конструктив-
ный тип — плетёный щит: «его верхняя часть 
изготовлена, по-видимому, из цельной доски, 
покрытой кожей, а нижняя часть представле-
на кожаным фартуком, укрепленным лозой» 
(Лукьяшко 2017: 53). С таким определением 
трудно согласиться. Скорее всего, это обыч-
ный скифский щит с деревянной основой, по-
верх обтянутой кожей (Мелюкова 1964: 78), 
но с той особенностью, что кожаное покрытие 
было усилено различными вставками и бо-
ковым швом, как это мы видим и на изобра-
жениях щитов на кубке из Частых курганов 
и гребне из Солохи (Савченко 2004: 225).
Перевязь на плече бородатого воина в пер-

вой сцене обычно определяют как «аркан (?)» 
или «лассо (?)» (Моруженко 1992: 71; Цими-
данов 1995: 4; Русяєва 1997: 59; Ермоленко 
2008а: 30; Савостина 2012: 234). Д. П. Кравец 
ввёл данный атрибут в интерпретацию сюже-
та, отметив, что это аркан, накинутый моло-
дым воином на бородатого (Кравец 2002: 27). 
Ф. А. Мец отметил, что определить данную 
деталь экипировки воина сложно (возмож-
ные версии: предмет одежды, верёвка, аркан), 
но «акцентирование её выглядит не случай-
ным» (Мец 2008: 45). Исходя из того, что пе-
ревязь довольно широкая, состоит из двух вит-
ков (двух частей) и не имеет свисающих кон-
цов (в случае, если бы это был аркан или иная 
верёвка), можно предположить, что это пере-
вязь для крепления щита. О таком элементе 
экипировки, в частности, упоминает Геродот 
по отношению к карийцам (Herod. I, 171).

Сюжет изображения на конусе 
и его интерпретация

На конусе из Передериевой Могилы пред-
ставлены две батальные сцены, два эпизода 
одного сражения (рис. 1: 5). Однако проис-
ходят ли эти эпизоды одновременно? Или же 
они последовательно, один за другим, расска-
зывают о развитии драматургии сражения? 
В каждой из сцен задействованы те же три 
персонажа — старший бородатый воин, мо-
лодой и юный. Композиции обеих сцен поч-
ти идентичны и разворачиваются вокруг со-
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бытий, связанных с юным воином: в первой 
сцене он ещё является активным участни-
ком сражения (рис. 3), во второй же уже бли-
зок к гибели (рис. 6). Но, в то же время, в изо-
бражении одноимённых персонажей замет-
на и некоторая разница (Цимиданов 1995: 4; 
Русяєва 1997: 59—60). И если наличие в пер-
вой сцене перевязи у старшего воина и щита 
у молодого и их отсутствие во второй можно 
объяснить развитием происходящих событий, 
то различия в более мелких деталях, характе-
ризующих внешний вид персонажей, могут 
влиять на понимание сюжета изображения. 
Так, у коленопреклонённых юношей (рис. 3; 
6) различаются длина волос, покрой плечевой 
одежды (длина передних клиньев, наличие 
соединительных швов), количество подвесок 
на ножнах (5 и 4); у молодых воинов (рис. 4; 
7) — расположение головы, длина волос, де-
кор спинки плечевой одежды (геометриче-
ский — растительный), обувь (сапожки — 
«штаны-чулки»), декор горитов; у старших 
(рис. 2; 5) — покрой плечевой одежды (на-
личие/отсутствие тех или иных швов), об-
увь (сапожки с завязками — «штаны-чулки»), 
тип мечей (форма клинка, тип перекрестия 
и оформление навершия), декор ножен (под-
вески — бахрома). Если принять данные раз-
личия за определяющие, то складывается впе-
чатление, что в двух сценах действуют разные 
персонажи  6. Именно так воспринимают изо-
бражение на конусе некоторые исследовате-
ли, представляя его как единый рассказ, как 
«одну сюжетную линию в разных вариантах» 
(Моруженко 1989а: 46; Русяєва 1996: 45; 1997: 
59; Яценко 2000: 96). Однако композиционная 
идентичность сцен и их сюжетная последова-
тельность, обусловленная событиями, разви-
вающимися вокруг юноши, позволили дру-
гим исследователям видеть здесь две сцены 
с последовательно развивающимся сюжетом, 
участниками которого являются три персона-
жа (Цимиданов 1995: 4—5; Кравец 2002: 26; 
Мец 2008: 45).

При этом последовательность сцен опре-
делялась по-разному, исходя из трактовки сю-
жета. В. В. Цимиданов как финальную опре-
делил сцену с поверженным юношей (вторая 
в нашем описании) (Цимиданов 1995: 4—5), 

6 Как отметила М. В. Русяева, «именно этими, 
на первый взгляд, незначительными деталями мастер 
пытался показать разницу между персонажами своего 
произведения» (Русяєва 1997: 60). Но почти все эти де-
тали заметны только при тщательном рассматривании 
и сравнении изображений обеих сцен, т. е. при изуче-
нии их исследователем, а не восприятии зрителем, об-
ращающим внимание на главные, основные детали.

Ф. А. Мец принял такое определение с со-
мнением (Мец 2008: 45), а Е. А. Савостина 
и Д. П. Кравец, напротив, считают её началь-
ной (Савостина 2001: 289; Кравец 2002: 26).

Варианты трактовки батальных сцен осно-
вываются преимущественно на двух сказани-
ях, известных по «Истории» Геродота.

А. А. Моруженко и М. В. Русяева предпо-
ложили, что на конусе из Передериевой Мо-
гилы изображены сцены битвы молодых ски-
фов, детей рабов, и старых воинов, вернув-
шихся из походов (Моруженко 1989а: 46; 
1989б; Русяева 1995: 56; 1999: 209—214; 
Русяєва 1996: 45; 1997: 58—61; см. также: 
Толочко, Мурзін 1991: 304, кат. 90). Согласно 
Геродоту, во время похода скифских воинов 
в Азию, длившегося 28 лет, их жёны сошлись 
с рабами и родили от них детей. Возвратив-
шись, скифы вступили в борьбу с потомка-
ми рабов и смогли их одолеть, только сменив 
оружие на кнуты (Herod. IV, 3—4). Такая же 
интерпретация была предложена В. Д. Бла-
ватским и Б. Н. Граковым, а позже поддержа-
на М. В. Русяевой, в отношении сцен битвы, 
воспроизведённых на позолоченной серебря-
ной обкладке горита из кургана Солоха (Бла-
ватский 1964: 15; Граков 1971: 81; Русяєва 
1996: 45—46; 1997: 55—58). Только если, 
по мнению М. В. Русяевой, на горите моло-
дые воины одолевают старших, то на переде-
риевском предмете «трудно решить, кто же 
в итоге победит», однако, поза юного пер-
сонажа в центре предвещает победу старых 
скифов (Русяєва 1997: 61).

Подобная трактовка в целом была под-
держана и Е. А. Савостиной, но с оригиналь-
ным обозначением центральных персонажей 
в обеих сценах как женщин (Савостина 2001: 
289; 2012: 234—235; 2014). По мнению ис-
следовательницы, поверженные персонажи 
«изображены длинноволосыми и безбороды-
ми, и можно было бы счесть их за молодых 
скифов. Однако от группы молодых скифов 
с дротиками и луком они отличаются ви-
дом вооружения — у них мечи, как и у стар-
ших скифов, по которым можно объединить 
тех и других в “старшую” группу. По расста-
новке персонажей в обеих сценах нужно ду-
мать, что бой, начавшийся между имеющими 
мечи “старшими”: “бородатыми” и “безборо-
дыми” воинами, — уже готов был завершить-
ся победой первых, когда молодые юноши 
пришли “безбородым” на помощь. В первой 
сцене юноша пытается приподнять повержен-
ного с колен и угрожает дротиком обидчику. 
Во второй сцене юноша атакует “старого ски-
фа”, прикрывая щитом поверженного, кото-
рый обернулся на неожиданное появление по-
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мощи. Принимая во внимание, что у персона-
жей, терпящих поражение, уже плечи, тоньше 
и мягче черты лица, более грациозны движе-
ния, можно предположить, что оказавшиеся 
между “старыми” и “молодыми” скифами во-
ины — женщины, из-за которых ведётся бой. 
В таком случае рассказ из “Геродотовой” се-
рии в изобразительной интерпретации выгля-
дит так: скифы, вернувшись после многолет-
него похода, узнали о том, что у их жён роди-
лись дети от рабов, и решили наказать жён, 
но за матерей вступились подросшие сыно-
вья, бросившиеся в сражение» (Савостина 
2001: 289).

Однако обозначение одного из персо-
нажей как женщины вызвало справедли-
вые возражения, поскольку у изображенных 
персонажей отсутствуют женские признаки 
(Bergemann 1998: 35, Anm. 25; ср. об изобра-
жении «женских признаков» в сценах ама-
зономахии: Селиванова 2009), что, впрочем, 
отмечает и сама Е. А. Савостина (Савости-
на 2012: 234, 236). К тому же, жёны воинов, 
вернувшихся из походов спустя 28 лет, так-
же должны быть соответствующего возрас-
та. Вероятно, такими, как изображена жен-
щина на серии пластинок со сценой «адора-
ции» (курганы Чертомлык, Мелитопольский 
и др.: Piotrovsky, Galanina, Grach 1986: pl. 
257). Хотя на передериевском предмете изо-
бражен именно юный персонаж.

Вызвала существенные возражения 
и сама отсылка к упомянутому легендарно-
му эпизоду истории скифов. В. В. Цимиданов 
обратил внимание на то, что в сказании клю-
чевое место отведено плети, с помощью ко-
торой и был разрешён конфликт (Цимиданов 
1995: 3). Тогда как на конусе бородатый скиф 
побеждает юного воина при помощи меча, 
и воспроизведённая история, судя по всему, 
заканчивается смертью одного из персона-
жей. М. В. Русяева в ответ на данное опро-
вержение предположила, что передериевский 
конус являлся только крышкой некоего сосу-
да, а потому на ней изображена только пер-
вая часть рассказа Геродота: те эпизоды бит-
вы, которые происходили до того, как ски-
фы поняли, что с оружием в руках они своих 
противников не одолеют. А на основной ча-
сти сосуда якобы и были изображены сцены 
из основной части легенды (Русяєва 1997: 61; 
Русяева 1999: 213—214). Однако если сцены 
вооружённого противостояния трёх персо-
нажей, подобные передериевским, известны 
в греко-скифском искусстве (горит и гребень 
из кургана Солоха), то сцены, непосред-
ственно соответствующие рассказу Геро-

дота, отсутствуют  7. Не найден и сам сосуд 
с таковыми изображениями, и у нас нет ни-
каких оснований для предположения о его 
существовании. В скифской археологии до-
статочно хорошо известны различные фор-
мы металлических и, в том числе, золотых 
и серебряных сосудов, однако среди них нет 
ни одного сосуда с крышкой, который бы 
хоть как-то соответствовал модели, которую 
представила М. В. Русяева.

Вероятно, отсутствие прямых аналогий 
между историей Геродота и изображениями 
на конусе позволили некоторым исследовате-
лям более осторожно говорить о сюжете изо-
бражения. Так, С. А. Яценко предположил, что 
в данном случае «изображено сражение двух 
групп персонажей одного этнографическо-
го облика. В каждой из групп, судя по позам 
и деталям костюма, за раненого молодого вои-
на идет поединок старика и юноши. В первой 
сцене раненый, видимо, принадлежит к “от-
ряду” старика, во второй — наоборот» (Яцен-
ко 2000: 96). Л. Н. Ермоленко в целом под-
держала данную интерпретацию, дополнив, 
что «судя по всему, на передериевском кону-
се изображено соперничество двух воинов из-
за трофея»: «во второй сцене оба крайних ски-
фа, кажется, претендуют на такие трофеи, как 
голова и рука среднего персонажа» (Ермолен-
ко 2008а: 31; 2008б: 26).

По мнению же Д. П. Кравца, на конусе 
представлен «сюжет “защиты тела”, спасе-
ния от смерти» троянского цикла, популярный 
в искусстве древних греков: «в центре пер-
вой композиции изображен упавший на ко-
лени юный скиф с безжизненной склоненной 
головой. Пожилой бородатый скиф схватил 
его за длинные волосы одной рукой. Бородач 
намерен отрубить юноше голову. Юноша же, 
хотя и сопротивлялся, но участь его, казалось, 
предрешена. На помощь ему бежит его ро-
весник. Схватив за руку упавшего, он как бы 
подтягивает его к себе, а другой рукой наце-
ливает в бородача копье. На другой компози-
ции упавший юноша уже “оживает”, он выта-
скивает меч из ножен, он почти спасен. Боро-
датый же вовсю сражается с его спасителем, 
который успел накинуть на него аркан» (Кра-

7 По всей видимости, эта легенда была распростра-
нена, прежде всего, среди эллинов. В частности, она 
имела этиологическое значение для Боспора, посколь-
ку объясняла не только появление валов на Керченском 
перешейке (Herod. IV, 3), но и происхождение синдов, 
связывая их с потомками рабов (Val. Flacc VI, 85—90). 
Знали ли её скифы, и если знали, то каким образом вос-
принимали, остаётся неизвестным.
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вец 2002: 26, 27). В греко-скифском искусстве 
известны сюжеты троянского цикла. Это изо-
бражения на золотых пластинах-обивках го-
ритов и ножен мечей чертомлыкского типа 
(Раевский 1980), и здесь содержание сюже-
та соответствует изображённым персона-
жам и их действиям. На конусе же изображе-
ны только воины-скифы, и, соответственно, 
представленный сюжет также является чисто 
скифским.

Ещё одно направление в интерпрета-
ции изображений на передериевском конусе 
основывается на реконструкции Д. С. Раев-
ским сюжета легенды о трёх братьях. Первая 
часть легенды нам известна в двух версиях 
в рассказе Геродота (Herod. IV, 5—7, 8—10), 
вторая же восстанавливается на основании 
индоевропейских фольклорных материалов 
(Раевский 1977: 115—118). Это сюжет исто-
рии о трёх братьях, согласно которому млад-
ший брат после свершения различных дея-
ний становится царём, а старшие, позави-
довав ему, сговариваются и убивают своего 
брата (сюжет А550—551 по классификации 
фольклорных сюжетов Аарне-Томпсона: Ба-
раг и др. 1979: 154—56; см. также: Берзин 
1986; Циміданов 2005). В передаче Геродо-
та известно две версии легенды о трёх бра-
тьях (легенды о происхождении скифов), 
бытовавшей в Северном Причерноморье. 
Их часто разделяют как скифскую (главны-
ми персонажами выступают Арпоксай, Ли-
поксай и Колаксай: Herodot. IV, 5—7) и пон-
тийскую/эллинскую  8 (главные персонажи — 
Агафирс, Гелон и Скиф: Herodot. IV, 8—10) 
легенды. Обе легенды заканчиваются «во-
царением» младшего брата и обустройством 
скифского социума (скифская) или этнокос-
моса (понтийская). Однако по аналогии с ин-
доевропейской фольклорной традицией из-
вестно, что подобный финал легенды лишь 

8 Принимая мнение о том, что в данной версии ле-
генды прослеживается несколько местных (скифских) 
мифологических мотивов (Граков 1950: 8—9; Раевский 
1977: 19—80; Русяева 1990: 51; Полідович 1995; Иван-
чик 2001; др.), в то же время поддерживаем точку зре-
ния антиковедов об эллинском её характере. По мне-
нию А. С. Русяевой, в подобных легендах о героях «как 
правило, заключена одна идея — овладение героем 
землёй, никому не принадлежавшей, что символически 
исключало захват чужой территории. Сходные мотивы 
прослеживаются в связи с другими колонизованными 
греками областями» (Русяева 1990: 44; см. также: Руся-
ева 1991). Подобная позиция позволяет критически от-
нестись и к соотношению образов Геракла и Таргитая, 
принятому в настоящее время в скифологии (Русяева 
1991: 100—102).

промежуточный, а продолжением её являет-
ся сговор старших братьев и убийство ими 
младшего. По предположению Д. С. Раевско-
го, предметы торевтики подтверждают её су-
ществование в скифской традиции, в частно-
сти, данная часть легенды воплощена в ба-
тальной сцене на золотом гребне из кургана 
Солоха, в которой участвуют три персонажа 
(Раевский 1977: 115—117). Ещё одним её во-
площением, по мнению В. В. Цимиданова, 
являются изображения на конусе из Переде-
риевой Могилы, которые подтверждают пра-
вомерность реконструкции, предложенной 
Д. С. Раевским (Цимиданов 1995; Циміданов 
2005: 122). По мнению исследователя, осно-
вывающегося на построениях Ж. Дюмезиля, 
фольклорные персонажи символизируют три 
социальные группы общества древности — 
жрецов, производителей и воинов, а кон-
фликт между братьями отражает реальный 
социальный конфликт, произошедший в эпо-
ху поздней бронзы (Циміданов 1992).

Аналогичную версию интерпретации вы-
двинул Ф. А. Мец, однако, более осторожно 
предположив, что «на рассматриваемом пред-
мете мог иллюстрироваться другой вариант 
мифа о происхождении царской власти у ски-
фов, в котором присутствует мотив борьбы 
между братьями и убийства младшего брата 
старшим» (Мец 2008: 48—49).

А. В. Вертиенко, рассмотрев различные 
нарративные источники, пришла к выводу, 
что «существуют все основания предполо-
жить существование в скифской мифологии 
мотива гибели Колаксая от рук братьев и соот-
ветствующей эсхатологической развязки, слу-
жившей базовой моделью для погребально-
го обряда» (Вертієнко 2015: 56; см. также: Ра-
евский 1977: 118). Данный мотив, по мнению 
исследовательницы, мог быть связан с таки-
ми изделиями, на которых представлены ба-
тальные сцены, как гребень из Солохи, конус 
из Передериевой Могилы и роспись деревян-
ного саркофага боспорской работы из погр. 1 
кург. 9 возле с. Марьевка (Вертієнко 2015: 
57—58).

Однако данная трактовка, по мнению 
М. В. Русяевой, не согласуется с особенно-
стями изображений на конусе, на котором, 
как считает исследовательница, было воспро-
изведено не три, а шесть разных персонажей 
(Русяєва 1997: 59—61).

Различия в изображениях персонажей, 
о которых уже говорилось выше, скорее всего, 
появились вследствие некоторого небрежного 
отношения мастера к деталям. Изображения, 
скорее всего, делали не по трафарету (припо-
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роху)  9, не копировались с заданного образца, 
а дополнялись, детализировались «в живую», 
по ходу выполнения задачи. Отсюда возник-
ло определённое упрощение, опускание неко-
торых деталей или разное их воспроизведе-
ние (особенно длина волос и одежды), что, 
по всей видимости, и привело к некоторому 
искажению реальности (наиболее очевидное, 
по нашему мнению, в воспроизведении обу-
ви и мечей). Хотя не исключено, что самое су-
щественное несоответствие — расхождение 
в орнаменте плечевой одежды молодого вои-
на — могло иметь и некое символическое зна-
чение, смысл которого не понятен. На наш 
взгляд, более важна композиционная идентич-
ность обеих сцен и их взаимосвязь, поскольку 
и в одном, и в другом случае события развива-
ются вокруг коленопреклонённого юного вои-
на. Не меняют своих позиций и главных атри-
бутов (оружия) и два других участника бит-
вы. Поэтому, на наш взгляд, можно уверенно 
говорить о едином взаимосвязанном сюжете, 
в котором задействованы 3 персонажа: стар-
ший бородатый воин и два молодых.

Две сцены предполагают определённое 
развитие драматического сюжета, а также 
понимание (знание) событий, происходив-
ших как до начала действа, так и после свер-
шения драмы, представленной в изображе-
нии. Всё это было очевидно для современни-
ков. А. Ю. Алексеев отмечает определённую 
«глубину времени», заложенную в изобрази-
тельный памятник и присутствующую, по его 
мнению, во всех значимых скифских памят-
никах — золотом гребне из Солохи, серебря-
ной амфоре из Чертомлыка (фриз с жертво-
приношением лошади), пекторали из Толстой 
Могилы (Алексеев 2003: 83; см. также: Бало-
нов 1991: 376—377; 1994; Бабенко 2002: 62) и, 
безусловно, конусе из Передериевой Могилы.

Вероятным маркёром начала «рассказа» 
является рельефный бугорок, расположенный 
рядом с локтем бородатого воина в первой 
сцене (рис. 1: 4). Он вряд ли имел какую-то 

9 При общей конфигурации парных фигур пер-
сонажей в одной и другой сцене, между ними всё же 
есть некоторые расхождения в пропорциях, расположе-
нии частей тела, одежды и атрибутов, что становится 
очевидным при наложении фото друг на друга (ис-
пользовались детальные пошаговые фото, выполнен-
ные Д. В. Клочко). Существует мнение, что в древнем 
и средневековом искусстве при воспроизведении одно-
типных изображений не пользовались трафаретами 
(припорохом), а прекрасно знали их по памяти, и ма-
стер «мог писать их с закрытыми глазами, увеличивать 
или уменьшать, смотря по необходимости» (Дьяконова 
1984: 103; 2000: 274).

функциональную нагрузку, а был, скорее все-
го, смысловым элементом. Расположение бу-
горка — напротив средней части фигуры вои-
на и рядом с ней — говорит о привязке именно 
к данной сцене. Это как бы отправная точка, 
в которую, возможно, вкладывалось какое-то 
символическое значение, обусловленное на-
чалом повествования и происходящим ритуа-
лом, в который был включён данный предмет. 
Можно предположить, что это мог быть сим-
вол омфала, алтаря, кургана или же священ-
ной горы, некоего начала начал, с которого на-
чиналось любое мифологическое повество-
вание.

Ритм самому повествованию задавался 
нижним венком из листьев, который, безу-
словно, также имел символическое значение. 
На венке находятся четыре перевязи, располо-
женные под фигурами коленопреклонённых 
юношей и под стыком двух сцен между собой 
с одной и другой стороны. Возможно, это был 
заданный ритм вечного движения, повторения 
мифа вновь и вновь, та непрерывная циклич-
ность, которая характерна для древних произ-
ведений искусства, вовлечённых в ритуал.

Всех шестерых изображённых воинов ещё 
А. А. Моруженко справедливо определила как 
скифов (Моруженко 1992: 71), что было без-
оговорочно поддержано всеми исследова-
телями. С. А. Яценко отметил, что все пер-
сонажи «одного этнографического облика» 
(Яценко 2000: 96), что существенно, посколь-
ку на иных изображениях, где представлены 
сцены противостояния, одежда воинов из раз-
ных противоборствующих групп имеет ряд 
отличий, в частности, в декоре (Яценко 1993: 
312—320). Также Е. А. Савостина отметила, 
что «одежда... одинаковая у всех сражающих-
ся, так что различить, кто из них кто, кроме 
тех, что противопоставлены по возрасту, прак-
тически невозможно» (Савостина 2012: 234). 
Таким образом, персонажи равны между со-
бой в одежде и прическах, что говорит об их 
едином этническом и социальном происхож-
дении. Отличие выражено в оружии (мечи 
у старшего и юного воинов, копьё у молодого), 
что, по мнению Е. А. Савостиной, изложенном 
выше, является определяющим для понима-
ния всего сюжета (Савостина 2001: 289; 2012: 
234—235; 2014). На наш взгляд, оружие в дан-
ном случае может подчёркивать некие инди-
видуальные особенности персонажей, однако, 
оно является в равной степени престижным, 
особенно что касается мечей и горита. Ко-
пьё — наиболее обычное оружие скифа-воина 
(Мелюкова 1964: 35), правда, более характер-
ное для всадников. С копьями изображены 
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два беседующих скифа (у одного из них есть 
и щит) на золотом кубке из Куль-Обы (Алек-
сеев 2012: 192), в которых Д. С. Раевский ви-
дит главных персонажей понтийской легенды 
о происхождении скифов — Геракла и Скифа 
(Раевский 1977: 36).

Главное же отличие между персонажами 
состоит в их возрасте. Из троих, прежде все-
го, выделяется левый воин, имеющий боро-
ду. Наличие или отсутствие бороды в скифо-
античной иконографии является показателем 
возраста (Моруженко 1992: 71; Meyer 2013: 
208; Савостина 2014: 34) и предполагаемо-
го старшинства (Meyer 2013: 208). Иконогра-
фия возраста усиливается физиогномически-
ми чертами, такими как насупленные брови 
и глубокие складки на лбу (Meyer 2013: 208). 
Некоторые исследователи даже отмечали, что 
бородатые воины не просто взрослые, а пожи-
лые/старые (Яценко 2000: 96; Кравец 2002: 26; 
Савостина 2012: 234) или даже «подчёркнуто 
пожилого возраста» (Мец 2008: 47).

Остальных персонажей определяют как 
молодых воинов или юношей. Как прави-
ло, исследователи не обозначают какую-либо 
разницу между коленопреклонённым и стоя-
щим юношами, а Д. П. Кравец даже отметил, 
что они ровесники (Кравец 2002: 26). Между 
тем, разница в воспроизведении данных пер-
сонажей заметна. И если для Е. А. Савостиной 
это гендерная разница (Савостина 2014: 34), 
о чём уже шла речь выше, то для В. В. Цими-
данова — возрастная (Цимиданов 1995: 4—5). 
Данная разница проявляется как в общем те-
лосложении персонажей  10, так и в чертах их 
лиц. Это позволяет говорить, что в изображе-
нии представлены три персонажа разного воз-
раста, но, учитывая вышесказанное, одного эт-
нического происхождения и равного социаль-
ного статуса. А таковыми могут быть только 
братья. Всё это говорит в пользу предположе-
ния, что на передериевском конусе представ-
лена легенда о трёх братьях, в той её версии, 
которая бытовала в индоевропейском и, в част-
ности, иранском фольклоре, и которая, соглас-
но реконструкциям, была известна и скифам. 
Общий сюжет данной легенды состоит в том, 

10 В частности, В. В. Цимиданов отметил разницу 
в размере талии, которая увеличивается в зависимости 
от возраста персонажей (Цимиданов 1995: 4, 5). Это 
различие было критически воспринято М. В. Русяевой 
(Русяєва 1997: 58—59). Однако промеры на самом ко-
нусе в целом подтверждают наблюдения В. В. Цимида-
нова, но с той оговоркой, что размер талии (по поясу) 
отличается в первой и второй сценах у старшего (око-
ло 31 и 27 мм соответственно) и, особенно, молодого 
(20 и 27 мм) воинов.

что спустя время после воцарения героя, что 
произошло согласно воле богов/отца или его 
личных качеств, выразившихся в серии по-
ступков, его старшие братья вступают в сго-
вор и убивают младшего.

Для воспроизведения на конусе двух клю-
чевых сюжетных ходов (сговор и убийство) 
были использованы довольно стандартные 
для античного искусства схемы: «воин в ата-
кующей позиции», «воин, стоящий на коле-
нях», и «воин, держащий своего противника 
за волосы» (см. каталог изображений Ф. Пир-
сона, согласно которому это схемы К-10, К-49, 
В-19 и U-25, обозначающие иконографиче-
ские варианты в пределах разделов сюже-
тов «Воин», «Неудачник» и «Побеждённый»: 
Ріrson 2014: 219—335). В каждой позе, как 
и жесте, заключено определённое значение, 
отсылка к сказанию, вследствие чего изобра-
жение в целом лишено характерного для ис-
кусства IV в. до н. э. реализма и полно явно-
го символизма (ср.: Русяева 1999: 213), свой-
ственного для мифологического мышления 
древних людей.

Знаковость и условность наиболее оче-
видно выражены в коленопреклонённой позе. 
Несмотря на то, что в первой сцене юно-
ша ещё является активным участником бит-
вы и пытается защищаться, его судьба уже 
предопределена, что и подтверждает вторая 
сцена. А отсюда и предопределённость са-
мой позы. С точки зрения М. В. Русяевой, это 
поза унижения, подчёркивающая, что юно-
ша является потомком раба (Русяєва 1997: 
61; Русяева 1999: 213—214). Но, если следо-
вать интерпретации всего сюжета как битвы 
старых и молодых воинов, то атакующий мо-
лодой воин также является потомком рабов 
и, согласно этой логике, также должен быть 
изображён стоящим на коленях. По всей ви-
димости, в изображении юноши была ис-
пользована иная иконографическая метафо-
ра, согласно которой «лежание есть смерть, 
стояние — жизнь, сидение — переходное со-
стояние между ними, а преклонение колен — 
близость к потустороннему, фактически го-
товность умереть» (Акимова 2007: 37). Со-
временники, воспринимающие изображение, 
прекрасно знали миф, его сюжет и финал. 
И поза, в которой изображён персонаж — 
это его характеристика, его визуальный об-
раз, но не с точки зрения особенностей на-
туры (каковой, скажем, являлась маска в гре-
ческом театре), а с точки зрения его судьбы. 
О судьбе юного воина (= младшего брата), 
о его гибели шла речь в мифе, который и пре-
допределял иконографию изображения.
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Оба стоящие воина (старший и средний 
братья) изображены в одинаковой позе ата-
ки, наступления: корпус расположен ровно, 
полусогнутая левая нога выставлена вперёд, 
правая в позиции упора отведена назад. При 
этом они зеркально-симметрично развернуты 
по отношению друг к другу, что и объясняет 
расположение молодого воина спиной к зри-
телю. Также противопоставлено их оружие: 
меч в опущенной руке старшего воина и копьё 
в поднятой руке молодого. В их позах вопло-
щена застывшая монументальность, что под-
чёркнуто в положении их голов и правых рук, 
держащих оружие (их позиция лишь незначи-
тельно меняется во второй сцене в сравнении 
с первой). Взгляд воинов обращён вперёд или 
даже вверх (особенно у молодого воина во вто-
рой сцене), но не друг на друга и не на млад-
шего брата.

Одновременно в каждой сцене воспроизве-
дено и конкретное действие, которое и опреде-
ляет развитие сюжета. В первой сцене (рис. 1: 
5; 2—4) старшие братья держат оружие в бое-
вом положении и атакуют, в отличие от млад-
шего, который только пытается достать меч 
из ножен, поскольку вероломное нападение 
братьев его явно застало врасплох (ср.: Цими-
данов 1995: 4). Ключевым также является на-
личие в этой сцене щита в руках молодого во-
ина, на который одновременно положил руку 
старший (рис. 8). Сочетание копья и щита яв-
ляется довольно характерным набором воору-
жения для VI—IV вв. до н. э. (скифской эпохи) 
и именно в таковом сочетании часто упомина-
ется Геродотом (Herod. I, 52; V, 97; VII, 72, 74, 
76, 78, 79, 89) и другими древними авторами. 
Если принять перевязь на плече старшего вои-
на как крепление для щита, то можно предпо-
ложить, что щитом изначально был вооружён 
и бородач. Молодой воин выставил щит впе-
рёд, а старший положил на него руку. Это вос-
принимается и как сцена противостояния двух 
воинов, из которых молодой защищает стоя-
щего на коленях (Савостина 2001: 289; 2012: 
234—235; см. также: Яценко 2000: 96; Кра-
вец 2002: 26), и как сцена объединения стар-
ших братьев для совместной атаки (Цимида-
нов 1995: 4). С точки зрения развития истории 
о трёх братьях — это момент договора/сгово-
ра между старшими братьями. В аналогич-
ной истории о сыновьях Феридуна в «Шах-
наме», на параллель с которой уже неодно-
кратно обращалось внимание (Толстов 1935: 
17; 1948: 295; Molé 1952: 455—466; Раевский 
1977: 33, 115; Вертієнко 2015: 55—57), зачин-
щиком бунта против младшего брата и воли 
отца являлся старший брат Сельм, убедив-

ший среднего брата Тура к активным действи-
ям (Шахнаме, 2925—3086). Фигуры двух бра-
тьев воспроизведены на конусе зеркально-
симметрично друг по отношению к другу. 
И точкой их соединения является щит. Визу-
альный образ, который выражает конкретный 
сюжетный ход. Старший брат, вероятно, отло-
жил свой щит, что подчёркивает его мирные 
намерения по отношению к среднему, и объе-
диняется с ним под/за единым щитом  11. Ана-
логией этому мотиву является клятва грече-
ских наёмников, служивших в армии Кира 
Младшего, поднявшего мятеж против свое-
го брата Артаксеркса II. Когда в битве у дер. 
Кунакс возле Вавилона Кир был убит и нуж-
но было отступать, Арией, главный помощ-
ник Кира, предложил грекам уходить в Ио-
нию. И тогда греческие стратеги и Арией дали 
клятву не предавать друг друга, заклав быка 
и кабана под щитом и окунув в кровь мечи 
и копья (Дандамаев 1985: 229). Также возмож-
на определённая аллюзия и со щитом (ἀσπίς), 
послужившим сигналом для внезапного на-
ступления персов на Афины после Марафон-
ской битвы, который был выставлен на вер-
шине горы Пентеликон якобы кем-то из рода 
Алкмеонидов (Herod. VI, 115, 121—124), и ко-
торый в то время стал символом предатель-
ства и вероломства.

Вторая сцена (рис. 1: 5; 5—7) — сцена убий-
ства младшего брата, в которой в равной сте-
пени участвуют оба старших брата, но всё же 
решающая роль принадлежит самому стар-
шему, поскольку именно он держит младше-
го за волосы. Данная сцена является доволь-
но типичной для античного искусства (схемы 
В-19, В-20, В-22, В-26 согласно классифика-
ции Ф. Пирсона: Ріrson 2014: 313, 314). По-
является она, как минимум, ещё в искусстве 
минойской Греции (середина II тыс. до н. э.), 
судя по изображению на перстне из погребе-
ния Griffi n Warrior во «дворце Нестора» в Пи-
лосе (Stocker, Davis 2017: fi g.1—3, 9—10). Из-
вестна подобная сцена и на палетке Нарме-
ра с символическим изображением победы 
Верхнего Египта над Нижним (нулевая ди-
настия), и среди петроглифов Южной Сиби-
ри эпохи поздней бронзы — раннего железа 
(Советова 2007: 106—109; Мец 2008: 47), что 
говорит о её универсальности в древней изо-
бразительности. Завершением данной сцены, 

11 Ср. со сценой сговора Сельма и Тура, старших 
братьев Иреджа, в Шахнаме: «Увиделись, тайный дер-
жали совет / И дали открыто единства обет» (Шахнаме, 
2993—2994; здесь и далее пер. Ц. Б. Бану-Лахути по: 
Фирдоуси 1957).
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по всей видимости, было отсечение головы 12 
(Советова 2007: 106).

Итак, на передериевском конусе представ-
лена определённая мифологическая драма: за-
говор старших братьев против младшего, ко-
роткая стычка с ним и убийство.

Скифская легенда о трёх братьях извест-
на нам из рассказа Геродота (Herod. IV, 5—6). 
Однако она заканчивается мирно — воцаре-
нием младшего брата Колаксая и созданием 
социума, поскольку каждый из братьев ста-
новится родоначальником определённого об-
разования (социальной или этносоциальной 
группы): Липоксай — авхатов, Арпоксай — 
катиаров и траспиев, Колаксай — паралатов, 
которые «все вместе называются сколоты...; 
скифами же их назвали греки»  13 (Herod. IV, 6, 
2)  14. В сюжете же, представленном на кону-
се, присутствует конфликт, по какой-то при-
чине не отражённый Геродотом. По мнению 
Д. С. Раевского, это вполне объяснимо «кон-
кретной задачей, которую ставил перед со-
бой историк: легенда приведена у него в свя-
зи с рассуждением о происхождении скифов. 
К этому вопросу имела отношение лишь пер-
вая её часть. Дальнейшая судьба её героев ле-
жала вне сферы интересов Геродота» (Раев-
ский 1977: 115; см. также: Толстов 1948: 295; 
Вертієнко 2015: 25, прим. 129). Между тем, 
это не так, поскольку Геродот всё же гово-
рит о дальнейшей жизни Колаксая следую-
щее: поскольку «страна очень велика, Колак-
сай разделил её на три царства между свои-
ми сыновьями» (Herod. IV, 7, 3). Т. е. Колаксай 
вполне дожил до того возраста, когда он пере-
дал власть своим сыновьям и определил даль-
нейшее устройство Скифской земли. Следова-
тельно, история с убийством младшего брата 
либо происходила в какой-то иной промежу-
ток жизни Колаксая, либо она связана с ины-
ми мифологическими персонажами (ср.: Мец 
2008: 48—49), скажем, с сыновьями Колаксая, 
которых также было три.

12 Характерно, что после убийства Иреджа его го-
лова была отрезана и отослана отцу (Шахнаме, 3385—
3386).

13 Здесь и далее перевод текста Геродота по: Дова-
тур, Шишова, Каллистов 1982.

14 Данный пассаж стал основой для разработки 
концепции о социальном обустройстве скифского об-
щества, см.: (Christensen 1917: 136 ff.; Dumézil 1930: 
109—130; 1962: 187—188; Дюмезиль 1976: 158—161; 
Грантовский 1960: 1—21; Хазанов 1974: 183—192; 
1975: 48—52, 74—93; Раевский 1977: 26 и след.; До-
ватур, Каллистов, Шишова 1982: 209, прим. 146; 
Вертієнко 2015: 50; и др.).

Привязка сюжета повествования о трёх бра-
тьях именно к Колаксаю основывается на вер-
сии данной легенды, рассказанной Валери-
ем Флакком, римским автором I в. н. э. (Гран-
товский 1960: 5—7; Раевский 1977: 115—117, 
177; Вертіенко 2015: 25, 53—54, 59, 151). В по-
эме «Аргонавтика» говорится о герое Колаксе 
(Colaxes) и его гибели (Val. Flacc VI, 48—68, 
638—655). Но привлечение в качестве допол-
нения (или даже независимого от Геродота ис-
точника  15) поэмы столь позднего автора, как 
Валерий Флакк, очень сомнительно и требует 
критического отношения к приводимым све-
дениям, явно приукрашенным «поэтической 
фантазией» (Хазанов 1975а: 92, прим. 44). Ведь 
в «Аргонавтике» Колакс в ходе битвы (которая 
сюжетно не имеет никакого отношения к кон-
фликту между братьями) убивает нескольких 
воинов, среди которых и Апр (Aprus), которо-
го отождествляют с Арпоксаем (Грантовский 
1960: 5—7; Раевский 1977: 117; Вертієнко 
2015: 54), а сам погибает от копья главного ге-
роя Язона (Val. Flacc VI, 638—655)  16.

Смерть Колаксая вследствие заговора стар-
ших братьев рассматривается Д. С. Раевским 
как «первая смерть на земле, вследствие чего 
этот миф был тесно связан с погребальной об-
рядностью» (Раевский 1977: 118). В иранской 
мифологии концепт «первой смерти» соотно-
сится с образом Йимы, что, возможно, нашло 
определённое отражение и в скифской ми-
фологической и изобразительной традициях 
(Вертієнко 2015: 9—48), либо же с образом пер-
вого смертного (как его представляют в зороа-
стрийской мифологии), родоначальника чело-
вечества Гайа Мартан (пехлев. Гайомарт) (Ле-
леков 1988: 261—262; Чунакова 2004: 81—82; 
Вертієнко 2015: 15, прим. 102). Но ведь собы-
тия, связанные с Колаксаем и его братьями — 
это уже следующий этап жизни «Скифской 
земли», наступивший после того, как первый 
появившийся «на этой земле, бывшей в те вре-
мена пустынной, человек по имени Таргитай» 
фактически уходит с арены действий, и насту-
пает период правления его сыновей (Herod. 
IV, 5). И вполне вероятно предположить, что 

15 См.: (Грантовский 1960: 5—7; Раевский 1977: 
22—24, 115—117; Вертієнко 2015: 53—55). Иная точ-
ка зрения: (Ростовцев 1925: 57—62; Dumézil 1962: 
190—194; Хазанов 1974: 276—277, прим. 14; 1975а: 
92, прим. 44).

16 С. С. Бессонова, основываясь на этом мотиве, 
предположила, что и в оригинальном скифском мифе 
убийцами Колаксая не обязательно были его братья 
(Бессонова 1983: 19). Однако такая реконструкция 
скифского мифа на основании позднего поэтического 
произведения вряд ли возможна.
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миф о первой смерти связан именно с Тарги-
таем  17. Вместе с тем, А. В. Вертиенко предпо-
лагает, что смерть Колаксая также может рас-
сматриваться как скифская версия общеиран-
ского мифа о «первой смерти», своеобразный 
его второй этап, и определяет её как основу 
реконструируемого скифского танатологиче-
ского мифа (Вертієнко 2015: 55—56, 81—152, 
165—166).

Согласно Геродоту, во время жизни сыно-
вей Таргитая происходят важные события, 
связанные с обустройством мира — созда-
ется его этносоциальная структура. Сначала 
«во время их правления» (ἐπὶ τούτων ἀρ χόν-
των) (Herod. IV, 5, 3) появляются «сброшен-
ные с неба» золотые предметы. Пытаясь овла-
деть ими, братья проходят своеобразное ис-
пытание, в ходе которого и определяется воля 
богов: царская власть (βασιληίην) достаётся 
младшему. Фактически в этот момент проис-
ходит выделение, дифференциация социаль-
ных ролей в обществе, которое до того было 
однородным (об этом, по нашему мнению, 
и говорит фраза об «их правлении»). И в даль-
нейшем Арпоксай, Липоксай и Колаксай ста-
новятся патриархами родов, представляющих 
собой некие социальные или этнические сооб-
щества, которые в совокупности и составля-
ют народ сколотов-скифов (Herod. IV, 6). А за-
тем, уже спустя некоторое время (достаточное 
для рождения трёх сыновей и их возмужания), 
происходит ещё одно важное событие, опре-
деляющее окончательное обустройство мира: 
Колаксай разделяет Скифскую землю меж-
ду своими сыновьями на три царства и де-
лает одно из них «наибольшим» (вероятно, 
не столько по площади, сколько по значимо-
сти), в котором с тех пор и хранятся священ-
ные золотые реликвии (Herod. IV, 7, 2). Тем 
самым мир, каковым он предстаёт в сказани-
ях скифов, изложенных Геродотом, получает 
завершенную структуру.

В индоиранской традиции (кроме рассма-
триваемой скифской легенды) существовало 
ещё как минимум две версии возникновения 

17 Здесь обратим внимание на несоответствие «ко-
роткой» генеалогии скифов, известной нам в основном 
в пересказе Геродота, и «длинной» генеалогии иран-
цев, известной по Авесте, пехлевийским источникам 
и по дробно изложенной Фирдоуси. Это, с одной сто-
роны, затрудняет соотнесение тех или иных персона-
жей в обеих традициях, но, с другой, позволяет пред-
положить, что в скифской генеалогии существовали 
и другие персонажи, о которых не упоминает Геродот. 
В частности, А. В. Вертиенко вводит в скифское ми-
фологическое повествование Йиму, жизнь которого 
предшествует появлению Таргитая (Вертієнко 2015: 
48, 165).

социального устройства общества. Согласно 
первой из них, известной, прежде всего, по ве-
дическим ритуальным текстам, основные со-
циальные группы возникли вследствие со-
вершённого богами жертвоприношения пер-
вого человека-великана Пуруши (Ригведа Х, 
90, 12): «Его рот стал брахманом / (Его) руки 
сделались раджанья, / (То,) что бёдра его, — 
это вайшья, / Из ног родился шудра». Причём 
происходит это одновременно с творением 
мира, и тем самым общество современно Кос-
мосу (Маламуд 2005: 265), а социальное его 
обустройство оказывается тесно вплетённым 
в устройство всего мироздания. Аналогично 
в скандинавской традиции мир (но без упо-
минания человеческого социума) создается 
из частей великана Имира (Топоров 1971: 13). 
Согласно второй версии, известной по «Шах-
наме», социальное обустройство общества 
учреждается царём Джемшидом  18: «Людей 
поделил по занятиям он, / Полвека заботою 
той поглощен»  19 (Шахнаме, 847—880). Таким 
образом, представления о создании социума 
претерпели значительные изменения с тече-
нием времени и общим развитием общества:

1) в архаическое время — социум, как 
и весь мир, создаётся из частей первого чело-
века путём жертвоприношения (версия Ригве-
ды);

2) в раннее историческое время — сыно-
вья первого человека становятся основателя-
ми родов, представляющих собой различные 
социальные группы (версия «скифской» ле-
генды);

3) в историческое время — социальное об-
устройство общества складывается в резуль-
тате деятельности правителя (версия «Шахна-
ме»).

Легенду о сыновьях Таргитая в этом отно-
шении, по всей видимости, ещё можно рассма-
тривать в русле архаичной мифологической 
традиции. В ней проявляются черты космиче-
ского символизма, и косвенно прослеживает-
ся единство социального членения и трёх зон 
мироздания  20 (Грантовский 1960; Раевский 
1977: 19—80). Сыновья — есть эманация сво-
его отца. Возникшие в последующее время 
социальные группы — есть части первочело-
века, но не в физическом смысле (как в веди-

18 Обустроивший социум Джемшид времён «Шах-
наме» — Йима времён Авесты (Чунакова 2004: 95).

19 Здесь и далее пер. Ц. Б. Бану-Лахути по: (Фир-
доуси 1957).

20 Прежде всего, это проявляется в семантике имён 
Арпоксая, Липоксая и Колаксая. Критический обзор 
мнений по этому поводу см.: (Вертієнко 2015: 50—53).
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ческом мифе), а в генетическом. И тем самым, 
скифская легенда представляет отход от мифа 
творения в сторону эпического историзма. Но 
так же, как ведические боги участвуют в жерт-
воприношении Пуруши (свершении перво-
го обряда пурушамедхи) и тем самым про-
должают акт творения мира, так и скифские 
боги участвуют в акте творения социума че-
рез выражение своей воли в посланных «да-
рах» и возгорающемся пламени.

Однако если стабильность структуры ве-
дического космоса и социума зиждется 
на жертве, то стабильность скифского соци-
ума — на общественном договоре, признаю-
щем волю богов, а иранского — на принятии 
разумности действий патриарха-правителя. 
Вместе с тем, и в скифской, и в иранской ми-
фологии говорится о продолжении социоге-
неза, ещё об одном его этапе, когда определя-
ются правила царствования. И, по всей види-
мости, акт жертвоприношения был отнесён 
именно на этот заключительный этап. Исто-
рия с убийством Иреджа его братьями носит 
все черты символического жертвоприноше-
ния: младший брат предстаёт в сказании пра-
ведником, что выражается в его внешности 
и манерах поведения, он готов добровольно 
отказаться от власти, он невиновен и фактиче-
ски принимает на себя гнев братьев, обращён-
ный к отцу. Созданная Феридуном структура 
троецарствия оказывается неустойчивой, по-
скольку в ней, по сути, заложен будущий кон-
фликт, основой которого являются недостатки 
уже человеческой натуры — зависть и власто-
любие. Ведь именно они побуждают к бун-
ту старших братьев, восставших против воли 
отца. Характерно, что, согласно зороастрий-
ской традиции, Феридун был создан Ормаз-
дом бессмертным, но потом вследствие про-
исков Ахримана, был лишён его (Чунакова 
1997: 12). И возможная вина Феридуна состо-
яла именно в том, что он разделил единый мир 
между тремя сыновьями, что и вызвало меж-
доусобицу (West 1885: 35, comm. 1). Тем бо-
лее что первой жертвы оказывается недоста-
точно, ведь после смерти Иреджа мир факти-
чески приходит в состояние хаоса, который 
был преодолён только после рождения внука  21 
Иреджа Менучехра, а восстановление порядка 
и царской власти достигается путём убийства 
(= повторного жертвоприношения) двух дру-
гих сыновей Феридуна. Тем самым стабиль-
ность мира наступает только после троекрат-
но принесённой жертвы, где смерть троих сы-

21 Фирдоуси сильно упростил родословную Ме-
нучехра, которая в сасанидское время выглядела более 
сложной и длинной.

новей Феридуна фактически равнозначна его 
собственной смерти. И если в ведической тра-
диции пурушамедха полна величественности 
и космической монументальности, то в иран-
ской она насквозь пронизана драматизмом 
и человеческой трагедией. И в этом также вы-
разилось значительное изменение традиции, 
её движение в течение нескольких тысячеле-
тий от мифа к эпосу, от мира богов к челове-
ческому сообществу.

После раздела мира и смерти сыновей 
Феридуна мир уже никогда не сможет быть 
прежним. До раздела деяния правителей 
были направлены на обустройство человече-
ского сообщества, создания различных благ 
для него, а битвы происходили с мифологи-
ческими противникам (различные дэвы, Ах-
риман, Зохак). Смерть же Иреджа фактически 
была первой человеческой смертью, произо-
шедшей не в силу воли богов или козней их 
противников, а вследствие человеческого кон-
фликта, вооружённого противостояния. И сам 
мир после этого разделился на противобор-
ствующие лагеря (ср. отождествление сыно-
вей Феридуна с тремя странами — Ираном, 
Румом/Византией и Тураном/тюрками с Чи-
ном/Китаем). Уходит эпоха единства и бла-
гостных правителей-патриархов,  наступает 
время эпических богатырей, войн и битв, 
в которых они прославятся. Например, Ру-
стам, самый известный эпический богатырь, 
родился ещё при жизни Менучехра.

Сцену, воспроизведённую на передериев-
ском конусе, также можно интерпретировать 
как сцену жертвоприношения. Основанием 
для этого является не только сопоставление 
скифской и иранской традиций, но и иконо-
графические особенности изображения. Пре-
жде всего, это касается коленопреклонённого 
юноши, который и предстаёт жертвой в дан-
ной сцене. Следует отметить, что в данной 
позе есть свои особенности. А именно: в ан-
тичной иконографии поверженные воины 
не только стоят на коленях, но ещё и опира-
ются на одну руку, второй защищаясь от напа-
дающего противника (Pirson 2014: 300—307). 
А вот стоящие на коленях персонажи изобра-
жались, судя по всему, только на предметах 
греко-скифской торевтики. Это: центральный 
персонаж и оба персонажа в сценах «жерт-
воприношения» и «побратимства» на золо-
той пластине-метопиде из кург. 2 у с. Сахнов-
ка (Вертієнко 2015: мал. 65, 75, 87—88); воин 
с двумя копьями и щитом на кубке из Частых 
курганов (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986: 
pl. 171), персонажи (один или оба) в сцене «по-
братимства» на пластинках из Куль-Обы, Со-
лохи и Бердянского кургана (Вертієнко 2015: 
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мал. 70—72). Все они, так или иначе, соотно-
сятся с темой жертвоприношения и смерти  22. 
В первую очередь это относится к крайней ле-
вой сцене на сахновской пластине-метопиде, 
которую обозначают как жертвоприноше-
ние барана (что ошибочно) или же человека 
(Вертієнко 2015: 88—96; там же см. историо-
графию вопроса). Здесь почти в профиль изо-
бражён мужчина в скифской поясной одеж-
де, стоящий на коленях со связанными сза-
ди (отведёнными назад) руками. Перед ним 
на уровне груди находится голова барана, сза-
ди него, также на коленях, стоит второй муж-
чина, который правую руку положил на голо-
ву первому, а в левой руке держит большой 
нож или короткий меч.

Итак, на конусе из Передериевой Могилы 
воспроизведена сцена убийства, которое од-
новременно воспринимается как символиче-
ское принесение жертвы. Но на каком этапе 
развития событий происходит данное убий-
ство и во имя чего приносится эта жертва?

Если следовать традиции архаического 
мифа, то ради освящения социального обу-
стройства, что сопоставимо с ведической тра-
дицией пурушамедхи. Однако скифская ле-
генда о сыновьях Таргитая завершается свое-
образным общественным договором: «Этих 
загоревшееся золото отвергло, при приближе-
нии же третьего, самого младшего, оно погас-
ло, и он унёс его к себе. И старшие братья по-
сле этого, по взаимному соглашению, переда-
ли всю царскую власть  23 младшему» (Herod. 
IV, 5, 4). Данное соглашение основывалось 
на воле богов, поскольку Колаксай в истории 
с небесными «дарами» предстаёт избранни-

22 Ср. с сидящими на ногах (на пятках) персонажа-
ми на пекторали из Толстой Могилы и кубке из Куль-
Обы (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986: pl. 118—121, 
186—187) и «арфистом» на сахновской пластине (Вер-
тиенко 2010; Вертієнко 2015: мал. 84). См. также: 
(Русяєва 1997а: 54).

23 Уже в именах братьев заложен их «царский» 
статус, поскольку вторая часть их имён (-ξαϊς) все-
ми исследователями соотносится с древнеиранским 
xšaya- — «правитель», «царь», «власть» (подробно см.: 
Вертиенко 2015: 50). И в этом они равны между собой 
от рождения. Но по воле богов Колаксай становится 
первым среди равных, фактически царём царей (иран. 
Xšâyathiya Xšâyathiyânâm; ср. с титулатурой иранских 
правителей, начиная с Мидийского государства или 
даже ещё более раннего времени: Дандамаев 1985: 
18; Грантовский 1998: 136—137). Отданная братьями 
«власть» реализовалась, по нашему мнению, не столько 
при жизни Колаксая (в т. ч. учитывая мифологический 
характер данного персонажа), сколько в его сыновьях 
и будущих потомках рода паралата, рода царей и знат-
ных воинов, которые властвовали над остальными ро-
дами (Раевский 1977: 161 и след.; Грантовский 1980: 
145; и др.).

ком свыше, царём, указанным чудесными зна-
мениями (Петров, Макаревич 1963: 22; Леле-
ков 1982: 151), не прикладывающим никаких 
усилий или же личных качеств для достиже-
ния цели. И в этом плане, если бы был воз-
можен сговор против Колаксая, то он, тем са-
мым, означал бы и бунт против воли богов 
со всеми его последствиями. Согласно леген-
де, братья правильно поняли смысл знамений 
и добровольно передали младшему всю полно-
ту власти.

Если же следовать иранской традиции, 
то убийство-жертвоприношение связано 
со становлением царской власти как оконча-
тельном действе обустройства мира. И в этом 
плане иранской легенде о сыновьях Фериду-
на скорее соответствует короткое замечание 
Геродота о сыновьях Колаксая: «Так как зем-
ли у них было много, то Колаксай разделил 
ее, по рассказам скифов, на три царства меж-
ду своими тремя сыновьями. Самым большим 
он сделал то царство, где хранилось золото» 
(Herod. IV, 7, 2). Здесь нет прямого намёка 
на будущий конфликт, но ведь именно с это-
го начинается и история сыновей Феридуна: 
он делит мир на три части, в каждом из кото-
рых определяет на царствование одного из сы-
новей. Из них младшему, Иреджу, достаётся 
центральная часть: «Иран и Страна копьенос-
ных бойцов, / Престол и венец миродержных 
отцов» (Шахнаме, 2817—2918), изоморф-
ная скифскому «царству, где хранилось золо-
то»  24. На этом эпизоде заканчиваются сведе-
ния, переданные Геродотом, но продолжается 
иранское сказание. Продолжением становится 
бунт старшего сына Сельма против воли отца, 
его сговор с Туром и, в конце концов, убий-
ство Иреджа.

В таком контексте сопоставления иранской 
и скифской легенд, образ Феридуна, по наше-
му мнению, можно соотнести с Колаксаем.

Феридун — один из ключевых персона-
жей иранской мифологии. Герой-царь средне-
векового эпоса восходит к образу авестийско-
го Траэтаоны (Трайтаоной), сына Атвйи (ко-
торый вторым на земле выдавил священный 
сок хаомы/сомы) и убийцы/победителя драко-
на Ажи-Дахаки (Топоров 1988: 523—524; Чу-
накова 2004: 235). В «Шахнаме» излагается 
полная история этого героя, которая в основ-
ных своих моментах известна по более ран-
ним источникам — Авесте и пехлевийским 

24 Вероятно, им же соответствует северная страна 
Арьяварта (страна ариев) в поздневедической тради-
ции, согласно которой мир также был поделён на три 
части. Две другие — это Мадхьядеша, средняя страна, 
и Дакшинапатха, южная (Бонгард-Левин 2001: 76).
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текстам. Однако иранский Траэтаона/Фери-
дун М. Моле, а затем и Д. С. Раевским был со-
отнесён со скифским Таргитаем, отцом Колак-
сая и его братьев (Molé 1952; Раевский 1971: 
268—270; 1972: 68; 1977: 81—86; см. также: 
Топоров 1988: 524). Главными аргументами 
(если не считать косвенных, часто основыва-
ющихся на цепочке допусков) в возможности 
сопоставления этих двух персонажей является 
то, что оба они опосредованно связаны с вод-
ной стихией и оба имели трёх сыновей, а так-
же то, что с образами сыновей Феридуна, как 
и сыновей Таргитая, связаны черты предста-
вителей трёх социальных функций (по терми-
нологии Ж. Дюмезиля). Однако если послед-
нее очевидно по отношению к Колаксаю и его 
братьям, то в иранской традиции это проявля-
ется только в пехлевийских версиях легенды 
(Molé 1952; Топоров 1988: 524), но этого нет 
ни в версии, известной по Авесте, ни в после-
дующей, изложенной Фирдоуси.

Вместе с тем, параллелей между Траэтао-
ной/Феридуном и Колаксаем гораздо больше. 
Имя Траэтаона (авест. θraētaona-) этимологи-
чески связано с числительным «три». Мотив 
троичности присутствует во всех эпизодах 
мифа, с ним связанного (Топоров 1988: 523; 
Чунакова 2004: 235): он трижды рубит голо-
ву змею, его подвиг троекратен, он третий, 
младший сын Атбина/Атвйи, у него самого 
три сына и т. д. Так же с сакральным числом 
«три» связан и Колаксай: он один из трёх сы-
новей Таргитая, он овладевает тремя золоты-
ми предметами (плуг с ярмом в данном случае 
предстают как функционально единое целое), 
у него три сына. Согласно «Шахнаме», Фери-
дун, как и Колаксай, избран богами: его появ-
лению на свет предшествует пророческий сон 
Зохака, в детстве от гибели его сохраняет вол-
шебная корова Бермайе, он непобедим в бою, 
таинственные (=божественные) силы спасают 
его от смерти, когда его братья Пормайе и Ке-
януш задумали убить его.

Главное деяние, совершённое Траэтао-
ной/Феридуном — победа над Змеем Ажи-
Дахакой/Зохаком. Подобного мифологи-
ческого сказания, связанного с Колаксаем 
либо с каким-либо иным скифским персона-
жем, не известно. Однако, по нашему мне-
нию, с мифом о змееборчестве связаны «сбро-
шенные с неба золотые предметы», упавшие 
на скифскую землю: плуг (ἄροτρον) с ярмом 
(ζυγόν), обоюдоострая секира/топор (σάγαρις) 
и чаша (φιάλη) (Herod. IV, 5, 3), — предме-
ты, обладателем которых становится Колак-
сай. При сопоставлении с различными мифо-
логическими традициями, устанавливается, 
что все эти предметы играли ключевую роль 

в мифе о змееборчестве  25. Подробное рассмо-
трение этого вопроса — тема отдельного ис-
следования.

И наиболее важное, что сближает иранско-
го и скифского героев — это наличие у них 
трёх сыновей. При этом они оба для своих сы-
новей впервые разделяют землю, на которой 
сами до этого правили единовластно, на три 
царства.

Данные сопоставления позволяют соот-
нести героя скифского сказания Колаксая 
с иранским героем Траэтаоной/Феридуном, 
а также предположить, что дальнейшее раз-
витие сюжета скифского повествования так-
же было аналогичным иранскому. И между 
сыновьями Колаксая, как и между сыновьями 
Траэтаоны/Феридуна, разворачивается кон-
фликт за власть, который, по всей видимо-
сти, и нашёл своё воплощение на золотом ко-
нусе из Передериевой Могилы.

Прямых изобразительных аналогов сце-
нам, воспроизведённым на передериевском 
конусе, пока не известно. Наиболее близкой 
из имеющихся является композиция на зо-
лотом гребне из кургана Солоха (Артамонов 
1966: табл. 147—148; Манцевич 1987: кат. 34; 
Алексеев 2012: 130—139) (рис. 9), что позво-
лило исследователям обратить на него внима-
ние в этой связи (Цимиданов 1995; Вертієнко 
2015: 59). Здесь также изображена батальная 
сцена, в которой участвуют три скифских вои-
на в диспропорции двое против одного. Были 
предложены разные варианты взаимосвязи 
персонажей между собой и общей трактов-
ки сюжета (см. детальное описание компози-
ции и полные обзоры мнений по поводу ин-
терпретации сцены: Манцевич 1987: 57—60, 
кат. 34; Алексеев 2003: 76—86; Вертієнко 
2015: 59—62). Композиционная схема сце-
ны на гребне близка представленной на кону-
се, поскольку здесь также есть центральный 
элемент (всадник) и фланкирующие его фигу-
ры пеших воинов, воспроизведённые в пози-
ции атаки зеркально-симметрично друг другу. 
Воины здесь изображены в разной экипиров-
ке, в которой может быть заложена идея этни-
ческого различия персонажей, или же которая 
является не столь существенной для понима-
ния сюжета (см. обзор мнений: Алексеев 2003: 
81—82). Все воины уже зрелого возраста, каж-

25 При этом предлагаемая интерпретация «даров», 
по нашему мнению, не противоречит распространен-
ному представлению об их социальной символике 
(см. обзор мнений по этому поводу: Дудко 1988), равно 
как и с представлениями о том, что в данном сказании 
выражена идея обретения Колаксаем «фарна — основы 
могущества царей» (Бессонова 1983: 19, 22).
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дый из них бородат, но у каждого есть свои 
особенности внешности, черт лица и причё-
сок, которые позволяют индивидуализировать 
персонажей вплоть до возможного сопостав-
ления их с реальными историческими лично-
стями (Алексеев 2003: 83—86). Развитие сю-
жета отмечено фигурой убитой лошади с кро-
воточащими ранами на шее справа и на левом 
боку, которые могли быть нанесены только ко-
пьём, которым вооружён всадник, непосред-
ственно противостоящий спешившемуся во-
ину (Манцевич 1950: 217; 1987: 59; Алексеев 
2003: 83). Возможный намёк на предыдущее 
боевое сражение содержится и в горитах, ви-
сящих на поясах у всадника и пешего вои-
на, в которых нет луков (Алексеев 2003: 79, 
83). Финалом битвы, скорее всего, станет ги-
бель спешившегося воина, поскольку, соглас-
но законам эпического сказания, смерти ге-
роя предшествует смерть его коня (Раевский 
1977: 117; Липец 1984: 242; Алексеев 2003: 
83; Вертієнко 2015: 60). Но акцент в данном 
случае делается не на этом воине, а на всад-
нике, чья фигура доминирует в данной ком-
позиции. Он вышел победителем в поедин-
ке, его поддерживает третий участник собы-
тий. Не случайно обращалось внимание на то, 
что всадник изображён в наиболее полном 
и дорогостоящем военном облачении (Манце-

вич 1950: 217; Раевский 1977: 117). К тому же, 
судя по индивидуальным чертам (особенно-
стям бороды и щетине на щеках), самый млад-
ший персонаж здесь — пеший воин в обыч-
ной скифской одежде, вооружённый мечом 
и подпрямоугольным щитом (Алексеев 2003: 
78—79, 84). И он же, судя по всему, действует 
совместно с всадником, что в корне противо-
речит основному сюжету легенды о трёх бра-
тьях. Скорее всего, на солохском гребне была 
изображена оригинальная версия этой ле-
генды, которую А. Ю. Алексеев сопоставил 
с историческим преданием о противостоянии 
трёх братьев, сыновей скифского царя Ариа-
пифа — Скила, Октамасада и Орика (Алексе-
ев 1992: 123—124; 1996; 2003: 83—86; кри-
тика этой версии: Русяева, Супруненко 2003: 
66).

Батальная сцена с участием трёх воинов 
также представлена на серебряной с позоло-
той пластине-обивке горита из кургана Со-
лоха (Фармаковский 1922; Артамонов 1966: 
табл. 160—161; Черненко 1981: 73—76; Ман-
цевич 1987: 73—75, кат. 53) (рис. 10). В данном 
случае основное поле пластины (центральный 
фриз) занято двумя сценами, в одной из кото-
рых молодой полуобнажённый воин с секи-
рой и щитом в руках нападает на бородато-
го всадника с копьём, а во второй — моло-
дой безбородый воин побеждает бородатого 
всадника, сзади которого находится ещё один 
безбородый воин. Во второй сцене присут-
ствуют некоторые сюжетные элементы, ана-
логичные тем, что воспроизведены на переде-
риевском конусе: бородатый воин, падающий 
с коня, правой рукой достаёт меч из ножен, 
а левой схватился за руку своего неприятеля, 
который держит его за волосы. Трактовка ба-
тальных сцен на горите предлагалась различ-
ная: подвиги царей Боспора братьев Спартока 
и Перисада (мнение И. Свороноса, изложен-
ное: Половцева 1918: 34—35; см. критику: 
Ростовцев 1918); сцены из «былинного скиф-
ского эпоса» (Граков 1950: 7—8); битва кон-
ных скифов с пешими меотами (Ростовцев 
1925; Блаватский 1954: 33), сражение фра-
кийских племён бессов и одрисов (Манце-
вич 1962: 115); борьба скифов, вернувшихся 
из походов, с детьми рабов и скифянок (Бла-
ватский 1964: 30; Граков 1971: 81; Русяєва 
1996: 56—58; см. критику: Черненко 1981: 
74). Как правило, всю композицию рассма-
тривают как изображение единого сражения 
(Фармаковский 1922: 32; Манцевич 1987: 74), 
хотя и отмечается, что изображение разделе-
но на две группы (Русяєва 1996: 56). Но, ско-
рее всего, перед нами две последовательно 
происходящие сцены, поскольку на всех из-

Рис. 9. Гребень из кургана Солоха (по Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986: pl. 128).

Fig. 9. Comb from the grave-mound Solokha (after Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986: pl. 128).
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вестных скифо-античных предметах торев-
тики (гориты и ножны чертомлыкского типа, 
кубки из Куль-Обы и Частых курганов, пек-
тораль из Толстой Могилы, конус из Переде-
риевой Могилы) мы имеем дело именно с та-
кой подачей изображаемого сюжета.

В первой сцене герою противостоит полу-
обнажённый безбородый воин, воспроизве-
дённый в характерной атакующей позе с под-
нятыми вверх руками (поскольку он проти-
востоит всаднику), в которых держит секиру 
и щит. С левой стороны у него на поясе, воз-
можно, подвешен горит. Поясная одежда во-
ина аналогична одежде всех остальных пер-
сонажей, а вот обнажённый торс и секира 
выводят его за пределы круга известных изо-
бражений скифских воинов на предметах то-
ревтики. Полуобнажёнными предстают толь-
ко два центральных персонажа на внутреннем 
круге пекторали из кургана Толстая Могила  26 
(Мозолевський 1979: 86—87, рис. 68), в свя-
зи с чем исследователями часто отмечалась 
их необычность (см. историографию и обзор 
всех мнений по данному вопросу: Бабенко 
2013), в частности, в них видели либо мифоло-
гических первопредков/демиургов (Раевский 

26 Л. И. Бабенко также обратил наше внимание 
на одинокого персонажа, включенного во фриз жерт-
воприношения лошади на амфоре из Чертомлыка, вос-
произведённого с обнажённым правым плечом и со-
вершающим какое-то действие (Алексеев 2012: 199). 
К сожалению, смысл сцены непонятен, поскольку фи-
гурка была повреждена.

1985: 195—198; Бессонова 1983: 72), либо 
жрецов/энареев (Мозолевський 1979: 219—
226; Мачинский 1998: 139—145), либо бо-
жеств (Полидович 2006б: 84). Полуобнажён-
ным предстаёт также персонаж в сцене жерт-
воприношения на золотой пластине-метопиде 
из кург. № 2 у с. Сахновка (Бессонова, 
Раєвський 1977: 45, рис. 5; Вертієнко 2015: 
мал. 75). Секира, которую держит воин, не ха-
рактерна для археологической/этнографиче-
ской реальности скифов, каковую мы её знаем 
(в отличие от других предметов вооружения, 
присутствующих в батальных сценах). С та-
кими секирами изображали не скифов, а ама-
зонок (в иной интерпретации — аримаспов, 
варваров) как на предметах торевтики (ножны 
из курганов Чертомлык, Чаян и 8-й Пятибрат-
ний; головной убор из Большой Близницы), 
так и в вазописи. Всё это, на наш взгляд, го-
ворит о том, что на горите изображён не воин, 
равнозначный остальным, а некий мифоло-
гический персонаж. Судя по лошади, встав-
шей на дыбы, победа в данной сцене останет-
ся за всадником.

Вторая сцена изображена как своеобраз-
ная антитеза первой, если обратить внимание 
на коней (встающий на дыбы — падающий 
на передние ноги). Здесь явный победитель — 
юноша с длинным мечом, стаскивающий 
за волосы бородатого всадника, который пра-
вой рукой пытается вытащить меч, а левой 
схватил за руку своего неприятеля. Конь, как 
и всадник, падает на землю (см. об этом выше). 
За всадником находится ещё один воин со щи-

Рис. 10. Горит из кургана Слоха, реконструкция изображения (по Фармаковский 1922: табл. VI).

Fig. 10. Gorytos from the grave-mound Solokha, the reconstruction of the image (after Farmakovsky 1922: табл. VI).
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том и копьём (или мечом), который, скорее 
всего, выступает на стороне поверженного  27 
(Фармаковский 1922: 32)  28. Об этом говорят 
черты его лица, похожие на черты бородатого 
воина, которые обычно называют гротескны-
ми (Мец 2008: 47), что не случайно.

Можно предположить, что обе сцены име-
ют отношение к сказанию о трёх братьях. 
В этом случае, первая сцена воспроизводит 
битву героя старшего поколения с неким враж-
дебным существом в антропоморфном обли-
чии (ср. противостояние Траэтаоны/Феридуна 
с Ажи-Дахаком/Зохаком с оговоркой на змеи-
ную природу последнего), а вторая — месть 
потомка убитого младшего брата (ср. проти-
востояние Менучехра с Сельмом и Туром). 
Т. е. начало и окончание сказания о трёх бра-
тьях. И в центре всей композиции находятся 
два победителя — всадник с копьём и моло-
дой воин. Своеобразным напоминанием о тра-
гической истории братьев и судьбе сына Тра-
этаоны/Феридуна служит верхняя сцена тер-
зания львом и грифоном оленя, символически 
воспроизводящая сцену жертвоприношения.

С изображением на конусе из Передери-
евой Могилы также сравнивают (Моружен-
ко 1992: 73; Мец 2008) изображение на зо-
лотом колпачке, найденном грабителями 
в кургане у ст. Курджипской в Прикубанье 
в 1895 г. (Галанина 1980: 93—94, кат. 51). Дан-
ный колпачок, как и предмет из Передериевой 
Могилы, включают в группу изделий, имею-
щих коническую (или близкую к ней) форму 
и небольшое отверстие в верхней части (Алек-
сеев 1997: 36—38; 2003а: 214—218; Легранд 
1998: 89—93). Здесь воспроизведены две сце-
ны, почти полностью идентичные друг дру-
гу. Изображены два воина, стоящие по обе 
стороны копья, обращённого остриём вниз, 
и держащиеся вместе за него руками. У вои-
на, стоящего слева, в правой руке зажат меч, 
а воин, стоящий справа, в левой руке держит 
отрубленную голову. Сюжетно сцена, изобра-
жённая на колпачке, скорее всего, представля-
ет некий ритуал. Не случайно её определяли 
как «братание у копья двух скифов» (Ростов-

27 Более распространено мнение, что этот воин 
входит в число молодых воинов. Но тогда он напада-
ет на всадника сзади, действуя коварно, со спины, что 
было недостойно с точки зрения воинской этики эпиче-
ской эпохи и, напротив, характерно для поведения вся-
ческих демонических существ. Поэтому вряд ли такой 
мотив мог быть запечатлён в батальной сцене.

28 Иная точка зрения: два молодых воина нападают 
на пожилого и «сзади молодой воин со щитом и копьём 
(или мечом) в руках готовится нанести удар в спину по-
жилому воину» (Черненко 1981: 73).

цев 1925: 329, прим. 1), «варвары, которые 
приносят клятву перед копьём» (Передоль-
ская 1966: 47), «момент клятвы воинов, кото-
рый предшествует какому-то решительному 
действию (например, месть, а голова как сим-
вол будущего трофея)» (Галанина 1980: 47). 
О ритуале говорит и направленное наконечни-
ком вниз копьё (Мец 2008: 44; см. также: Бес-
сонова 1984).

Изображения на передериевском кону-
се и курджипском колпачке имеют несколь-
ко свое образных точек соприкосновения. 
Они представляют трёхкомпонентные ком-
позиции, воины воспроизведены зеркально-
симметрично друг по отношению к дру-
гу, их фигуры объединены в одной точке, 
в сцене присутствуют те же предметы воору-
жения. И если мысленно продолжить разви-
тие сюжета во второй сцене на конусе, то он, 
по всей видимости, завершался отсечением 
головы (Советова 2007: 106; Мец 2008: 45). 
И в таком случае, на конусе и колпачке «во-
площены разные этапы развития одного сю-
жета, и тогда они могли быть атрибутами 
одного ритуала» (Мец 2008: 45).

Кроме этого, известен ещё ряд изображе-
ний батальных сцен, в которых задействовано 
только 2 персонажа. Это, прежде всего, золо-
той предмет, который также относится к чис-
лу конусовидных, из так называемой коллек-
ции Ф. С. Романовича. Сам предмет утрачен, 
но по сохранившимся данным можно пред-
положить, что он существовал реально, хотя 
и высказывалось много сомнений о его под-
линности (см. историю вопроса и исследова-
ние: Алексеев 1997). В оформлении данно-
го предмета прослеживается ряд параллелей 
с изображениями на передериевском конусе, 
что и стало основой для предположения о его 
реальности. Но с точки зрения сюжета изобра-
жения есть и значительная разница, поскольку 
на «конусе Романовича» представлены четы-
ре сцены, из которых в двух показаны парные 
противостояния и ещё в двух — две одиноч-
ные фигуры всадников, которые также вклю-
чены в общее повествование (Алексеев 1997: 
33—35, рис. 1—3).

Вместо выводов. 
Передериевский конус 
в контексте культуры

Итак, изображения на передериевском ко-
нусе представляют ключевые сцены истории 
о трёх братьях, закончившейся гибелью млад-
шего из них. Изображение воспроизведено 
достаточно условно, с помощью ряда иконо-
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графических штампов, что, вероятно, было 
определено сутью самой истории, соотнося-
щейся с идеей жертвоприношения. По всей 
видимости, лейтмотивом была тема «пер-
вой человеческой смерти», «первой крови», 
пролитой во имя обретения власти. Это был 
акт, своеобразным образом освящающий ин-
ститут царской власти и окончательного обу-
стройства Скифской земли, раздела её на три 
части, выделения её религиозного и полити-
ческого центра.

Исходя из этого, предполагаем, что дей-
ствующими персонажами на изображении яв-
ляются сыновья Колаксая, имена которых нам 
остались неизвестными. Время Таргитая и его 
сыновей (Арпоксая, Липоксая и Колаксая) — 
это время культурных героев, творения и об-
устройства Скифской земли, борьбы с силами 
хаоса. Главным змееборцем и культурным ге-
роем выступает Колаксай. Ему боги передают 
предметы для свершения подвигов, о которых 
можно судить по имеющимся немногочис-
ленным изображениям (гребень из Гаймано-
вой Могилы, а также чаша со сценой борьбы 
с хищными существами из Солохи, пласти-
на со сценой битвы с грифоном из некропо-
ля Херсонеса). Косвенным свидетельством 
о восприятии Колаксая как культурного ге-
роя являются строки поэта VII в. до н. э. Ал-
кмана о «конях Колаксайских» (подробнее 
см.: Иванчик 2005: 162—167). И он же стано-
вится основателем первой царской династии 
(ср. паралаты/Παραλάται, как потомки Колак-
сая, и Парадата/paraδāta, как династия первых 
иранских царей, см.: Грантовский 1980: 145; 
Иванчик 2005: 163; Кулланда 2016: 97—98; 
там же см. историографию вопроса). И важ-
ным финальным шагом в его деяниях был раз-
дел Скифской земли между сыновьями на три 
царства. После этого начинается уже другая 
эпоха — человеческая. Поскольку раздел зем-
ли приводит к первой зависти, к первой траге-
дии, к первой крови и смерти.

События, происходившие в мифологиче-
ские времена, были воплощены в разных изо-
бразительных памятниках скифского времени: 
сражение героя/божества со Змеем/Драконом 
или другими мифологическими противни-
ками — на горитах на пекторали из Толстой 
Могилы, на пластине-обивке горита из Соло-
хи, навершии из Слоновской Близницы, сере-
бряных нащёчниках из Огуза, налобной пла-
стине из кург. 1 (1897 г.) у с. Волковцы, под-
весках из кург. 4 у с. Новосёлка, пластинках 
с сюжетом «Геракл и Немейский лев»; проти-
востояние двух героев мифологическому су-
ществу — на гребне из Гаймановой Могилы, 

пластине из некрополя Херсонеса, чаше из Со-
лохи; противостояние трёх братьев — на куб-
ках из Куль-Обы и Частых курганов  29, кону-
се из Передериевой Могилы, гребне из Со-
лохи и, возможно, колпачке из Курджипского 
кургана; гибель и посмертная судьба героя — 
на пластине-метопиде из кург. 2 у с. Сахнов-
ка, пластинках с изображением сцены «адо-
рации»; месть потомка младшего брата его 
убийцам — на пластине-обивке горита из Со-
лохи. Изображение на передериевском кону-
се в этом ряду занимает особое место. Это 
одна из немногих композиций, где главный 
герой терпит поражение. Известны ещё три 
изображения, где воспроизведена гибель ге-
роя, равнозначная человеческому жертвопри-
ношению. Это сцена на золотых пластинках 
из кург. 5 у с. Архангельская Слобода, где лео-
пард держит в лапах голову мужчины (Толоч-
ко, Мурзін 1991: кат. 91), сцена на золотых ви-
сочных подвесках из кург. 4 у с. Новоселка, где 
грифон побеждает героя, вооружённого ме-
чом (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986: pl. 243), 
и золотая пластина-обивка ножен из Солохи, 
где лев терзает остатки человеческого тела 
(Piotrovsky, Galanina, Grach 1986: pl. 155; 156). 
Но во всех этих ситуациях смерть приходит 
от природных (= мифологических) образов. 
На передериевском же конусе герой гибнет 
от рук людей, даже более того — от рук бра-
тьев.

Обозначенная ситуация выводит сам ко-
нус в особую категорию предметов, связан-
ных с неким ритуалом. Ведь такие предметы 
личного пользования, как гребни (Гайманова 
Могила, Солоха), чаши (Солоха), кубки (Куль-
Оба, Частые курганы) или гориты (Солоха, 
Толстая Могила) говорят о победных деяниях 
героя и тем самым прославляют его.

Особое место в данном контексте занимает 
гребень из Солохи. Как уже говорилось выше, 
здесь сделан акцент на бородатом всаднике, 
который является победителем в представлен-
ном сражении. По сравнению со сценой на ко-
нусе — это полное переосмысление ситуации. 
Если герой, изображённый в сцене на кону-
се, погибает вследствие заговора, то изобра-
жённый на гребне, напротив, побеждает. Хотя 
ситуация остаётся прежней, поскольку речь, 
судя по всему, также идёт о противостоянии 

29 См. интерпретацию, предложенную Д. С. Раев-
ским, как иллюстрацию понтийской версии генеалоги-
ческой легенды (Раевский 1977: 30—36). По мнению 
А. С. Русяевой, на Боспоре знали «Историю» Геродота 
и вполне могли делать иллюстрации по её сюжетам 
(Русяева 1991: 112—113).
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братьев. И это является важным моментом. 
Поскольку история разных народов полна 
рассказов о кровавом противостоянии именно 
трёх братьев за власть.

В собственно скифской истории извест-
ны две ситуации противостояния братьев, до-
шедшие до нас в передаче Геродота. В пер-
вой из них рассказывается об убийстве Ана-
харсиса его братом Савлием (Herod. IV, 76), 
а во второй речь идёт о сыновьях Ариапи-
фа — Скиле, Октамасаде и Орике — и смерти 
Скила от рук Октамасада (Herod. IV, 78—80). 
Геродот оба противостояния связывает с эл-
линофильством убитых персонажей, которые 
отошли от традиций предков и начали покло-
няться чужим богам (Herod. IV, 76, 1). Одна-
ко практически все исследователи, анализиро-
вавшие данную ситуацию, пришли к выводу, 
что реальной причиной убийства была борь-
ба за власть (Тереножкин 1966: 37; Кузнецова 
1984; Алексеев 1996: 5—7; 2003а: 220; Русяе-
ва, Супруненко 2003: 30, 65; др.). В обоих слу-
чаях возникает конфликт между двумя братья-
ми, даже в истории со Скилом его младший (?) 
брат Орик не является участником событий. 
Но это, может быть, частные случаи, посколь-
ку же скифский изобразительный текст (со-
лохский гребень) говорит о конфликте имен-
но трёх братьев. Дело в данном случае именно 
в акценте на противостоянии братьев и гибели 
одного из них. Характерно, что названные сы-
новья Ариапифа были «в числе других сыно-
вей» (Herod. IV, 78, 1). И в других ситуациях 
не важно, сколько было братьев в реальности, 
поскольку в конфликт оказываются втянуты-
ми только трое из них.

Полна драматизма история престолона-
следования в Ахеменидском Иране (Дандамаев 
1985: 134 и след.). Начиналось всё с сыновей 
Дария I, у которого было три сына от одной 
жены (дочери Горбия) и четыре — от вто-
рой, Атосы. Сам Дарий остановил свой выбор 
на Ариамене, старшем сыне от Атосы, на том 
основании, что он родился в то время, когда 
Дарий уже был царём. Но свои права на пре-
стол предъявил самый старший сын — Ксеркс. 
И Ариамен добровольно уступил брату (486 г. 
до н. э.). Плутарх, описавший эти события, на-
звал такой поступок образцом «ничем не за-
пятнанной братской любви» (цит. по: Данда-
маев 1985: 134). Но уже сын Ксеркса I Арта-
ксеркс I приходит к власти в ходе дворцового 
переворота (465—464 гг. до н. э.), во время ко-
торого гибнет его отец и старший брат Дарий, 
а до этого им был убит младший брат Маси-
ста. После смерти Артаксеркса I в 424 г. до н. э. 
трон занимает старший сын Ксеркс II, которо-
го в ходе заговора вскоре убивает его брат Се-

кундиан/Согдиан, но правителем всё же ста-
новится Дарий II Ох, казнивший своего брата-
заговорщика. В 404 г. до н. э. престол занимает 
сын Дария II Артаксеркс II, против которо-
го поднимает мятеж его брат Кир Младший 
(перед этим убив своих братьев Автобеса-
ка и Митрея), но его войска были разгромле-
ны, а сам он убит  30. Старший сын Артаксерк-
са II от царицы Статиры Дарий  31, после того 
как был объявлен преемником, поднял мятеж, 
за что был казнён. Тогда средний сын Ох до-
вёл до самоубийства своего младшего брата 
Ариаспа, через посланного убийцу покончил 
с сыном наложницы Арсамой/Аршамой, объ-
явленным новым претендентом, и в 359 г. по-
сле смерти отца стал правителем под именем 
Артаксеркс III.

Подобная история известна и в Боспор-
ском государстве конца IV в. до н. э., где про-
изошло кровавое противостояние сыновей 
царя Перисада из рода Спартокидов — Са-
тира, Притана и Евмела, которые, по словам 
Дио дора Сицилийского, «подняли между со-
бой войну из-за власти» (см. подробно: Чер-
ненко 1984). А вот ситуация с престолонасле-
дованием у их предков была иной, основанной 
на взаимной братской поддержке, хотя в исто-
рии почти каждого правителя присутствова-
ла своя история «о трёх братьях» (Русяева, 
Супруненко 2003: 72—89). По отношению 
к основателю династии, впрочем, известно 
только об одном или двух сыновьях — Сати-
ре и Селевке, которые могли быть соправи-
телями. Из трёх сыновей Сатира правителем 
долгое время был Левкон, который некото-
рое время правил совместно со своим братом 
Горгиппой, тогда как их младший брат погиб, 
будучи заложником у меотской царицы Тир-
гатао. А в честь братьев-сыновей Левкона — 
Спартока, Перисада и Аполлония — в Афи-
нах даже был поставлен декрет: на каменной 
стеле два старших брата изображены сидящи-
ми на тронном кресле, а младший стоит ря-
дом. Декрет был связан с благодарность афи-
нян за поставки зерна, но он подчеркнул всю 
важность согласия между братьями. Харак-
терно, что в заговоре, поднятом боспоряна-
ми против Левкона, участвовали различные 
влиятельные люди и некоторые из его друзей, 

30 Характерно, что убийство брата Артаксеркс 
«приписывал себе, жестоко наказывая тех, кто говорил 
что-то иное» (Дандамаев 1985: 231). Возможно, в таком 
поведении была заключена и некая мифоритуальная 
логика, как месть за убитых братьев (ср. с эпическим 
Менучехром).

31 А всего у Артаксеркса II от 366 жён и наложниц 
было 150 сыновей.
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но не его братья. Ситуация резко изменилась 
только с сыновьями Левкона.

В древней Индии эпохи Маурьев (IV—
II вв. до н. э.) ещё при жизни царь назначал 
одного из своих сыновей (обычно старшего) 
наследником, хотя захват престола сопрово-
ждался, как правило, острой борьбой между 
царевичами. К тому же к эпохе Маурьев уже 
оформилась концепция единоправителя — 
«чакравартина» (дословно — «вращающий 
колесо власти»), подробно изложенная в «Арт-
хашастре» (Бонгард-Левин 2001: 116—117).

Ещё более соответствует мифологическо-
му сказанию эпизоды из истории Руси, где 
уже с сыновей князя Святослава начинает-
ся жёсткое противостояние между братьями 
(как правило, тремя) (Толочко 1992: 68—76). 
Впрочем, традиция приписывала начало бра-
тоубийственной борьбы за власть сыну Вла-
димира — Святополку, неслучайно прозван-
ному Окаянным. Эта борьба даже вошла 
в особый концепт единоличной власти — 
правителя-самодержца (самовластца). И если 
в других православных странах (Болгарии, 
Сербии) этот термин восходил к греческому 
автократор, т. е. независимый от Византии 
правитель, то на Руси он приобрёл значение 
единоличного правления в отсутствие бра-
тьев и каких-либо иных конкурентов (Толоч-
ко 1992: 72—73).

Все перечисленные истории разные, 
но они как будто происходили по одному сце-
нарию. А поскольку происходящие события 
далеко не всегда описывались современника-
ми и очевидцами, то в пересказах они неизбеж-
но приобретали легендарные черты. История 
о трёх братьях была своеобразной мифологи-
ческой матрицей, по которой, не исключено, 
«выравнивали» историю реальных правите-
лей. И если в этой ситуации убийство прирав-
нивали к жертве, то, следовательно, власть по-
лучали через высшую жертву — не просто че-
ловеческую, а кровного брата/братьев.

И если в первоначальной легенде гибнет 
младший брат, объявленный отцом правите-
лем, то в последующем ситуация меняется, 
и правителем становится тот из братьев, кто 
сумеет одолеть двух других. Фактически по-
добная история запечатлена уже в композиции 
солохского гребня, где прославляется победи-
тель  32. Пафосность ситуации здесь придаёт 

32 Ср. со сведениями Геродота: «Делают они это 
и с [черепами] родственников, если у них была с ними 
тяжба, и если они одержали верх над ними перед ца-
рём. Если к [скифу] приходят гости, с которыми он счи-
тается, он приносит эти черепа и добавляет при этом, 
что, будучи ему родственниками, они вступили с ним 

не только конь, ставший на дыбы и возвыша-
ющий своего хозяина, но и поднятый коринф-
ский шлем (ведь во время боя шлемы опуска-
ли, как это видно по многочисленным изобра-
жениям, например, в вазописи).

Но даже в ситуации переосмысления 
мифа, приспособления его к реалиям 
жизни, важным оставался первый преце-
дент, первая смерть. Он был неизбежно 
включён в некий ритуал, скорее всего, так-
же связанный с принесением в жертву чело-
века. А с точки зрения ведической традиции, 
приносить жертву значило «воспроизводить 
первоначальное жертвоприношение Пуру-
ши, в ходе которого он, сам сделавшись под-
ношением, имеющим созидательную силу, 
установил и модель жертвоприношения, 
и условия, необходимые людям для его со-
вершения. Совершать жертвоприношение — 
значит еще и исправить то первое жертвопри-
ношение: обряды, осуществленные богами 
и вслед за ними людьми, имеют своей целью 
восстановление тела Пуруши-Праджапати, 
который разделил, распределил себя в про-
цессе самосозидания» (Маламуд 2005: 67). 
Не исключено, что и в скифской ритуальной 
практике существовала традиция принесе-
ния жертвы во искупление первой жертвы, 
исправление ситуации, связанной с первым 
убийством и первой кровью. Это были, судя 
по всему, какие-то царские и, шире, воинские 
ритуалы, имеющие, в том числе, отношение 
и к погребальной обрядности.

По всей видимости, конус из Передери-
евой Могилы был непосредственно связан 
с этими ритуалами. Однако возможное функ-
циональное предназначение конуса, обуслов-
ленное символикой изображений на нем, — 
это тема уже дальнейшего исследования.
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