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пЕРЕДМОВА 

цей номер журналу «археологія і давня історія України» присвячено 
Сергію анатолійовичу Скорому — знаному фахівцю з археології доби 
раннього заліза Східної та центральної європи, доктору історичних 
наук, професору, завідуючому Відділом археології раннього залізного віку 
інституту археології нан України. Серед авторів — колеги, друзі, учні 
професора. Широкою є географія дописувачів, що представляють багато 
країн: Україну, німеччину, Польщу, Білорусь, Росію, Сербію, Казахстан, 
Молдову. Ювіляра вшановують 60 авторів із 37 науково-дослідних, ос-
вітніх, музейних установ.

Тематика робіт охоплює старожитності на величезних просторах, 
від Середньої європи до казахських степів; від лісової зони Східної європи 
до Чорного та Каспійського морів. Широкі й хронологічні межі наукової 
тематики, що включають пам’ятки бронзового віку, кіммерійського, 
скіфського та сарматського часів.

У випуску — статті, присвячені аналізу етнокультурної історії на 
півдні Східної європи за скіфської доби, роботи зі скіфського мистецтва, 
різних категорій матеріальної культури того часу (посуд, озброєння, 
спорядження коня, прикраси), а також давнього виробництва. Окремий 
блок складають публікації археологічних матеріалів. Значна їх части-
на — з Українського Лісостепу, регіону, який вже протягом багатьох 
років перебуває в центрі наукової уваги професора С. а. Скорого.

Випуск підготовлено редакційною групою вчених — співробітників 
Відділу археології раннього залізного віку інституту археології нан 
України: О. Д. Могилов (секретар групи), О. С. Дзнеладзе, Д. С. Гречко, 
Д. В. Каравайко, С. В. Махортих, О. В. Симоненко, О. є. Фіалко.
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ДО ЮВІЛЕЮ  
сЕРГІЯ АНАтОЛІЙОВиЧА сКОРОГО 

НАШ ЮВІЛЕЙ

У цьому році відзначає 70-річний ювілей 
Сергій Анатольович Скорий — визнаний спе-
ціаліст в галузі археології раннього залізного 
віку, доктор історичних наук, професор. він на-
родився 14 грудня 1949 р. у м. Старий Крим, в 
родині службовців. зв’язки зі Східним Кримом, 
батьківщиною його предків, Сергій Скорий 
зберігає протягом усього життя: це і навчан-
ня, археологічні дослідження і наукові праці, 
літературна діяльність. здається, саме місце 
народження обумовило захоплення археоло-
гією, адже старовина оточувала його з дитинс-
тва. Отже, справу всього життя обрав свідомо, 
хоча й не одразу, а вже після технікуму, робо-
ти і військової служби, коли у 1975 р. вступив 
до історичного факультету Сімферопольського 
(нині Таврійського) університету 1. фактично з 
першого курсу Сергій долучається до наукової 
роботи, бере активну участь у археологічних 
дослідженнях кримських фахівців і відтоді 
цілеспрямовано йде обраним шляхом. Протя-
гом всього навчання в університеті він очолює 
Студентське наукове товариство історичного 
факультету, бере участь у республіканських, 
регіональних і загальносоюзних археологічних 
конференціях. Першу наукову перемогу здобув 
у 1978 р. — на загальносоюзній археологічній 
студентській конференції його доповідь «Скиф-
ские длинные мечи» відзначена серед 20 кра-
щих. Разом із в. О. Кутайсовим і в. Л. Мицом 
вони організували на історичному факультеті 
студентський археологічний клуб «Еос», чле-
нами якого було кілька відомих у подальшому 
археологів. На студентські роки (1977—1979) 
припадають і перші інформації в «Археологи-

1. Докладніше див.: вітаємо... 2009; бессонова 2010; 
Супруненко, Тимощук 2009; фиалко 2009.

ческих открытиях», а також публікації в ча-
сописі «Советская археология», знайомство з 
відомими археологами, в тому числі М. А. фрон-
джуло, А. О. Щепинським, Т. М. висотською, 
П. М. шульцем, І. в. Яценко, К. ф. Смирно-
вим, є. в. черненком, б. М. Мозолевським.

У 1979 р. С. А. Скорий отримав направлен-
ня до аспірантури ІА АН УРСР, на той час він 
вже мав шість друкованих праць, з них дві в 
часопису «Советская археология». Дисертацію 
«вооружение скифского типа в Средней Европе 
(к вопросу о связях Скифии и населения Сред-
ней Европы)» він захистив своєчасно, у 1982 р., 
оскільки інтерес до клинкової зброї визначився 
ще у студентські роки. його вчителями і керів-
никами були відомі скіфологи Олексій Івано-
вич Тереножкин і євген васильович черненко. 
На початку 1997 р. він захистив докторську ди-
сертацію «Кочовики передскіфської і скіфської 
доби в Дніпровському Правобережному Лісо-
степу (питання етнокультурної історії)». Го-
ловні положення цього дослідження з роками 
одержують широке визнання, в тому числі по-
етапне відтворення етнокультурних процесів в 
Дніпровському Лісостеповому Правобережжі, 
розробка археологічних критеріїв присутності 
номадів. в наступні роки його наукові інте-
реси сконцентровані навколо двох головних 
проблем: історія скіфського озброєння (насам-
перед, клинкової зброї) і проблеми етнокуль-
турної історії Східноєвропейського Лісостепу 
передскіфського і скіфського часів, а також ста-
рожитності скіфського типу в Середній європі. 
Останнім часом до кола його наукових інтересів 
додалися пам’ятки скіфського і скіфо-антично-
го мистецтва — унікальні зооморфні і антропо-
морфні образи, в тому числі бронзові штампи і 
матриці з території Криму. Ім’я С. А. Скорого 
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добре відоме у наукових колах багатьох країн, 
де він брав участь у міжнародних наукових фо-
румах. його праці видані в болгарії, Румунії, 
Польщі, Росії, великобританії, Німеччині, Гол-
ландії, Італії, СшА, франції.

Творча біографія Сергія Скорого багата на 
події та звершення. Свій ювілей він зустрічає з 
вагомим творчим доробком. Це матеріали бага-
торічних розкопок, в тому числі таких пам’яток 
як Мотронинське і більське городища, оборонні 
споруди Мотронинського городища, лісостепові 
кургани скіфської знаті; понад 330 друкованих 
праць, у тому числі 14 монографій. Серед ос-
танніх — монографія «большой Рыжановский 
курган» (2018 р., у співавторстві з Яном Хохо-
ровським) — підсумок багаторічного вивчення 
матеріалів видатної скіфської пам’ятки початку 
III ст. до н. е., розкопаної ними ще наприкінці 
минулого століття. Саме С. Скорий був ініціато-
ром розкопок, він був впевнений, що централь-
не поховання кургану не пограбоване. Принци-
повим моментом є обґрунтування дати цього 
найпізнішого серед відомих в науці скіфських 
царських поховань, розташованого на теренах 
Лісостепу. Слід також згадати ще одну масштаб-
ну подію — дослідження пам’ятки вищого рангу 
лісостепових скіфів: восьмиметрової Скіфської 
Могили (V ст. до н. е.) на курганному некрополі 
Мотронинського городища, здійсненого також 
разом з Я. Хохоровським (2002—2003 рр.). Оби-
два поховання виявилися пограбованими (одне 
частково), але неоціненним здобутком можна 
вважати складні дерев’яні конструкції насипу і 
поховальних камер, досліджені на вищому про-
фесійному рівні. Східні аналогії конструкціям 
є яскравим свідченням походження хвилі но-
мадів, які просунулися в V ст. до н. е. до лісосте-
пового Подніпров’я.

Помітним явищем можна вважати і пуб-
лікацію каталогу скіфських старожитностей 
Криму, унікальної колекції металевих виробів 
(понад 400 екз.), придбаних нещодавно Рома-
ном зимовцем, відреставрованих і переданих 
до Археологічного музею ІА НАНУ (Скорый, 
зимовец 2014). Ставлення до цієї роботи, яка 

Дитинство, Старий Крим (1958 р.); біля мечеті хана 
Узбека (1314 р.)

юність, Сергій Скорий — 
студент феодосійсько-
го політехнікума серед 
друзів; кінець 1960-х рр.
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містить також нарис історії півострова в ран-
ньому залізному віці, скорегованої з ураху-
ванням нових знахідок, не було одностайним. 
Але загалом фахівці (вальчак 2015; Медве-
дев 2015; Гуляев 2016; Топал 2017) відзначи-
ли неабияке значення цієї роботи, яка суттєво 
розширює коло археологічних джерел з історії 
Криму. зокрема, відзначається особливе зна-
чення знахідок — понад 30 екз. — скіфської 
клинкової зброї (для цієї категорії «випадкові» 
знахідки є цілком закономірним явищем). Цей 
матеріал здатний скорегувати уявлення щодо 
складу озброєння і динаміки його змін в різні 

періоди історії скіфів (Топал 2017, с. 261). Де-
які зразки зброї, а також кінського споряджен-
ня, деталей військового одягу можна вважати 
унікальними. Не менш цікава колекція з точ-
ки зору звіриного стилю, насамперед для вив-
чення іконографії окремих образів. введення у 
науковий обіг зазначеної колекції сприятиме 
розв’язанню невирішених питань в археології 
скіфської епохи (Гуляев 2016, с. 205).

Також слід відзначити завершену в цьому 
році ініційовану С. А. Скорим багаторічну робо-
ту колективу авторів (С. А. Скорий, в. П. біло-
зор, О. б. Супруненко, І. М. Кулатова) зі збору 
і перевірки даних щодо всіх відомих нині посе-
лень та місцезнаходжень скіфського часу на те-
риторії великого укріплення більського горо-
дища. Це зведення, яке містить карту пам’яток, 
уточнені дані щодо розкопок, шурфовок і розві-
док понад 20 пунктів, подає об’єктивну картину 
просторової структури цієї видатної пам’ятки 
протягом декількох століть. Робота зафіксува-
ла «археологічну карту» пам’ятки станом на 
сьогодення, адже господарська діяльність при-
зводить до поступової руйнації культурного 
шару в межах укріплення великого більського 
городища.

Усі останні роки С. Скорий працює у вкрай 
напруженому робочому ритмі, якого вимагає 
завідування відділом, який він очолює з 2002 р. 
і до становлення якого доклав чимало зусиль. 

військова служба, разом з друзями; Московська 
обл., 1972 р.

Середньовічні піфоси, розкопані експедицією під 
керівництвом М. А. фронджуло, в якій брав участь 
С. Скорий; Крим, Судак, 1973 р.

На Усть-Альминському городищі пізньоскіфської 
культури, експедиція під керівництвом Т. М. ви-
сотської; бахчисарайський р-н, Крим, 1975 р.
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Окрім цього, він є членом вченої ради ІА НАНУ, 
Спеціалізованої вченої ради із захисту до-
кторських дисертацій при Інституті археології, 
низки редколегій часописів: «Археологія», «Ар-
хеологічні дослідження в Україні», «Археологія 
і давня історія України» (Київ), «Старожитності 
Лівобережного Подніпров’я», «феномен біль-
ського городища», «Старожитності Посулля» 
(Полтава), «Археологічні дослідження більсь-
кого городища» (Котельва, Київ), «Материалы 
по археологии и истории античного и средне-
векового Крыма» (Москва, Тюмень, Нижне-
вартівськ), «Revista arheologică» (Кишинів), 
(Полтава), а також міжнародних Консульта-
тивної ради «Corpus tumulorum scythicorum et 
sarmaticorum» та «Funerary archeology study 
group».

Майже 4 роки Сергій Скорий керував жур-
налом «Археологія і давня історія України». 
він підготував чотири випуски цього журналу 
з тематики раннього залізного віку (з наукової 
серії, заснованої у 2010 р.).

Під керівництвом доктора історичних наук 
С. Скорого захищено 5 кандидатських дисер-
тацій, деякі його учні вже готують докторські 
дисертації і мають своїх учнів.

Сергія Скорого завжди відзначала увага до 
історії науки. з його ініціативи і за активної 
участі проведено декілька ювілейних конфе-
ренцій, в тому числі міжнародних, на базі На-
ціонального історико-культурного заповідника 
«чигирин» (2004, 2007, 2016 і 2017 рр.), при-
свячених ювілеям відділу, О. І. Тереножкина, 
є. в. черненка, б. М. Мозолевського. він та-
кож підготував до друку дисертаційну роботу 
б. М. Мозолевського, епістолярну спадщину 
О. І. Тереножкина, нарис розвитку археоло-
гії раннього залізного віку у зв’язку з ювілеєм 
профільного відділу Інституту археології, ма-
теріали розкопок трагічно загиблого володи-
мира Павловича Григор’єва. за його особистим 
зізнанням, «Многим, что составило немалое 
счастье моей жизни, было знакомство или 
дружба с учеными, имена которых являються 

На городищі Неаполь 
Скіфський під час сту-
дентської археологічної 
конференції в Сімферо-
польському державно-
му університеті, С. Ско-
рий — другий праворуч, 
поряд — майбутні відомі 
археологи в. войнаровсь-
кий та в. Каврук, крайній 
ліворуч — в. Ромашко; 
1979 р.

з відомим молдавським 
археологом та другом, д-
ром Олегом Левицьким; 
Молдова, 2006 р.
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Під час дослідження центрального поховання вели-
кого Рижанівського кургану; черкаська обл. 1996 р.

На більському городищй скіфського часу з другом, 
колегою, директором Інституту археології Ягел-
лонського університету проф. Яном Хохоровським; 
початок 2000-х рр.

біля профілю 8-метрової Скіфської Могили поблизу Мотронинскького городища, зі співробітниками Ук-
раїнсько-Польської експедиції «Мельники — Холодний Яр»; черкаська обл., 2001 р.

Роздуми на розкопках кургану Орликова Могила; Кіровоградська обл., 2018 р.
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гордостью современного скифоведения» (Ско-
рый 2014, с. 5). видані ним спогади про ко-
лег, вчителів і друзів — це не лише портрети 
видатних особистостей, майстерно змальовані 
епізоди польових сезонів, але водночас також 
сторінки з історії археології.

ювіляр, за його власним висловом, «польовий 
доктор», активно продовжує археологічні дослід-
ження. Кожного року виїжджає на розкопки, 
безпомилково знаходячи проблемні пам’ятки. 
Одночасно це й охоронні розкопки напівзруй-
нованих курганів, зокрема, Турецької Могили з 
похованнями скіфських воїнів кінця VI — кін-
ця V ст. до н. е. в басейні Сіверського Дінця (у 
співавторстві з в. М. Окатенком 2016), а також 
захоронення воїна-кіммерійця та скіфських 
курганів на півдні Кіровоградщині, на порубіж-
ні зі Степом, (у співавторстві з О. П. Орликом 
та Р. в. зимовцем, 2016—2018). І — нові плани 
на майбутнє, які неодмінно здійсняться, адже 
він — цілеспрямована людина.

Слід також згадати про неабияку роботу, що 
пов’язана з редагуванням та рецензуванням 

На науковій конферен-
ції в Харківському націо-
нальному університеті ім. 
в. М. Каразіна разом з ко-
легою, істориком та філо-
софом Романом зимовцем; 
грудень 2018 р.

Сергій Скорий та віталій 
Окатенко на зустрічі з 
російським поетом Сер-
гієм Каратовим; Москва, 
2017 р.

На поетичній хвилі
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наукових праць, яку здійснив та здійснює юві-
ляр. він є редактором понад 25 монографій та 
наукових збірок та рецензентом майже 30 нау-
кових праць.

Не залишає Сергій Скорий і літератур-
ну творчість, хоча часу на улюблену справу 
залишається не так багато, як хотілось би. 
він — член Спілки письменників АР Крим, ав-
тор 6 книжок, надрукованих у Києві, Полтаві, 
Сімферополі. Низки його віршів, крім України, 
видані в Росії, Молдові, Німеччині, СшА. за 
останні десятиліття його творчість стала більш 
зрілою і різноплановою. Окрім поезії, це на-
риси-спогади «археологічного циклу», епізоди 
родинної хроніки часів Другої світової війни, 
складання поетичної антології («воспевали тот 
город поэты… Стихи о Старом Крыме», 2012), 
присвяченої рідному місту, почесним громадя-
нином якого він був обраний за наукові і літе-
ратурні заслуги у 2007 р., та багато іншого.

Щиро зичимо ювілярові міцного здоров’я ще 
на довгі роки, нових творчих здобутків!

Друзі та колеги
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УДК: [902:929]

В. Ю. Мурзин 

«КАК МОЛОДЫ МЫ БЫЛи, …  
КАК ВЕРиЛи В сЕБЯ…» 

Но, «а годы летят… наши годы, как пти-
цы, летят, И некогда нам оглянуться назад».

вот и пришла пора наших юбилеев, поэтому, 
думается, будет уместным вспомнить нашу моло-
дость и то время, на которое пришлось наше ста-
новление как специалистов в области археологии 
раннего железного века. Тем более, что многие 
из нас достигли довольно широкой известности в 
узких кругах специалистов-скифологов.

Не секрет, что в 1970-е гг. вся научная жизнь 
в Отделе скифо-сарматской археологии Инсти-
тута археологии (тогда еще АН УССР) направ-
лялась Алексеем Ивановичем Тереножкиным 
и варварой Андреевной Ильинской. К ним тес-
но примыкала старейший сотрудник Отдела 
Галина Тихоновна Ковпаненко.

Среднее звено исследователей на тот момент 
было представлено Евгением васильевичем 
черненко и борисом Николаевичем Мозолев-
ским. борис к тому времени не защитил еще 
диссертацию, однако раскопки Толстой Моги-
лы и находка знаменитой пекторали сделали 
его фамилию широко известной не только сре-
ди археологов.

Наконец, в самом низу этой пирамиды уже 
начала завязываться молодая аспирантская по-
росль. Когда я в 1973 г. стал аспирантом Отде-
ла 1, там уже достаточно уверенно чувствовали 
себя Толя (Анатолий Степанович) Островерхов 
и Света (Светлана Сергеевна) бессонова. вско-
ре наша команда пополнилась — в аспиранту-
ру поступили Надя (Надежда Авксентьевна) 
Гаврилюк и Сергей (Сергей Анатольевич) Ско-
рый. в целевую аспирантуру по направлению 

1. Отдел, как и весь Институт, размещался в то вре-
мя на территории выдубецкого монастыря.

Каменец-Подольского университета пришел 
Толя (Анатолий федорович) Гуцал.

Тесно примыкал к этой компании и володя 
(владимир Павлович) белозор. Он не был аспи-
рантом, но был личным лаборантом в. А. Иль-
инской, помогал ей и А. И. Тереножкину в их 
работе над большой Скифией, как они условно 
называли этот труд, вышедший затем под на-
званием «Скифия VII—IV вв. до н. э.» (Ильинс-
кая, Тереножкин 1983).

Надо заметить, что Сергей Скорый стал ас-
пирантом в 1979 г. уже имея солидный жиз-
ненный опыт. Он родился 14 декабря 1949 г. в 
г. Старый Крым. По окончании 8 классов Ста-
ро-Крымской средней школы учился в феодо-
сийском политехникуме (1966—1970), работал 
на кузнечно-штамповочном заводе в Токмаке 
запорожской обл., служил в Железнодорожных 
войсках Советской Армии (1970—1972). Лишь 
после этого он стал студентом исторического 
факультета Симферопольского государствен-
ного университета. в годы учебы принимал 
участие в работе нескольких археологических 
экспедиций, опубликовал в научных изданиях 
несколько публикаций.

Тема кандидатской диссертации С. А. Ско-
рого была связана вооружением скифского 
типа в Средней Европе. Надо сказать, что при 
всей своей привлекательности разработка этой 
проблемы таила в себе и некоторые подводные 
камни. Их наличие объяснялось тем, что дан-
ная тема в той или иной степени уже затраги-
валась как отечественными (М. И. Ростовцев, 
А. И. Мелюкова), так и зарубежными (в. Гин-
терс, М. Пардуц, М. Душек, Т. Сулимирский и 
др.) специалистами.

Однако С. А. Скорому удалось найти новые 
подходы к этой научной проблеме, не только © в. ю. МУРзИН, 2019
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выделив группы оружия, которые полностью 
соответствовали скифским образцам и группы 
предметов вооружения, изготовленные мест-
ными мастерами по скифскому образцу и подо-
бию, но и сделать интересный вывод, согласно 
которому на территориях, где оружие скифс-
кого типа представлено наиболее массово, не-
сомненно, присутствовал скифский этнический 
компонент.

Подошло и время защит. в 1978 г. свою кан-
дидатскую защитил Толя Островерхов, удачно 
использовавший материалы открытого совсем 
незадолго до этого Ягорлыцкого ремесленного 
поселения, в 1979 г. защитились С. С. бессо-
нова со своей оригинальной и добросовестной 
(впрочем, это отличительная черта всех Свети-
ных работ) кандидатской, посвященной религи-
озным представлениям скифов, и я. 1981 г. стал 
праздничным для Нади Гаврилюк, а в 1983 г. 
успешно представил свою работу на Специали-
зированном научном совете Института археоло-
гии АН УССР Сергей Скорый (Скорый 1983).

Несмотря на то, что нашим научным ру-
ководителем не всегда был А. И. Теренож-
кин — у меня, например, руководителем была 
в. А. Ильинская, а у С. А. Скорого — Е. в. чер-
ненко, все мы считаем себя, прежде всего, уче-
никами Алексея Ивановича, поскольку именно 
он создал киевскую школу скифоведения, через 
учебные классы которой мы все прошли.

После защиты А. С. Островерхов вернулся 
в родную Одессу (увы, Анатолия Степановича 
уже нет рядом с нами), а А. ф. Гуцал по окон-
чании аспирантуры возвратился в родную alma 
mater, и стал доцентом Каменец-Подольского 
университета и признанным специалистом по 
изучению памятников раннего железного века 
Среднего Поднестровья.

После защиты кандидатской диссертации 
С. А. Скорый решил вплотную заняться памят-
никами позднейшего предскифского и скиф-
ского времени на территории Днепровского 
Лесостепного Правобережья. Не буду подробно 
останавливаться на его исследованиях в этом 
направлении — у меня другая задача. Скажу 
лишь, что результатом этих поисков стало не-

С коллегами на субботни-
ке близ выдубецкого мо-
настыря, 1980-е гг.

в гостях у в. ю. Мурзина с проф. Е. в. черненко, 
1990-е гг.
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сколько монографий и значительное число ста-
тей, защита им докторской диссертации (Ско-
рый 1996) и выход прекрасной обобщающей 
работы, посвященной роли собственно скифс-
кого этнического компонента в историческом 
развитии данного региона (Скорый 2003). В 
результате всех этих усилий тезис о непосредс-
твенном проникновении на территорию ле-
состепного Правобережья кочевников кимме-
рийского и скифского времени можно считать 
доказанным безоговорочно.

Несмотря на то, что мы с Сергеем Анатоль-
евичем долгие годы работали в одном Отделе, 
тесно общались и даже имели совместные ра-
боты (например: Murzin, Skory 1994) в нефор-
мальной обстановке (если не считать приват-
ных бесед и общеотдельских мероприятий и 
праздников) мы встречались достаточно редко.

В этой связи не могу не упомянуть наши сов-
местные поездки (в 1990-е гг.) в составе делега-
ций Института, который возглавлял академик 

П. П. Толочко, во Францию, в г. Париж. Первая 
из них была связана с проходившими в то вре-
мя днями украинской культуры во Франции. 
В рамках этого мероприятия в университете 
Сорбонны была организована конференция, 
посвященная археологии Украины, в которой 
приняли участие члены нашей делегации и 
французские ученые, занимающиеся данной 
проблематикой. Вторая — в связи с открытием 
в Париже выставки нашего Института «L’or des 
rois scythes».

Во время первой поездки С. А. Скорый не-
ожиданно для нас, киевлян, прочитал свой 
доклад на английском языке. Не преминул 
отреагировать на это и П. П. Толочко, сказав 
автору: «Да… Удивили Вы нас, Сергей Анато-
льевич!».

Честно говоря, прелести Парижа, о которых 
так много рассказывают, оставили меня доста-
точно равнодушным. Но наличие свободного 
времени — ведь, в отличие от Киева, спешить 

Сотрудники Бельской экс-
педиции (С. А. Скорый — 
первый справа) возле пог-
ребения скифского воина 
возле захоронения с остан-
ками быка; Перещепинс-
кий курганный могильник

После защиты докторской 
диссертации; среди учас-
тников Международного 
симпозиума в Тульче (Ру-
мыния). Справа налево: 
Е. Ф. Редина, Г. И. Смир-
нова, С. А. Скорый, 
С. И. Андрух, Т. Л. Самой-
лова и румынские колле-
ги. 1999 г.
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домой необходимости не было, уютные кафе и 
ресторанчики этого города, продуманная экс-
курсионная программа, которую предложила 
принимающая сторона (особенно запомнилось 
ночное посещение Монмартра, где активная 
жизнь протекает, как выяснилось, в любое вре-
мя суток) — все располагало к дружескому об-
щению.

Еще больше сблизила наша совместная со 
С. А. Скорым работа по подготовке выставки 
«Koczownice Ukrainy», которая проходила в 
польском г. Катовице.

Побывали мы с профессором Р. Ролле и на 
выставке материалов Рыжановского кургана 
в г. Краков (Польша), которую создали иссле-
дователи этого памятника С. А. Скорый и про-
фессор Краковского университета Ян Хохоров-
ский.

Сложилась достаточно парадоксальная ситу-
ация — мы работали в одном Отделе, нас свя-
зывало взаимное уважение и дружба, а вот в 
«поле» мы встречались чаще заграничном, чем 
в родном, экспедиционном. в принципе, объ-
яснить это можно — С. А. Скорого привлекали 
исследования на территории Лесостепи, а меня 
манили степные просторы. Однако, учитывая 
относительную малочисленность нашего От-
дела и ту большую экспедиционную нагрузку, 
которая приходилась на те годы, странность 
такого положения была несомненной. Даже в 
разгар новостроечных экспедиций, когда для 
работы в них командировались практически 
все сотрудники Института, и эта колода посто-
янно тасовалась, не встретиться двум сотруд-
никам Отдела в одной экспедиции было доста-
точно сложно. Может быть это связано с тем, 
что мы оба достаточно рано начали руководить 
экспедициями, а двух начальников в одной 
экспедиции, понятно, быть не может (хотя та-
кие прецеденты и были — когда в экспедиции, 
кроме официального начальника, появлялся и 
неформальный лидер, но заканчивались они 
всегда плачевно).

Однако случай поработать вместе «на свежем 
воздухе» все же представился. в 1996 г. стар-
товал новый совместный украинско-немецкий 
археологический проект — исследование бель-
ского городища и его округи. Руководителями 
экспедиции стали я и Р. Ролле. Поначалу ра-
боты велись двумя отрядами на двух объек-
тах — поселении в урочище Яблунева балка 
(в. П. белозор) и курганном могильнике Пере-
щепино (С. в. Махортых).

Но в ходе разведок удалось выявить следы 
поселения на территории большого бельского 
городища, в урочище Лисовый Кут. На огром-
ной территории большого бельска остатки по-
селенческих структур редкость, поэтому необ-
ходимость исследования этого поселения была 
очевидной.

в то время С. А. Скорый был относительно 
свободен от экспедиционных хлопот и мы (я 
и Р. Ролле) предложили ему взять Лисовый 
Кут под свое надежное крыло. в результате 
С. А. Скорый несколько лет работал в составе 
бельской экспедиции.

Он быстро вписался в уже сложившийся 
коллектив, став надежным и ответственным 
сотрудником. Но — самое важное — если и я, 
и Рената больше тяготели к, если так можно 
сказать, «курганной археологии», то Сергей 
Анатольевич оказался разносторонним специ-
алистом. И курганы были ему по плечу, и мето-
дикой и техникой исследования поселенческих 
структур прекрасно владел — хорошо «видел 
землю», рационально организовывал процесс 
работы, чётко и тщательно вел полевую доку-
ментацию. Короче говоря, работа вместе с ним 
в «поле» доставляла удовольствие.

Ныне на счету зав. Отделом Института ар-
хеологии НАН Украины, доктора исторических 
наук, профессора С. А. Скорого более 300 науч-
ных работ, изданных не только в Украине, но и 
за ее пределами.

Интересно, что плодотворную научную рабо-
ту С. А. Скорый совмещает с литературной де-

Исследование селитроваренной печи XVII в. на за-
падном укреплении бельского городища; начало 
2000-х гг.

Париж, на фоне Сены; с в. в. Отрощенко
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ятельностью. Он является автором нескольких 
сборников стихов и прозы.

Пользуясь случаем, хочу на правах старого 
друга пожелать Сергею Анатольевичу дальней-
ших научных свершений, мудрого руководства 
возглавляемого им научного подразделения, 
успешной подготовки молодых кадров украин-
ских скифологов, которые продолжат и далее 
развивать киевскую школу скифоведения, ко-
торую создал наш общий учитель А. И. Тере-
ножкин.
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Г. а. Базарбаева, Г. С. Джумабекова 

К ВОпРОсУ О стАтУсЕ ЖЕНЩиН В КУЛЬтУРЕ 
НАсЕЛЕНиЯ КАЗАхстАНА сАКсКОГО ВРЕМЕНи  

(по материалам из Восточного приаралья) 

СТАТТІ

В статье на основе анализа материалов из мо-
гильников раннего железного века Южный Тагис-
кен и Уйгарак в Восточном Приаралье, исследо-
вавшихся хорезмской археолого-этнографической 
экспедицией под руководством С. П. Толстова, рас-
сматривается вопрос о роли женщины в культуре 
населения сакского времени региона.

Ключевые слова: Восточное Приаралье, сакское 
время, погребальный обряд, статус женщины.

в творчестве юбиляра исследование вопросов 
раннего железного века является делом всей жиз-
ни. Несмотря на то, что интересы Сергея Анатоль-
евича в основном связаны с изучением западного 
ареала скифского мира, тем не менее, проблемы, 
существующие в изучении синхронного круга па-
мятников востока Евразии, как указывают ключе-
вые работы С. А. Скорого, непременно находятся 
в поле зрения исследователя (см. напр.: Скорый 
1999). Об этом также ярко свидетельствует и обра-
щение учеников Сергея Анатольевича к материа-
лам из степной части скифского мира (см. напр.: 
зимовец, Скорый, Окатенко 2018). Искренне поз-
дравляем юбиляра с замечательной датой!

Введение. Культуры сакского облика в пре-
делах казахских степей известны в таких реги-
онах, как Жетысу, Сарыарка, Алтай, восточное 
Приаралье. Несмотря на то, что приаральские 
степи являются наименее изученными в этом от-
ношении, все же попытаемся на основе материа-
лов, датируемых первой половиной I тыс. до н. э., 
и известных по публикациям О. А. вишневской 
«Культура сакских племен низовьев Сырдарьи в 
VII—V вв. до н. э.», а также монографии М. А. Ити-
ной и Л. Т. Яблонского «Саки Нижней Сырдарьи 
(по материалам могильника южный Тагискен)», 
проследить моменты, позволяющие представить 

роль, занимаемую женщиной в древности. Хотя 
памятники исследовались в одно время, разница 
выхода в свет специальных исследований насчи-
тывает почти четверть века. Монография 1997 г. 
была посвящена авторами 60-летнему юбилею 
Хорезмской археолого-этнографической экспеди-
ции (Итина, Яблонский 1997, с. 1).

Источником для проведения анализа служат 
материалы из могильников раннего железного 
века южный Тагискен и Уйгарак, исследовав-
шихся Хорезмской археолого-этнографической 
экспедицией под руководством С. П. Толстова в 
начале 1960-х годов (вишневская 1973; Итина, 
Яблонский 1997). Следует также отметить, что к 
успехам, достигнутым экспедицией, прямое от-
ношение имеет выдающийся скифолог А. И. Те-
реножкин, создавший впоследствии свою школу 
профессионалов в науке (Скорый, Саенко 2017, 
с. 11—12). в плеяде достойных учеников иссле-
дователя и сегодняшний юбиляр С. А. Скорый.

в настоящее время в восточном Приаралье 
планомерные исследования проводятся экспеди-
цией Института археологии им. А. Х. Маргулана 
под руководством Ж. Курманкулова при тесном 
сотрудничестве с коллегами из научно-исследо-
вательского центра «Археология и этнография» 
Кызылординского госуниверситета им. Кор-
кыт ата и Института этнологии и антропологии 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН. Хронологичес-
кие рамки изучаемых памятников в основном со-
средоточены на древностях, датируемых второй 
половиной I тыс. до н. э. (Курманкулов, Утубаев 
2013; 2017; Тажекеев 2011; Утубаев 2018).

в археологии раннего железного века ак-
туальность приобретают исследования, наце-
ленные на изучение палеосоциологической 
ситуации, в том числе (балабанова и др. 2015; 
бейсенов, базарбаева 2017; бейсенов и др. 2017; © Г. А. бАзАРбАЕвА, Г. С. ДЖУМАбЕКОвА, 2019

Немало лет прожив на белом свете,
Мы наконец с тобой понять смогли,

Кому и что нашёптывает ветер,
белесые волнуя ковыли.

Скорый С. а.  
«нам дарит степь…», 2011
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берсенева 2011; буйнов, Гречко 2015; Гопкало 
2011; Громов, Китов 2016; Клочко 2012; Матве-
ева 1998; Махортых 2011; Мужской и женский 
мир…, 2018; Соенов и др. 2015; Социальная 
структура…, 2005; Тишкин, Дашковский 2003; 
Тишкин, Серёгин 2015; фиалко 2011 и мн. др.).

Однако материалы эпохи раннего железа Ка-
захстана анализировались крайне недостаточно 
в таком направлении. Настоящая статья ставит 
целью приступить к изучению данного вопроса. 
Обычно, в первую очередь исследователи анали-
зируют материалы по статусу мужчины, воина, 
всадника. Как отмечают исследователи, роль 
женщины чаще всего изучается сквозь призму 
мужского образа (Кильдюшева 2009).

характеристика и анализ материала. На 
могильнике Тагискен из 50 курганов сакского 
времени, датируемых VII—V вв. до н. э., раскоп-
ками изучено 38 (Итина, Яблонский 1997, с. 6, 
10). Антропологические определения выполнены 
Л. Т. Яблонским по 27 индивидуумам из 26 кур-
ганов. Из кургана 13 раннего железного века, 
располагавшегося на могильнике Северный Та-
гискен, происходят останки, приналежащие двум 
людям — мужчине и женщине. К сожалению, за-
хоронение сильно потревожено в древности.

По определению Л. Т. Яблонского женщины 
были погребены в курганах 28, 31, 34 (?), 37 (?), 
40, 44, 45, 47, 51 (?), 56, 65, 66. Таким образом, 
из 25 одиночных погребений — 12 женские, 
в том числе три — со знаком вопроса (Итина, 
Яблонский 1997, табл. 3) (табл. 1). Анализ про-
центного соотношения возрастных особеннос-
тей женщин из курганов южного Тагискена 
показывает, что пик смертности приходится на 
период взрослости (от 19 до 34 лет) (рис. 2).

Среди материалов южного Тагискена, для 
которых нет палеоантропологических опреде-
лений, на основе состава элементов сопроводи-
тельного комплекса к женским нами, предпо-
ложительно, отнесено еще четыре кургана: 26, 
36, 49, 50 (табл. 1; 2).

На Уйгараке, датируемом концом VII — VI в. 
до н. э., раскопками изучено 72 кургана (виш-

невская 1973, с. 127). Антропологические опре-
деления полученного материала выполнялись 
Т. А. Трофимовой. в виду сохранности кранио-
логического материала определения пола вы-
полнено только для 16 погребенных: 10 из них 
мужчины и шесть — женщины (вишневская 
1973, с. 66). Из данного количества к интересу-
ющим нас погребениям относится пять: 27—29, 
31, 49. Погребение в кургане 42, где по опре-
делению палеоантрополога была также захо-
ронена женщина — парное, единовременное 
(вишневская 1973, с. 36).

На основе анализа погребального обряда 
О. А. вишневская сочла женскими ещё 17 ком-
плексов: 11, 12, 15, 32, 34, 36, 44, 45, 47, 51, 60, 
61, 64, 67, 71, 71а, 74 (вишневская 1973, с. 66). 
Таким образом, из материалов, полученных 

Рис. 1. Тагискен и Уйга-
рак на карте Казахстана. 
Исполнитель Н. ш. Джу-
маназаров

таблица 1. возраст женщин из курганов южного 
Тагискена (по: Итина, Яблонский 1997, табл. 3)

Номер 
кургана

возраст

Juvenis Adultus Maturus Maturus—
senilis

28 — — — +
31 — + — —
34 + — — —
37 — + — —
40 — — + —
44 — — + —
45 — + — —
47 — + — —
51 — — + —
56 — — + —
65 + * — — —
66 — + — —

Итого 2 5 4 1

примечания. полужирным обозначены курганы, 
где пол определен со знаком вопроса; * — Л. Т. Яб-
лонский отметил присутствие зубов взрослого муж-
чины в этом же пакете.



22 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

на Уйгараке, в нашем распоряжении имеются 
данные о 22 погребениях женщин.

в тексте описания курганов при определении 
половой принадлежности Уйгарака относительно 
возраста встречаем, что в кургане 29 погребена 
девочка (вишневская 1973, с. 26), в № 31 — по-
жилая женщина (вишневская 1973, с. 28). Среди 
перечисления отдельных костей скелета, выяв-
ленных в кургане 49, указано о наличии женского 
черепа и зуба ребёнка (вишневская 1973, с. 40).

К палеоантропологической коллекции из 
Уйгарака вернулся Л. Т. Яблонский и выпол-
нил измерения для двух женских черепов в том 
числе. По мнению специалиста, курган 28 при-
надлежал женщине в зрелом возрасте, а в 29 — 
юношеского (Итина, Яблонский 1997, табл. 7).

По составу сопроводительного комплекса «жен-
ским» О. А. вишневская посчитала материал из 
кургана 36, где, по мнению археолога, находилось 
парное погребение. Относительно его единовре-
менности исследовательница отметила, что один 
(северный) индивидуум находился по оси моги-
лы, а второй — ближе к южной стене. Найденные 
предметы, по мнению О. А. вишневской, соотно-
сятся с «южным» погребенным. Исследовательни-
ца считает, что даже если и осуществлялось под-
захоронение, то оно происходило до разрушения 
перекрытия (вишневская 1973, с. 31, рис. 19).

Рис. 2. Процентное соотношение женских погребе-
ний южного Тагискена по возрасту. Определения 
Л. Т. Яблонского

Рис. 3. Соотношение диаметров насыпей курганов 
с женскими погребениями на южном Тагискене и 
Уйгараке
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Для анализа женских погребений составле-
ны две таблицы (табл. 1; 2). в табл. 1 отражены 
параметры курганов, могильных ям. Посколь-
ку курганы южного Тагискена на поверхности 
практически не фиксировались, а выявлены 
благодаря дешифровке аэроснимков (Итина, 
Яблонский 1997, с. 10), то для них, в отличие от 
Уйгарака, высота насыпи не указывается.

Данные о параметрах насыпи известны для 
11 курганов южного Тагискена (рис. 3). На-
именьший диаметр (6 м) приходится на кур-
ган 28, в котором похоронена пожилая женщина. 
в то время как наибольший диаметр (40 м) за-

фиксирован для погребения, где похоронена мо-
лодая женщина. в ориентировке могильных ям 
преобладающей является по сторонам света — в 
10 из 16 случаев. Головой погребенные ориенти-
рованы в большинстве случаев в западном на-
правлении — в семи случаях из 10 известных.

Из 22 курганов Уйгарака, анализируемых в 
данной статье, более половины имеют диаметр 
до 20 м (рис. 3; 4), что также характерно и для 
южного Тагискена. Комплексы, для которых 
выполнено определение палеоантропологов, 
отличаются следующим. Наибольший диаметр 
(21, м) зафиксирован для кургана с погребением 
пожилой женщины (к. 31). в то время как самый 
маленький курган диаметром 10,2 м принадле-
жал наиболее молодому индивидууму (к. 29).

в ориентировке могил Уйгарака преобла-
дающим является направление зюз—вСв 
(рис. 5). Как и в случае с южным Тагискеном 
ориентировка головы погребенного преиму-
щественно западная (табл. 2).

Относительно такого конструктивного эле-
мента как дромос, можно отметить, что он за-
фиксирован при исследовании двух южно-та-
гискенских курганов с погребениями женщин 
(№ 56 и 66) (табл. 2; рис. 6). в то время как на 
Уйгараке ни одного случая с дромосом не на-
блюдается. Случай с погребениями на уровне 
древнего горизонта на южном Тагискене за-
фиксирован единожды, тогда как на Уйгара-
ке — четырежды (табл. 2).

Обращает на себя внимание крайне малое 
количество частей жертвенных животных в 
погребениях южного Тагискена и Уйгарака 
(табл. 2; рис. 6). Не известно ни одного случая 
погребения целой туши. На южном Тагискене в 
трех курганах зафиксировано присутствие кос-
тей животных. Среди них в одном случае — это 
ребро крупного домашнего животного (к. 56), в 
другом — три бараньих астрагала (к. 65). Каль-
цинированные кости животных на южном Та-
гискене прослежены лишь дважды (к. 28, 34).

На Уйгараке известно шесть курганов, где 
присутствуют кости животных. в четырех слу-
чаях — это зуб млекопитающего (к. 28, 34, 60, 
74) и в двух других — это позвонки барана и 
пять астрагалов (к. 36), кости барана (к. 61).

Анализ предметного комплекса южного Та-
гискена и Уйгарака показывает, что в погребе-
ния женщин клали изделия, изготовленные из 
металла, кости, камня. Среди них: элементы 
конского снаряжения, ножи, зеркала, жертвен-
ники, алтарики, украшения, зеркала, пряслица 
(табл. 3; рис. 7). Примечательно, что в погребе-
нии девочки из кургана 29 Уйгарака (вишнев-
ская 1973, с. 27) присутствие конского снаряже-
ния представлено отдельными бляхами.

Предметы вооружения встречены редко. в 
основном это наконечники стрел. Они встре-
чены в трех курганах из южного Тагискена и 
один раз на Уйгараке. в одном случае (южный 
Тагискен) наконечники костяные, которые кос-

Рис. 4. Процентное соотношение диаметров курга-
нов с женскими погребениями Уйгарака

Рис. 5. Ориентировка могил Уйгарака: 1 — з—в; 
2 — зюз—вСв; 3 — зСз—вюв; 4 — ююв—ССз; 
5 — ююз—ССв; 6 — юз—Св; 7 — Св—юз; 8 — по 
сторонам света

Рис. 6. Анализ некоторых элементов погребального 
обряда южного Тагискена и Уйгарака: 1 — дромос; 
2 — кости животных; 3 — кальцинированные кости 
животных; 4 — известняк; 5 — керамика
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Рис. 7. Анализ элементов сопро-
водительного комплекса южного 
Тагискена и Уйгарака (цифровое 
обозначение предметов, соответс-
твует таковому в табл. 3)

таблица 3. Анализ сопроводительного материала из погребений женщин южного Тагискена и Уйгарака 
(по: Итина, Яблонский 1997; вишневская 1973)
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Женщины по определению Л. Т. Яблонского

28 — 1 — 1 — — — — — — — 2 1 1 1 — 1 — + — — —
31 — — — — — — — + + 2 — — 1 — — — — — — — 1 3 —
34 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — +
37 — — — — — — — — + 1 — 2 — — — — — — — — —
40 — 1 — — 1 1 — + 4 1 — 1 — — — — — + 5 — — — —
44 — 1 — — — — — + — — — — — — — — — — — — —
45 1 1 1 — 1 1 — + 6 1 — — — — — 2 — — + + 5 7 —
47 — — 1 1 1 — 1 8 + — — + — — — + — — — — — —
51 — — — — — — — + — — — — — — — — — — — 1 9 —
56 1 1 — 1 1 10 — — — — 2 11 — 1 — — + — — + 12 — — —
65 — — — — — — — + + 2 — — — — — — — — — — —
66 — 1 — — — 1 + 13 — — — — — — — — — — — — 6 14 —

Женщины по элементам сопроводительного комплекса
26 — 1 — — — — — — — — — — — — — 1 15 — + 16 — — —
36 — — — 1 1 1 5 17 + + — 2 — — — — 1 18 — + — — +
49 — 1 — + 1 — — + + — 1 — 2 1 — — — — — — —
50 1 — — — 1 — — — — — — + — — — — — — — — —

Итого по южному Тагискену (здесь и далее суммируется количество случаев, а не предметов)
— 3 8 2 5 7 4 3 9 7 3 4 5 2 2 3 3 1 5 1 4 2

Уйгарак
Женщины по определению Т. А. Трофимовой

27 — — — — — — 1 19 + + — — — — — — 1 20 + — — — —
28 — — — — — — 13 21 + — — 1 — — — — 1 20 — + — — —
29 — 1 — — — — 3 22 + — — 2 — — — + 1 20 — + — — —
31 — — — — — — — — — — 1 — — — + + 23 — — — — —
49 — — — — — — 1— — — — 3 + 1 — — — 1 — — 1 24 +

Женщины по мнению О. А. вишневской
11 — 1 25 — 1 — 1 2 26 — + — — 1 — — + — — — — — —
12 1 — 1 — — — — + — — — — — — — — — — — — —
15 — 1 — — — 1 4 27 — — — 4 28 — — — — — 1 — — — —

32 — — — — — — — — — — 1 1 29 — — — 1 20 — — — — —
34 — — — — — — — + + — 1 — — — + 3 30 — + — — —
36 — — — — — — 1 31 — 1 — 2 — — — — 2 32 — + + — —
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венно могут указывать на род занятий жен-
щины. Как правило, такие наконечники ис-
пользовались для охоты. возможно, женщина, 
погребенная в кургане 56 умела охотиться.

На Уйгараке резко выделяется два кургана — 
№ 32 и 60, где среди предметов сопроводительно-
го комплекса встречены бронзовые кельты-тёсла.

в исследуемых материалах обращает внима-
ние обилие предметов, предназначавшихся для 
растирания краски, зерен злаков. На южном 
Тагискене встречено 3 зернотерки и 5 пести-
ков, на Уйгараке — 12 зернотерок и 1 курант. 
На Уйгараке для этих целей использовали под-
ходящие камни с рабочей поверхностью.

Предметы, предназначавшиеся для совер-
шения ритуалов, в виде жертвенников и алта-
риков также многочисленны. На южном Та-

гискене встречены три жертвенника и восемь 
алтариков. На Уйгараке — пять жертвенников 
и четыре алтарика. Находкам жертвенников 
обычно сопутствуют изделия или приспособле-
ния из кости со следами краски.

Из украшений представлена всего одна серь-
га из южного Тагискена (курган 51). браслеты 
встречены также единственный раз на южном 
Тагискене и в трех случаях на Уйгараке. буси-
ны встречены в трех курганах южного Тагис-
кена и девяти Уйгарака.

На Уйгараке всего выявлено 39 бусин, в том чис-
ле 14 из бирюзы, по четыре из лазурита и пасты, 
по три — из сердолика и бронзы. в большинстве 
случаев бусины бирюзовые. Анализ источников 
поступления изделий из бирюзы или сырья тре-
бует специального исследования. Отметим, что в 

44 — — — — — — — — — 1 — — — — + 2 33 — + — — —
45 1 — — — — — — + — — — — 1 — 1 34 — — + — 1 35 —
47 1 — — — 1 1 — + 1 — — — — — 2 — — — — — —
51 — 1 — — 1 36 1 — + — — — 1 — — — — — — — — —
60 — — — — 1 — 1 + — — 1 37 2 38 — — + — — + — — —
61 — — — — — — 4 39 — — — 2 — — — + + 40 — + — — —
64 1 — — — — — — — — — — 4 — — + — — + — — —
67 — — — — 1 — — — — — — — — — — 1 20 — + — — —
71 — — 1 — — — — — — — — — — — — 1 — — — — —

71а 1 — — — — — — — — — 2 — — — — — — + — — —
74 — — — 1 41 1 — — — — — 3 — — — + 1 42 — + — — —

Итого по Уйгараку
— 5 4 2 1 5 4 9 9 5 1 12 6 2 — 11 12 3 12 1 2 1

примечания. * — со следами краски; 1 — клык кабана со следами обработки; 2 — знаком «+» обозначено 
присутствие ножа в виде фрагментов; 3 — бляшка-накладка в виде фигурки стоящего кошачьего хищника; 
4 — в т. ч. 140 бронзовых бусин; в декоре подпружных пряжек стилизованные зооморфные изображения; 5 — 
обломок железного браслета; 6 — в т. ч. 48 бронзовых бусин, роговые псалии; в декоре подпружных пряжек 
есть изображения кошачьего хищника; 7 — 4 накладки с изображением лежащего кошачьего хищника; фр. 
накладки в виде изображения кошачьего хищника с оленями в жертвенной позе на туловище; 8 — бирюза; 
9 — серьга с бирюзовой вставкой; 10 — из розового песчаника; 11 — два костяных пулевидных; 12 — каменная 
пластина со следами реальгара; 13 — бирюза; 14 — шесть бляшек в виде изображения сайги; 15 — зернотерка 
с терочником из гальки; 16 — мелкие кусочки органической краски красного, желтого и белого цвета; 17 — би-
рюза; 18 — со следами реальгара на рабочей поверхности; 19 — сердолик; 20 — камень с верхней обработанной 
поверхностью; 21 — бирюза (8), лазурит (4), сердолик (1); 22 — бирюза; 23 — кусок зернотерки, рядом ядро и 
терочник со следами красной краски; 24 — миниатюрная фигурка льва; 25 — под алтариком зерна (рассы-
пались от прикосновения); 26 — бирюза; 27 — в заполнении ямки с 3 андроновскими сосудами находилось 
3 мелкие бронзовые бусины и 1 сердоликовая; 28 — в ямке найдено 3 андроновских горшка; 29 — кельт-тесло 
с ушком (найден у края могильной ямы в заполнении грабительской воронки); 30 — в т. ч. 2 плоских камня 
с обработанной поверхностью и терочник; 31 — бирюзовая пуговица; 32 — плоский черный камень со следами 
красной краски; кусок обработанного камня (зернотерки?); в заполнении грабительской воронки найдена 
галька со следами красной краски на заостренном конце; 33 — камень с обработанной поверхностью и тероч-
ник; 34 — костяная орнаментированная трубочка; 35 — золотая подвеска без вставки; 36 — рядом с пряслицем 
серебряная пронизь; 37 — рядом найден фр. деревянного гребня; 38 — кельт-тесло; фр. бронзового изделия; 
39 — пастовые; 40 — обломки плоского обработанного камня и терки, деревянный терочник, обломки деревян-
ного гребня; 41 — в описании изделие названо курантом зернотерки; 42 — терочник.

Окончание таблицы 3.
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Казахстане известно порядка 19 месторождений и 
проявлений бирюзы (Аеров, ред. 1995).

Сложность проведения анализа предметов 
материальной культуры затрудняет сохранность 
элементов сопроводительного вещевого комплек-
са, поскольку они сильно потревожены в древ-
ности. М. А. Итина и Л. Т. Яблонский отмечали: 
«Ограбление курганов было акцией организован-
ной и, вероятно, не без участия и санкций пред-
ставителей высшей власти» (Итина, Яблонский 
1997, с. 11). в таком случае настораживает ситу-
ация с самым большим курганом с женским пог-
ребением (к. 34), где остались только фрагменты 
неопределимого железного изделия (табл. 3).

Вывод. Таким образом, краткий анализ жен-
ских погребений из памятников восточного 
Приаралья показывает характерный набор со-
проводительного предметного комплекса. Одна-
ко для получения более полных данных и опре-
деления роли женщины в культуре населения 
ранних кочевников, необходимо продолжить и 
охватить анализом материалы, известные по 
публикациям и сосредоточенные в фондах архи-
ва Института археологии им. А. Х. Маргулана.

Изучение статуса женщины в обществе на-
селения раннего железного века Казахстана 
тема сложная. Разработка данного направле-
ния может быть основана на анализе большой 
серии погребальных комплексов.

Благодарности. Работа выполнена при фи-
нансовой поддержке Комитета науки Минис-
терства образования и науки Республики Ка-
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G. I. Bazarbayeva, G. S. Jumabekova

ON THE PROBLEM OF WOMEN 
STATUS IN THE CULTURE OF 

KAZAKHSTAN POPULATION OF THE 
SAKA AGE (According to Materials 

from East Aral Sea Region)
Materials from the Early Iron Age cemeteries of the 

Southern Tagisken (VII—V centuries BC) and Uygarak (VI—
VI centuries BC), studied by the Khorezm archaeological and 
ethnographic expedition under the direction of S. P. Tolstov in 
the early 1960s, are a source for the analysis.

Materials of the sixteen mounds of South Tagisken and 
twenty-two of Uygarak are analyzed in the article. More than 
half of the mounds of South Tagisken and Uygarak have a 
diameter of up to 20 m. The head of the deceased is predomi-
nantly oriented to the west. Dromos was recorded only in two 
South Tagisken mounds and not recorded in Uygarak. Burials 
at the level of the ancient horizon in South Tagisken were re-
corded once, while in Uygarak they were recorded four times. 
A very small number of sacrificial animal parts in the graves 
of South Tagisken and Uygarak draws attention.

An analysis of the South Tagisken and Uygarak subject 
complex shows that the women graves had products made of 
metal, bone, and stone. Among such products are: elements 
of horse equipment, knives, mirrors, altars, jewelry, mirrors, 
distaff. Weapons are rarely found in women burials of South 
Tagisken and Uygarak.

Probably the functions of the woman were only restricted 
to housekeeping in the culture of the population that left the 
South Tagisken and Uygarak cemeteries. Women also served 
as servants of the cults, which is reflected in the presence of 
traces of red paint found on pestles, altars, pistils, as well as 
on tools and devices made of bone.

Keywords: East Aral Sea region, Saka time, burial rite, 
status of a woman.
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Д. С. Гречко 

сКиФиЯ От ОКтАМАсАДА ДО АтЕЯ  
(по материалам Днепровского лесостепного Левобережья) 

Статья посвящена вопросам развития мате-
риальной культуры и этнокультурных процессов 
в Днепровском лесостепном Левобережье в послед-
ней трети V — середине IV вв. до н. э. Рассмотрены 
изменения поселенческой структуры, проанализи-
рован погребальный обряд. Сделана попытка уточ-
нить хронологию материальной культуры.

Ключевые слова: Днепровское лесостепное Ле-
вобережье, скифское время, поселенческая структу-
ра, курганы, материальная культура, хронология.

Интерес к истории Скифии и культуры ее 
населения является постоянно актуальным и 
важным. Накопление источниковой базы и те-
оретические разработки археологов позволяют 
постоянно вносить коррективы и детализиро-
вать события и процессы, которые имели на 
протяжении разных этапов скифской истории.

Предлагаемая работа является продолжени-
ем серии статей, в которых ранее были затрону-
ты вопросы развития материальной культуры 
и этнокультурных процессов на юге восточной 
Европы с конца VIII до начала сооружения 
«царских» курганов (основного погребения Со-
лохи) (Гречко 2012; 2013; 2016a; 2016b; 2017). 
Ниже основное внимание будет уделено комп-
лексам последней трети V — середины IV вв. до 
н. э. Днепровского лесостепного Левобережья 
(далее ДлЛ).

Данный период характеризуется стабили-
зацией военно-политической обстановки прак-
тически во всей северной Евразии, что ярко 
показывает непрерывное развитие культур на 
данной обширной территории (Алексеев 2003, 
с. 29—30, табл. 2). в периодизации скифской 
истории он также не вызывает дискуссий у спе-
циалистов и начинается с совершения первич-

ного захоронения Солохи. в. Е. Еременко, ба-
зируясь на анализе комплексов с предметами 
вооружения, выделил его в фазу D1 (420/400—
340/330 гг. до н. э.) (Еременко 1997). ю. А. 
виноградов и К. К. Марченко включают его в 
более широко датированный четвертый пери-
од (последняя четверть V — рубеж IV/ІІІ вв. до 
н. э., который характеризуется стабильными, 
преимущественно мирными контактами ски-
фов, эллинов и населения Лесостепи. часть 
скифов переходит к оседлости, а в Лесостепи 
наблюдается определенный упадок по срав-
нению с предшествующим временем, хотя ав-
торы, в частности, в Посулье отмечают явное 
оживление. в данном периоде также выделя-
ют период около середины столетия, как время 
начала максимального расцвета и углубления 
дифференциации скифского общества (виног-
радов, Марченко 1991). Данный отрезок вре-
мени, согласно периодизации А. ю. Алексее-
ва, соответствует седьмому периоду скифской 
истории, который характеризуется началом 
стабильности в регионе при кратковремен-
ных периодах напряженности в самой Скифии 
(Алексеев 2003, с. 25).

Для Правобережной Лесостепи С. А. Ско-
рый отмечает усиление степной агрессии со 
второй половины V в. до н. э. большинство го-
родищ прекращают функционировать. Скифы 
третьей волны устанавливают контроль над 
значительной частью региона, которая входит 
в состав северопричерноморской Скифии. Про-
никновение номадов фиксируется появлением 
значительного количества погребений в ката-
комбах (Скорый 2003, с. 83—85).

в одной из своих предшествующих работ 
(Гречко 2017) я указывал на то, что существен-
ные изменения произошли около середины — © Д. С. ГРЕчКО, 2019
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третьей четверти V в. до н. э. Скифы перенесли 
на территорию Нижнего Поднепровья место 
захоронения знати (Геррос?), где в это время 
распространяется обряд захоронения в подбоях 
и катакомбах, который сосуществует с традици-
онными погребениями в ямах с широтной ори-
ентировкой. Появляются первые захоронения 
знати под значительными насыпями (I завадс-
кая Могила, великая знаменка кург. 13 и др.). 
вероятно, территория Скифии была разделена 
между подразделениями кочевников. Происхо-
дит выделение богатых семей, которые могли 
формировать аилы, как это происходило в ран-
нем средневековье (Плетнева 1982, с. 37—39). 
Это сопровождалось распадом общины, а рядо-
вые кочевники беднели и могли переходить к 
оседлости, либо примыкать к аилам, пасти чу-
жой скот, оставаться в зимовниках для занятий 
земледелием и заготовкой сена. Аилы харак-
терны для второй стадии кочевания. Несколь-
ко аилов могли формировать орду, которая со-
стояла не из кровнородственных социальных 
подразделений. Параллельно происходило 
разложение военно-демократического строя и 
возникновение родовой аристократии (Плетне-
ва 1982, с. 37—39).

завершение данного процесса было ознаме-
новано появлением серии больших курганов в 
последней трети V в. до н. э. в различных ре-
гионах уже сложившейся Скифии (Аксютинцы 
и Стайкин верх в Посулье, Скифская Могила 
в бассейне Тясмина, Турецкая Могила в се-
верскодонецкой Лесостепи, близнец 2 в Над-
порожье и др.). Среди данной группы выделя-
ется первое «царское» захоронение в основном 
погребении Солохи. Данное событие знамену-
ет начало расцвета Классической Скифии, как 
завершенного общественного образования 1 со 
стабильными доминантными отношениями с 
соседями.

Днепровская левобережная Лесостепь в V в. 
до н. э. входит в состав Скифии. Это привело 
к изменениям поселенческой структуры, пог-
ребальной обрядности, что было связано с уве-
личением подвижности населения Лесостепи. 
Материальная культура также динамично 
развивалась и одной из целей работы будет по-
пытка разработки ее микрохронологии в рам-
ках данного периода.

пОсЕЛЕНЧЕсКАЯ стРУКтУРА
Развитие поселенческой структуры населе-

ния ДлЛ последней четверти V — первой по-
ловине IV вв. до н. э. происходило в условиях 
ее функционирования в рамках северопричер-
номорской Скифии. важно отметить, что часто 
материалы поселенческих памятников могут 

1. Характер государственного образование скифов 
дискуссионен и является темой для специальных 
исследований.

быть датированы лишь широко V—IV вв. до 
н. э.

Существенные изменения произошли в 
конце первой трети V в. до н. э. (рис. 1). Яр-
ким индикатором данных процессов является 
бельское городище на ворскле. в это время 
затухает жизнь на территории западного ук-
репления, поселений в ур. Царина Могила 
и Лисовый Кут. На территории южной части 
большого укрепления появляются некрополи 
(группы А и б), в которых, как минимум, часть 
погребений принадлежала номадам. На фоне 
данных изменений основным местом прожива-
ния оседлого населения становится восточное 
укрепление, которое переживает в последую-
щее столетие расцвет. Авторские исследования 
2018 г. показали, что плато с восточным укреп-
лением было выделено из остальной террито-
рии большого бельского городища «южным» 
валом (Гречко, Крютченко, Ржевуська 2018, 
с. 68).

в междуречье ворсклы и Псла меняется 
характер поселений. На смену значительным 
по площади селищам с зольниками приходят 
поселения с существенно слабее насыщен-
ным культурным слоем без зольных насыпей. 
в. в. шерстюк отмечает, что они располагаются 
вблизи более ранних поселений, немного выше 
по склону плато. Кроме того, исследователь 
отмечает появление временных поселений и, 
в целом, очень незначительное количество се-
лищ позднескифского времени (шерстюк 2012, 
с. 50). Не фиксируется следов проживания дан-
ного времени на Лихачевском поселении и го-
родище Полковая Никитовка.

южная группа памятников ворсклинского 
региона, судя по результатам раскопок поселе-
ний и могильников, прекращает свое функци-
онирование (Пожарная балка, Мачухи). Хотя 

Рис. 1. Памятники Днепровского лесостепного Ле-
вобережья второй половины V — IV вв. до н. э.: 1 — 
лесостепные поселения и городища; 2 — некрополи; 
3 — поселения и городища юхновской культуры
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сезонные поселения и следы пребывания на-
селения в V—IV вв. до н. э. зафиксированы в 
пойме ворсклы (Мокляк, ред. 2007, № 5, 38, 43, 
51, 139, 153, 184, 334, 336, 337, 362, 409).

Серьезные изменения происходят и в сосед-
них областях ДлЛ. На территории Посеймья 
продолжает функционировать лишь незначи-
тельная часть городищ (ширяево) (Каравайко 
2018, с. 284). Как раз в это время по предвари-
тельным данным заселяется территория верх-
него Псла. Не исключено, что часть мигрантов 
происходила из Курского Посеймья (?). Дан-
ный регион заселяется в это время племенами 
юхновской культуры (рис. 1) (белинский, Ка-
банов 2015, с. 126—127) 1. Стоит отметить, что 
активизация лесного населения и его продви-
жение на юг зафиксированы и в Киевском Под-
непровье. Нельзя исключать, что имели место 
климатические изменение и пределы лесной 
зоны сместились немного южнее.

в Посулье часть поселений на водоразде-
льном плато, которые возникли в VI в. до н. э. 
прекращают функционирование (Матяшив 
Яр 1—2). На их место приходят поселения в 
иных топографических условиях — на низких 
мысах надпойменных террас (Матяшив Яр 3 
(рис. 2: 1), останцах первой надпойменной тер-
расы или дюнах в пойме (ур. Кут) (Жаров, Тер-
пиловский 2006). Материалы данного времени 
встречены на дюнах поймы Сулы у с. засулля, 
Тишки, Хорошки, чернече, Сенча (Луговий, 
верещака 2006, с. 68). Стоит подчеркнуть, что 
поселения с подобной низкой топографией не 
характерны для раннескифского времени. Из-

1. Информацию о памятниках Посеймья любезно 
предоставил О. О. билинский, которому я при-
знателен за помощь.

вестны лишь пункты у с. Лихачевка и Хухры 
на ворскле. Данные поселения размещались 
вблизи переправ и имели хорошо насыщенный 
культурный слой и использовались круглого-
дично, чем принципиально отличаются от се-
зонных поселений V—IV вв. до н. э. басовское 
городище продолжает функционировать (Иль-
инская, Тереножкин 1983). Материалы Свири-
довского и Глинского городища (рис. 2: 2) могут 
быть датированы лишь широко V—IV вв. до 
н. э. (Гейко 1997; 2000, с. 145—152).

Кнышовское городище на Псле наиболее ак-
тивно функционирует как раз в данный период 
(Гавриш 2000, с. 162). Интересно, что в этом ре-
гионе, кроме кургана у великой багачки (Мур-
зин, шелехань 2018), неизвестны погребения 
конца V — IV вв. до н. э.

в северскодонецкой Лесостепи происходят 
аналогичные изменения — сокращается чис-
ло городищ, поселений с зольниками, при ак-
тивном функционировании нескольких укреп-
лений и широком распространении сезонных 
поселений. все это происходило на фоне уве-
личения подвижности части земледельческого 
населения и инфильтрации части степного на-
селения в регион (Гречко 2010).

Приднепровская террасовая Лесостепь 2 
в данное время начинает активно использо-
ваться скифами. Появляются многочисленные 
могильники бориспольской группы (фиалко 
1994).

2. Данный регион по своим характеристикам явля-
ется степным и может быть исключен из ДлЛ. На 
правомерность данного подхода указывает и ак-
тивное использование его кочевниками, в то вре-
мя как поселенческая структура скифского време-
ни фактически отсутствует.

Рис. 2. Некоторые хронологические индикаторы памятников Посулья: 1 — поселение Матяшив Яр 3; 2 — 
Глинское городище (Жаров, Терпиловский 2006; Гейко 2000b)
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О пОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ НАсЕ-
ЛЕНиЯ ДЛЛ пОсЛЕДНЕЙ тРЕти 

V — сЕРЕДиНЫ IV вв. до н. э.
в последней трети V — IV вв. до н. э. одни 

могильники населения Лесостепи продолжает 
функционировать, другие — прекращают. все 
это сопровождается появлением значительного 
количества новых некрополей, часть из кото-
рых принадлежала степнякам (Гречко, шеле-
хань 2012).

Посульские некрополи продолжают исполь-
зоваться. Исследователи уже отмечали, что 
количество комплексов на порядок уменьшает-
ся, что, однако, сопровождалось созданием не-
скольких аристократических курганов высотой 
более 10 м, чего не фиксировалось после воз-
ведения шумейковского кургана (Ильинская, 
Тереножкин 1983, с. 320—330).

Система погребального обряда данного пери-
ода не отличается монолитностью. Ее изучение 
уже давно привлекает внимание исследовате-
лей. ю. Н. бойко провел факторный статис-
тический анализ захоронений 32 локальных 
групп, включая лесостепные (бойко 1996, 
с. 270—271). Для комплексов второй половины 
V — IV вв. до н. э. ДлЛ были получены следую-
щие результаты.

фактор 1 1 (степной) фиксируется лишь на 
Средней ворскле (погребения в подбоях у Но-
вого Мерчика и в группе б бельского некропо-
ля). Архаические факторы 2 и 4 продолжают 
присутствовать лишь на Суле, что в это время 
сближает данный регион с савроматскими па-
мятниками. фиксируется усиление связей Ле-
вобережья с савроматским миром (фактор 6).

фактор 1 2 усиливается в Посулье, где, по 
мнению ю. Н. бойко, все еще хоронят арис-
тократию из соседних регионов Лесостепи. 
фактор 5 сохраняется лишь в Посулье. в ДлЛ 
и у савроматов локализуются факторы 7—8. 
фактор 2 исчезает в Посулье, но появляется на 
ворскле (бойко 1996).

ю. Н. бойко считает, что население Лево-
бережья было в своей основе иранским, но ав-
тохтонным (не скифским) (бойко 1996, с. 277). 
По логике ссылок можно предположить, что 
исследователь придерживается идеи о проис-
хождении ираноязычной знати Лесостепи от 
позднесрубной культуры региона, что на сегод-
ня уже может быть предметом только историог-
рафического исследования (Гречко 2010, с. 18). 
Для ДлЛ отмечается взаимодействие различ-
ных, иранских в своей основе, этнических ком-
понентов и их сосуществование с какими-то не 
иранскими стереотипами погребальной обряд-
ности, которые, к сожалению, не расшифрова-
ны. важными являются выводы о Посулье, как 
некрополе иранской лесостепной аристократии 

1. факторы погребального обряда.
2. факторы погребального инвентаря.

и бельск, который считается индикатором всех 
изменений в регионе (бойко 1996, с. 277).

 * * *

Интересна серия курганов подгруппы 2в 
группы II (430/420—410-е гг. до н. э.). Они вы-

Рис. 3. Дендрограмма погребений Днепровского 
лесостепного Левобережья последней четверти V — 
IV вв. до н. э.
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деляются значительными размерами насыпей 
(Стайкин верх, к. 2 — 10,5 м; Стайкин верх, 
к. 3 — 5,7 м; Аксютинцы, к. 2 — 10 м; волков-
цы, к. 4 — 7,8 м) и погребальных сооружений 
(Стайкин верх, к. 2 — 136 м3; Стайкин верх, 
к. 3 — 33,75 м3; Аксютинцы, к. 1/1886 — 66 м3). 
часть курганов была окружена рвом (Стайкин 
верх, к. 2, Мгарский курган) и сооружена из 
вальков дерна (Мгарский и Опошнянский кур-
ганы). часто погребения являлись впускными 
(Стайкин верх, к. 3, Аксютинцы, к. 2, Опошня, 
к. 1/1) и были парными (Стайкин верх, к. 3, 
Аксютинцы, к. 1/1886, волковцы, к. 4/4, басов-
ка А, Мгарский курган). Инвентарь мужских 
захоронений не отличается от степных погребе-
ний (детали конской узды, предметы вооруже-
ния, панцири, «пращевые» камни (Мгарский 
курган, Аксютинцы, к. 2), котел, античная ке-
рамика. Погребения женщин в Посулье сопро-
вождались местным набором украшений (Клоч-
ко 2017). Характерные степные черты (насыпи 
из дерна, «пращевые» камни) в сопровождении 
наборов вооружения и деталей узды позволяют 
предполагать принадлежность мужчин-воинов 
представителям ираноязычных кочевников, а 
для женщин нельзя исключать, а, возможно, и 
стоит говорить, об их местном происхождении.

ПОДГРУППА 3А / ГРУППА III  
(420/400—380/375 гг. до н. э.)

по линии Сз—юв без уточняющих признаков 
погребального инвентаря.

Кластер (уровень) 2 наиболее сложный для 
интерпретации. в нем можно выделить не-
сколько групп.

Группа А объединила комплексы из к. 5 в 
ур. Осняги (рис. 5: 2), и к. 19 у с. Олефирщина 
(рис. 5: 1), представленые погребениями в ямах 
с лагами ориентированные по линии Св—юз.

Группа б представлена погребениями в ямах 
со срубами, ориентированные по линии Св—юз 
(Скоробор, к. 6/1979 (рис. 6: 3), хут. Покровский).

Группа в презентована богатыми комплек-
сами могильника у хут. Настельный (к. 4/I, 2/
II, 4/III, 2/I) — погребениями в ямах со срубами 
с набором вооружения и украшений, изделия-
ми из золота. захоронения принадлежали либо 
знатным воинам-степнякам, либо женщинам 
аналогичного социального слоя.

Также к суперкластеру 2 можно отнести пог-
ребения в ямах (Св—юз) (Сурмачевка, к. 1/2, 
Скоробор, к. 15; в ямах с лагами (Св—юз) с 
наборами вооружения, изделиями из золота, 
деталями узды и костями животных (Скоробор, 
к. 11 (рис. 6: 1), к. 17 (рис. 6: 2); впускные погре-
бения с широтной ориентировкой и наборами 
вооружения (Лубны, Кусторовка, к. 1/2; к. 22 у 
с. Купьеваха с захоронением в яме (з—в) с из-
делиями из золота и набором украшений.

Кластер (уровень) 3 представлен элитными 
погребениями бельских некрополей в сложных 

Рис. 4. Планы и материалы погребений кластера 1А: 1 — Переще-
пино, к. 3/2; 2 — Перещепино, к. 2/2001 (шрамко 1994; Кулатова, 
Супруненко 2010). Масштаб произвольный

был проведен кластерный 
анализ матрицы с данными о 
погребальном обряде 88 погребе-
ний последней трети V — IV в. до 
н. э. Дендрограмма получилась 
непростой для анализа (рис. 3). 
Кластеры (уровни) были выде-
лены на основании евклидова 
расстояния между комплексами. 
Можно выделить шесть класте-
ров (уровней) 1.

в кластере (уровне) 1 можно 
выделить группу А, в которую 
вошли погребения бельских не-
крополей (Перещепино, к. 3/2 
(рис. 4: 1), к. 2/2001 (рис. 4: 2), 
Скоробор, к. 12/1975), совершен-
ные в ямах ориентированных по 
линии Св—юз с наборами посу-
ды.

в группу б программа объ-
единила комплексы из некропо-
лей у хут. Настельного та Пок-
ровского, совершенные в ямах 
с широтной ориентировкой или 

1. выражаю признательность за 
помощь в проведении анализа 
и расшифровке дендрограммы 
ю. в. буйнову.
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деревянных камерных гробницах с дромоса-
ми, лагами, горизонтальной облицовкой стен 
со столбами или без них (С—ю или Св—юз). 
Инвентарь также разнообразен и говорит о пар-
ности (коллективности?) захоронений — дета-
ли конской сбруи, кости животных, наборы во-
оружения, изделия из драгоценных металлов, 
наборами посуды и украшений (Перещепино, 
к. 1/2001 (рис. 7: 1), к. 7 (рис. 7: 2), группа б, 
к. 1 (рис. 7: 3), Скоробор, к. 19 (рис. 7: 4).

Кластер (уровень) 4 объединил довольно 
разнообразные комплексы в разнотипных пог-
ребальных сооружениях (типы погребальных 
сооружений 2, 3, 14 (2 комплекса), 15 (2 ком-
плекса), 16, 24) с разными ориентировками 
(С—ю (3 комплекса) 1, Сз—юв, з—в (2 ком-
плекса), Св—юз). часто встречающимися 

1. Описание признаков см.: Гречко 2018, с. 24.

чертами в погребальном инвентаре являются 
кости животных, наборы вооружения, изделия 
из драгоценных металлов, наборы посуды и 
украшений, детали конской сбруи (группа б, 
к. 2 (рис. 8: 2), Купьеваха, к. 13, группа б, к. 7 
(рис. 8: 1), Скоробор, к. 16, в. багачка, п. 1 
(рис. 8: 3), Осняги, к. 4 (рис. 9: 2), Олефирщи-
на, к. 15 (рис. 9: 1). Комплексы представлены 
преимущественно парными и коллективны-
ми захоронениями в деревянных гробницах с 
разнообразным инвентарем и принадлежали 
социально выделенной прослойке населения 
ворсклы данного периода.

Кластер (уровень) 5 2 объединил элитные 
комплексы в ямах со столбами и горизонталь-
ной облицовкой стен (С—ю), которые относят-

2. Комплекс из Оснягов к. 7 попал в данный клас-
тер из-за отсутствия данных об ориентировке мо-
гилы.

Рис. 5. Планы и материалы погребений кластера 2А: 1 — 
Олефирщина, к. 19; 2 — Осняги, к. 5 (шрамко 1987; Кулато-
ва, Луговая, Супруненко 1993). Масштаб произвольный
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ся к следующему хронологическому горизонту 
(середина — третья четверть IV в. до н. э. (Ак-
сютинцы, к. 5, С. А. Мазараки, 1905 г.), Купье-
ваха, к. 8).

Кластер (уровень) 6 также представлен эли-
тарным комплексом у с. будки (впускная дере-
вянная гробница, С—ю) из Посулья, который 
также относится к следующему хронологичес-
кому горизонту. Интересно, что программа от-
делила элитные комплексы середины-третьей 
четверти IV в. до н. э. в деревянных гробницах с 
южной ориентировкой. О преобладании во всем 
ДлЛ меридиональной ориентировки в IV в. до 
н. э. уже писали исследователи (бойко 1999).

Можно сделать некоторые наблюдения по 
распространению признаков погребального об-
ряда в последней трети V — первой половине 
IV вв. до н. э.

Ровики известны во всех регионах, а вок-
руг курганов Посулья зафиксированы и валы. 
Простые грунтовые ямы представлены во всех 
регионах ДлЛ на протяжении всего скифского 
периода. Погребальные сооружения со стол-
бами известны лишь в Поворсклье, а с допол-
нительной горизонтальной облицовкой — и в 

Посулье. Погребения с канавкой по периметру 
стен неизвестны для данного времени. Срубы 1 
в яме представлены преимущественно в По-
ворсклье, с преобладанием в скифских могиль-
никах у Муравского шляха (хут. Настельный, 
Покровский, Кусторовка).

Традиция сооружения погребального помос-
та на лагах сохраняется в бельских и близле-
жащих (Олефирщина) некрополях. Сочетание 
лаг, столбов и горизонтальной облицовки стен 
известно лишь в бельских некрополях (Скоро-
бор и группа б), а лаги с дромосом известны 
лишь в Олефирщине. Сложные деревянные 
конструкции (дромос, лаги, столбы или без них, 
горизонтальная облицовка) также зафиксиро-
ваны лишь в бельских некрополях (Скоробор, 
группа б), причем, в предшествующий период 
они были характерны лишь для Перещепин-
ского могильника. Сочетание сруба и лаг из-

1. Сруб от рамы или горизонтальной облицовки 
стен зачастую трудно отличить по описаниям 
исследователей, особенно, для Посулья и других 
дореволюционных раскопок (хут. Настельный и 
Покровский).

Рис. 6. Планы и материалы погребений 
кластера 2: 1 — Скоробор, к. 11/1975; 2 — 
Скоробор, к. 17/1975 (шрамко 1987; 1994). 
Масштаб произвольный
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вестно лишь в Оснягах. Катакомбы, которые 
бы надежно датировались рассматриваемым 
периодом неизвестны. Подбои из группы б 
бельского некрополя и Нового Мерчика могут 
датироваться и более поздним временем.

Ориентировка погребальных сооружений 
не отличается стабильностью. Меридиональ-
ная ориентировка зафиксирована в Посулье 
(6 комплексов) и Поворсклье (14 комплексов). 
широтная неизвестна в Посулье, но шире 
представлена в Поворсклье, как в некрополях 
бельска, так и вблизи Муравського шляха. Ее 
распространение, очевидно, связано со степ-
ным влиянием, которое сопровождалось и пря-
мым проникновением групп населения с юга.

Ориентировка Св—юз продолжает оста-
ваться одной из доминирующих на Средней 
ворскле (бельск и округа) и преобладает в 
новых могильниках степняков у Муравського 
шляха (хут. Настельный и Покровский, Кус-
торовка). всего 29 комплексов. вероятно, она 
имеет разное происхождение для данных двух 
регионов.

Ориентировка Сз—юв характерна для 
хут. Настельный, хотя известна и в группе б 
бельского некрополя и Скороборе 1. Один ком-
плекс известен в Посулье.

1. Для бельска нельзя исключать сезонного откло-
нения.

Рис. 7. Планы и материалы пог-
ребений кластера 3: 1 — Переще-
пино, к. 1/2001; 2 — Перещепино, 
к. 7; 3 — группа б, к. 1; 4 — Ско-
робор, к. 19 (шрамко 1994; Суп-
руненко 1996; Кулатова, Суп-
руненко 2010; Махотрых 2012). 
Масштаб произвольный
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Погребальный инвентарь. Предметы конско-
го снаряжения представлены во всех регионах. 
На ворскле они сконцентрированы в бельских 
некрополях и Олефирщине. Напутственная 
мясная пища представлена в Посулье, бель-
ских некрополях, Кусторовке, великой багач-

ке, Купьевахе и Олефирщине. зеркала хорошо 
представлены на ворскле и одним комплексом 
в Посулье. Наборы вооружения хорошо извес-
тны в регионе (19 на ворскла и 6 в Посулье). 
золотые обивки деревянных чаш дважды най-
дены на ворскле (Перещепино, к. 7, в. багач-

Рис. 8. Планы и материалы погребений кластера 4: 1 — группа б, к. 7; 2 — группа б, к. 2; 3 — в. багачка, 
к. 1, п. 1 (Супруненко 1996; 2006; Мурзин, шелехань 2018). Масштаб произвольный
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ка, п. 1). Изделия из драгоценных металлов 
найдены в 21 комплексе Поворсклья.

в конце V — IV в. до н. э. для погребений 
прослежено уменьшение процента погребений 
с лепной керамикой (Пеляшенко 2014, с. 11), 
при этом существенно возрастает количество 
античного импорта (амфоры, сосуды для засто-
лья и ароматических масел и др.), использо-
ванного в качестве погребального инвентаря.

Узкодатированных комплексов, которые бы 
датировались между подгруппой 2в и сери-
ей богатых захоронений середины — третьей 
четверти IV в. до н. э. в Посулье нет. Однако, 
бляшки в виде зайчиков из Роменских некро-
полей позволяют предполагать их наличие 
(Ильинская 1968, рис. 38: 2). Для Поворсклья 
количество комплексов с изделиями из драго-

ценных металлов в 7 раз превышает аналогич-
ное в предшествующий период.

НЕКОтОРЫЕ ВОпРОсЫ  
МиКРОхРОНОЛОГии  

МАтЕРиАЛЬНОЙ КУЛЬтУРЫ
Хотелось бы сразу вспомнить важный вывод 

А. ю. Алексеева, что абсолютная хронология 
групп / пластов данного периода является до-
статочно приблизительной; пласты существен-
но перекрывают («наползают») друг на друга; 
хронологические границы между пластами 
из-за множества долго «живущих» престиж-
ных изделий и недостаточной разработанности 
микрохронологии ряда категорий предметов 
не являются строгими (Алексеев 2003, с. 277).

Рис. 9. Планы и материалы погребений кластера 4: 1 — Олефирщина, к. 15; 2 — Осняги, к. 4 (шрамко 1987; 
Кулатова, Луговая, Супруненко 1993). Масштаб произвольный
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Столовая античная посуда в комплексах дан-
ного периода также, как и для V в. до н. э., час-
то не способствует уточнению датировки. чер-
нолаковая и краснофигурная керамика дает 
лишь terrminus post quem 1 (Алексеев 2003, 
с. 207). Показательный пример — Корнеевка 
к. 2. в последнем погребении кургана (№ 3) 
был найден скифос группы St. Valentin треть-
ей четверти V в. до н. э., а в первом впускном 
погребении 2 — четыре гераклейские амфоры 
конца данного столетия. С. в. Полин в одной 
из последних работ все же изменил датировку 
позднейшего погребения до последней четвер-
ти — конца V в. до н. э. (Полин 2014, с. 201), 
при этом исследователь продолжает настаи-
вать на том, что чернолаковые и краснофигур-
ные сосуды синхронны амфорной таре (Полин 
2014, с. 192—193). О необоснованном удревне-
нии погребения 2 2 в кургане 3 у с. богдановка 
на основании датировки чернолакового ки-
лика последней четверти V в. до н. э. писала 
Н. А. Лейпунская (1989, с. 107—111).

Для данной работы важна датировка курга-
на 2 (1883—1885 гг.) у с. Аксютинцы. чернола-
ковый килик датируется около середины V в. 
до н. э., а сам комплекс близок Солохе (Алек-
сеев 2003, с. 206—207). А. ю. Алексеев относит 
погребение к третьей четверти столетия, при 
этом отметив возможность его «омоложения» 
к последней четверти V в. до н. э. (2003, с. 207, 
399, рис. 26). С. в. Махортых и Р. Ролле также 
склоняются к синхронизации данного комп-
лекса с Солохой (Махортых, Ролле 2015, с. 197), 
в чем я их поддерживаю.

ПОДГРУППА 2в / ГРУППА II  
(430/420—410-е гг. до н. э.)

Представлена комплексами, которые следу-
ют за первыми элитными погребениями Клас-
сической Скифии (великая знаменка, к. 13, 
I завадская Могила) середины — третьей чет-
верти V в. до н. э. и предшествуют основному 
погребению Солохи. Стоит отметить сложность 
в более точном разделении части комплексов 
последней трети V в. до н. э.

К данной подгруппе можно отнести следую-
щие базовые комплексы Северного Причерно-
морья — Перомаевка I, к. 4/1 (рис. 10: 1), Новое 
запорожье, к. 7 (рис. 10: 2), Малый чертом-
лык (рис. 10: 4) 3, Малая Цимбалка (рис. 10: 3), 
близнец 2 (рис. 10: 5). Для Лесостепи таковы-
ми являются Турецкая Могила в северскодо-

1. Е. Е. фиалко привела примеры продолжительно-
го использования скифами столовой посуды (2006, 
с. 364—366).

2. Комплекс датируется началом IV в. до н. э. (Лей-
пунская 1989, с. 107—111).

3. Комплекс кургана имеет аналогии среди изделий 
в великой знаменки к. 13, что говорит об его от-
носительной древности в данной подгруппе (ко-
нец третьей четверти V в. до н. э.).

нецком регионе (рис. 11: 5), Скифская Могила 
в бассейне Тясмина; Мгарский курган (рис. 11: 
6), Стайкин верх к. 2 (рис. 11: 1) и 3 (рис. 11: 
4), Аксютинцы, к. 1/ 1886, к. 2 (1883—1885 гг.) 
(рис. 11: 3), волковцы, к. 4 (И. А. Линниченко), 
басовка А в Посулье и Опошнянский курган 
на ворскле.

Основными маркерами данных комплексов 
служат хиосские прямогорлые амфоры (IV тип 
по С. ю. Монахову), иногда в сочетании с поз-
днепухлогорлыми 4. чернолаковая посуда из 
данных комплексов зачастую древнее наиболее 
поздних находок на 10—20 и более лет. в это 
время появляются и массово распространяются 
трехлопастные наконечники стрел с треуголь-
ной в плане головкой, гранями, переходящими 
в шипы, трехгранным острием и короткой вы-
ступающей втулкой (Малая Цимбалка, близ-
нец 2 (рис. 10: 3, 5) (Алексеев 1995; Ромашко, 
Скорый 2009); трехгранные наконечники стрел 
со скрытой втулкой и двумя вертикальными 
углублениями либо П-образным ложком, кото-
рые получат распространение позже.

во второй половине — последней четверти 
V в. до н. э. появляются и получают развитие 
мечи типа Солохи (Топал 2014, с. 380). Одни-
ми из древнейших изделий является мечи из 
Гладковщины (рис. 11: 2) (Григорьев 1994, 
с. 77) и к. 3 в ур. Стайкин верх (рис. 11: 4) (Иль-
инская 1968, с. 90), которые можно датировать 
не ранее третьей четверти, а, более вероятно, 
последней третью V в. до н. э.

в V в. до н. э. происходит трансформация 
формы наконечников копий от лавролистной 
к остролистной (Мелюкова 1964, с. 38—40). 
Древнейшие надежно датированные дротики 
относятся ко второй половине (преимущест-
венно последней четверти) V в. до н. э. (Гречко 
2017, с. 98).

С данного периода начинают доминировать 
S-видные псалии 5 (рис. 10—11), а Г-образ-
ные — исчезают. Известны бронзовые стержне-
видные двухдырчатые псалии (Первомаевка I, 
к. 4/1) (рис. 10: 1) (Евдокимов, фридман 1991, 
с. 76). Одни из наиболее ранних прямых, же-
лезных псалиев найдены в к. 3 Стеблевского 
могильника, который можно датировать около 
середины V в. до н. э. (Полин 2014, с. 195) 6. Из-
вестны в данной хронологической подгруппе 
и биметаллические псалии (Аксютинцы к. 2, 
Стайкин верх к. 3 (рис. 11: 4) (Ильинская 1968, 
табл. VII: 5).

ворворки вновь меняют форму и становят-
ся низкими, усеченно-коническими, хотя па-
раллельно продолжают использоваться и вы-

4. более детально см.: Гречко 2017, с. 98—99).
5. Об аналогиях, как железным, так и бронзовым 

изделиям последней трети V — первой полови-
не IV вв. до н. э. см. подробнее: бидзиля, Полин 
2012, с. 188—189.

6. С. А. Скорый датирует комплекс первой полови-
ной V в. до н. э. (Скорый 1997, с. 56).
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сокие ворворки (Малая Цимбалка (рис. 10: 3), 
Стайкин верх, к. 3). в данной подгруппе все 
еще встречаются бронзовые «замочки» (Стай-

кин верх, к. 2 и 3 (рис. 11: 1) (Ильинская 1968, 
табл. V: 22, VII: 11—12).

Появляются нахрапники в виде головы хищ-
ной птицы с удлиненным основанием (рис. 10: 
1, 3) (Алексеев 2003, с. 204) и длинноухого 
грифона и оленя или лани (Аксютинцы, к. 2 
(1883—1885 гг.), Стайкин верх, к. 2 (рис. 11: 
1) (Ильинская 1968, табл. V: 17—18; ХVI: 7, 9). 
важно исправить неточность в датировке на-
чала использования нахрапников в форме про-
долговатого щитка со скульптурным изображе-
нием животного или птицы. в. А. Ильинская 
датировала появление данной группы изделий 
позднеархаическим временем (конец VI — на-

Рис. 10. Материалы из степных погребений подгруппы 2в группы II: 1 — Первомаевка I, к. 4/1; 2 — Новое 
запорожье, к. 7; 3 — Малая Цимбалка 1, к. 2; 4 — Малый чертомлык; 5 — близнец 2 (составлено по (Евдо-
кимов, фридман 1991; Плешивенко 1991; Алексеев 1995; Ромашко, Скорый 2009). Масштаб произвольный
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Рис. 11. Материалы из лесостепных погребений подгруппы 2в группы II: 1 — Стайкин верх, к. 2; 2 — Глад-
ковщина; 3 — Аксютинцы, к. 2 (1883—1885 гг.); 4 — Стайкин верх, к. 3; 5 — Турецкая Могила; 6 — Мгар-
ский курган (составлено по (Ильинская 1968; Григорьев 1994; Супруненко 1996; Окатенко, Скорый 2017). 
Масштаб произвольный
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чало V вв. до н. э.) по находке в к. 383 у с. Гру-
шевка (Ильинская 1968, с. 121). Данный комп-
лекс, судя по находке калачиковидной серьги, 
бляшки типа Стайкин верх, к. 2, может быть 
отнесен к данной хронологической подгруппе.

бляшки в виде руки используются, но по-
являются новые изделия в виде, по мнению 
А. Д. Могилова, лапы кошачьего хищника 
(рис. 10: 3) (Могилов 2008, с. 322, рис. 103: 13—
18).

Известны бронзовые подвески-кольца, укра-
шенные тремя шариками зерни 1 (Мгарский 
курган (рис. 11: 6), басовка А). Использование 
строенных шариков зерни для декора бронзо-
вых изделий будет характерно для конца V — 
первой половине IV вв. до н. э., особенно, на 
подпружных пряжках (бидзиля, Полин 2012, 
с. 190—194).

Наборы из длинных бронзовых булавок, 
ручных и ножных массивных браслетов зафик-
сированы фактически лишь в посульских пог-
ребениях данной хронологической подгруппы 
(Стайкин верх, к. 3, Мгарский курган (рис. 11: 
6), Аксютинцы, к. 1/1886, басовка А, волковцы, 
к. 4/4 (раскопки И. А. Линниченко).

в погребениях данной группы появляется 
значительное количество золотых украшений, 
которое для ДлЛ практически в семь раз пре-
восходит аналогичное в захоронениях подгруп-
пах 1а—2а группы II (490/480—440/430 гг. до 
н. э.).

золотые серьги в виде перевернутых кону-
сов зафиксированы лишь в Посулье (Мгарский 
курган (пара) (рис. 11: 6), Стайкин верх к. 3 
(одна серьга (рис. 11: 4), волковцы к. 4/4 Лин-
ниченко (5 изделий с перевернутым конусом и 
1 калачиковидная серьга) 2. Интерес вызывает 
непарность подобных редких украшений в двух 
последних комплексах. Можно предполагать их 
комплектность, а о вариантах получения одной 
серьги женщиной из Стайкиного верха и заме-
щении ее калачиковидной серьгой погребенной 
в волковцах мы можем лишь догадываться. 
Ясно лишь одно — комплексы фактически одно-
временны, а два разных типа сережек сосущес-
твовали. Конусовидные (колокольчиковидные 
по б. Н. Мозолевскому) подвески и калачико-
видная серьга были найдены в Малом чертом-
лыке 3 (рис. 10: 4) (Мозолевский 1987). Калачи-

1. Данные изделия не связаны с отдаленно их напо-
минающими изделиями раннескифского времени.

2. Л. С. Клочко правомерно считает их локальны-
ми индикаторами Посулья (Клочко 2017, с. 38). 
Данные украшения позволяют говорить об изго-
товлении на заказ представителей лесостепной 
аристократии небольших серий украшений.

3. Конусовидные изделия не идентичны и уникаль-
ны, хотя подобная форма в другие периоды не 
получила распространения среди населения Се-
верного Причерноморья. Несколько более ранние 
конические подвески известны в великой зна-
менке, к. 13.

ковидные серьги продолжают изготавливаться 
вплоть до середины IV в. до н. э. и продолжают 
использоваться в третьей четверти данного сто-
летия (бессонова 2007, с. 16).

в комплексах данной подгруппы появля-
ются золотые бляшки в виде зайца в профиль 
(Мгарский курган (рис. 11: 6), Дедова Могила, 
к. 4, бабы, басовка курган А) и с повернутой в 
фас головой 4 (Стайки верх, к. 3), которые бу-
дут массово представлены в следующей под-
группе.

Интересны рубчатые бусины из золотой 
фольги (рис. 11: 6), которые массово распро-
страняются с данного времени (последняя 
треть V в. до н. э.). в комплексах середины — 
третьей четверти V в. до н. э. известны бусы из 
непрозрачного стекла, сердолика и других ма-
териалов в золотой оправе, зачастую орнамен-
тированной (великая знаменка, к. 13, бабы), 
которые являются вероятными прототипами 
полых штампованных украшений рассматри-
ваемого периода. в Малом чертомлыке оба 
типа бусин обнаружены вместе (рис. 10: 4) (Мо-
золевский 1987, с. 72).

в комплексах данного периода хорошо из-
вестны золотые или электровые перстни-печа-
ти с плоским листовидным щитком с гравиро-
ванными изображениями (Малый чертомлык 
(рис. 10: 4), близнец 2 (рис. 10: 5). Уникальное 
ожерелье из золотых круглых бусин, лунниц 
и подвесок с пирамидками зерни происходит 
из погребения 4 кургана 4 у с. волковцы. Ана-
логии подвескам имеются в Передней Азии 
(Клочко 2017, с. 41), что может говорить о том, 
что часть золотых украшений V в. до н. э. из 
скифских погребений была изготовлена в Пе-
редней и Малой Азии. Данная тема перспек-
тивна для дальнейшей разработки.

ІІІ ГРУППА 5, ПОДГРУППА 3А 
(420/400 6—380/375 гг. до н. э.)

Данная хронологическая подгруппа комп-
лексов соответствует погребениям Солохи и 
ранним комплексам группы / пласта А памят-
ников Классической Скифии по А. ю. Алексе-
еву (Алексеев 2003, с. 276—277). большинство 
комплексов невозможно на сегодня датировать 
более узко. Кроме того, часто ранние комплек-
сы данной подгруппы сложно отделить от под-
группы 2в, что естественно для переходных 
периодов, когда идет постепенная смена ве-

4. в. А. Ильинская отдавала предпочтение кошачь-
ему хищнику в трактовке данного изображения 
(1968, с. 29).

5. выделена А. ю. Алексеевым для памятников пре-
имущественно V в. до н. э. (Алексеев 2003, с. 276).

6. Датировка погребений Солохи приводится по 
А. ю. Алексееву (Алексеев 2003, с. 260—261, 296), 
хотя весьма вероятно, что дата основного погребения 
в приведенном диапазоне все же ближе к концу сто-
летия (410—400 гг. до н. э.) (Алексеев 2003, с. 260).
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Рис. 12. Материалы из комплексов подгруппы 3а, группы III; 1 — Перещепино, к. 2/2002; 2 — Перещепино, 
к. 2; 3 — Малая Рогозянка I, к. 2; 4 — Песочин, к. 25; 5 — Песочин, к. 2 (составлено по (шрамко 1994b; бан-
дуровский, буйнов 2000; бабенко 2005; Кулатова, Супруненко 2010). Масштаб произвольный
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щевого комплекса. вероятно, по этой причине 
все комплексы Посулья с мечами типа Солохи 
(Стайкин верх, к. 3, Аксютинцы, к. 2 (1883—
1885 гг.) попали в предыдущую подгруппу, 
а в данной — комплексы из данного региона 
не представлены. При этом, перещепинский 
комплекс к. 3/2 с аналогичным мечом не мо-
жет быть датирован ранее конца V — начала 
IV вв. до н. э. (шрамко 1994). Детали узды по-
сульских комплексов подгруппы 2в группы II 
бытуют, как минимум, до времени совершения 
основного погребения Солохи, что не позволяет 
исключать некоторое омоложение части погре-
бений данной подгруппы, особенно, к. 2 у с. Ак-
сютинцы (1883—1885 гг.).

Для комплексов ДлЛ основными хроноло-
гическими индикаторами являются предметы 
античного импорта (амфоры Гераклеи, Менды, 
краснофигурные арибаллические лекифы), 
мечи типа Солоха, золотые бляшки аналогич-
ные хорошо датированным комплексам Степи.

базовыми степными комплексами подгруп-
пы 3а являются: первичное и впускное погре-
бения Солохи, Корнеевка, к. 2, Двугорбая Мо-
гила, богдановка к. 3 1, Первомаевка II, к. 4 
(390/380 (Полин 2014, с. 259—261), основное 
погребение Гаймановой Могилы (390—380 гг. 
до н. э.) (бидзиля, Полин 2012, с. 510).

Относительно более архаичными в подгруп-
пе 3а лесостепными комплексами являются 
курганы Перещепинского могильника (конец 
V — начало ІV вв. до н. э.) — к. 2/2001 (рис. 4: 
2), к. 2/2002 (рис. 12: 1) (Махортых 2012) 2.

Несколько моложе (конец V — первая чет-
верть ІV) могут быть датированы комплексы 
погребений — Малая Рогозянка I, к. 2 (рис. 12: 
3), Перещепино, к. 7 (рис. 7: 2), к. 1/2001 (рис. 7: 
1), 2/1, 3/1, 3/2 (рис. 4: 1), 4, Осняги, к. 4 (рис. 9: 
2), 5 (рис. 5: 2), 7, 17, 18, Скоробор, к. 11 (рис. 6: 
1), 16, 17 (рис. 6: 2), 19, группа б, к. 1 (рис. 7: 3), 
2 (рис. 8: 2), Олефирщина, к. 15 (рис. 9: 1) 3, 16.

1. Дискуссия о времени совершения захоронения 
см.: Полин 2014, с. 246—252. более широкая да-
тировка данного комплекса концом V — началом 
IV вв. до н. э. не влияет ровным счетом ни на что, 
а желание ограничить датировку ровными да-
тами (столетиями или их половинами) является 
субъективным.

2. До публикации хиосской амфоры из к. 13 Пере-
щепинского могильника нельзя точно отнести 
данное погребение к данному периоду (Махортых 
2012). весь комплекс находок говорит в пользу 
его отнесения к более раннему времени (подгруп-
пе 2в, а возможно, и финалу подгруппы 2б (Г-об-
разные псалии, меч, ворворка).

3. в публикации определена как амфора неизвест-
ного центра (на усеченно-конической ножке (под-
ражание лесбосским) (Кулатова, Луговая, Супру-
ненко 1993, с. 43). По форме можно предположить 
ее принадлежность мендейской амфоре типа II 
варианту в (портичелло) и датировать первыми 
двумя десятилетиями IV в. до н. э. (Монахов 2003, 
с. 91—92, табл. 63: 3).

Изделия из золота составляют довольно мо-
нолитный набор украшений. Распространя-
ются, появившиеся в предыдущей подгруппе, 
бляшки в виде зайца (басовка А (Галанина 
1977, табл. 21: 16), Скоробора, к. 19 (рис. 7: 
4) (шрамко 1987, с. 148, рис. 40: 2), Песочин, 
к. 2 (рис. 12: 5) (бабенко 2005), Перещепино, 
к. 2/2002 (рис. 12: 1) (Кулатова, Супруненко 
2010, с. 114) и грифонов (?) (Осняги к. 5 (рис. 5: 
2), Олефирщина к. 15 (рис. 9: 1), Песочин к. 2 и 
25 (рис. 12: 4—5), Перещепино, к. 1/2001 (рис. 7: 
1), в форме человеческой головы в фас 4 (Осня-
ги, к. 5 (рис. 45: 2), группа б, к. 2 (рис. 8: 2), руб-
чатые бусины (Перещепино к. 1/2001 (рис. 7: 
1), к. 2/2001 (рис. 4: 2), группа б, к. 1 (рис. 7: 3). 
в песочинском кургане 2 найдены бляшки в 
виде оленя и сетчатое украшение из трубочек 
и подвесок-бутонов аналогичные найденным 
во впускном погребении Солохи (бабенко 2005, 
с. 160). Аналогичная бляшка в виде оленя вы-
явлена в великой багачке (рис. 7: 3) (Мурзин, 
шелехань 2018, с. 68—69).

золотые треугольные бляшки из трех розе-
ток известны в к. 2/2001 Перещепинского мо-
гильника (рис. 4: 2) (Кулатова, Супруненко 
2010, с. 98) аналогичны изделиям из богданов-
ки, к. 3/2 и бердянського кургана (битковский, 
Полин 1987, с. 81; Мурзин, белан, Подвысоц-
кая 2017).

Калачиковидная серьга в к. 5 Оснягов 
(рис. 5: 2) относится к типу 9 и была отнесена 
С. С. бессоновой к концу V — началу IV вв. до 
н. э. (бессонова 2007, с. 11).

Про богатство бельского некрополя говорят 
находки в разграбленных погребениях сереб-
ряного ритона (Скоробор, к. 17) с золотыми де-
талями (рис. 6: 2) и плетенной цепочки-гривны 
вместе с фрагментами меча типа Солохи (Ско-
робор 11/1975 (рис. 6: 1). Плетенная гривна в 
виде узкого шнура в один ряд косичек без за-
стежек характерна для ранней группы из-
делий V — начала IV вв. до н. э. и близка по 
времени изделиям из к. 2/2 Корнеевки и Лю-
бимовки, к. 38/2 (Кубишев, бессонова, Ковалев 
2009, с. 73—75).

Колчанные наборы в последней трети V — 
IV вв. до н. э. комплектовались достаточно слу-
чайным образом (Мозолевский, Полин 2005 
с. 347) и, зачастую, не могут помочь в уточне-
нии датировок комплексов данного хронологи-
ческого диапазона.

Псалии в данный период имеют в основном 
S-видную форму и связаны с изделиями про-
исхождением с изделиями подгуппы 2в груп-
пы II. Концы бронзовых (основное погребение 
Солохи) или железных (Гайманова Могила) 
изделий украшены шариками или зооморфны-
ми изображениями (основное погребение Гай-

4. близкие изделия известны в хорошо датирован-
ном погр. 2/3 у с. богдановка (битковский, Полин 
1987, с. 81).
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мановой Могилы), которые, как и аналогичные 
изделия, могут датироваться не позднее 380-
х гг. до н. э. (бидзиля, Полин 2012, с. 219).

в Гаймановой могиле известны и бронзовые 
псалии S-видной формы, аналогии которым в 
Лесостепи отсутствуют (бидзиля, Полин 2012, 

с. 214), хотя подобные железные изделия все 
же известны (Могилов 2008, с. 36—37).

биметаллические псалии S-видной формы 
с бронзовыми элементами (Стайкин верх 3 
(рис. 11: 4). в целом наибольшее распростране-
ние железные S-видные с бронзовыми элемен-

Рис. 13. Материалы из комплексов под-
группы 3б группы III: 1 — Перещепино, 
к. 12; 2 — бердянский курган; 3 — Ста-
рый Мерчик II, к. 1; 4 — группа б, к. 6 (со-
ставлено по (Супруненко 2006; Окатенко, 
буйнов 2010; Махортых 2012; Мурзин, бе-
лан, Подвысоцкая 2017). Масштаб произ-
вольный
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тами псалии (шарики и зооморфные оконча-
ния) получили в первой половине IV в. до н. э. 
Со времени Толстой Могилы бронзовыми ша-
риками декорировались уже прямые псалии 
(бидзиля, Полин 2012, с. 207, 209).

Железные стержневидные псалии хорошо 
известны в богдановке, к. 3/1, Перещепинс-
ком могильнике в к. 2/93, 7 (рис. 7: 2), 1/2001 
(рис. 7: 1), 2/1980 (рис. 12: 2) и совстречаются с 
изделиями S-видной формы (бидзиля, Полин 
2012, с. 228).

высокие усеченно-конические ворворки с 
вогнутыми боками окончательно выходят из 
употребления. Их заменяют низкие экземпля-
ры близкой формы.

Подпружные пряжки известны еще в под-
группе 1б группы II (Песочин к. 5, Коротич и 
др. (Гречко 2017, с. 93, рис. 8: 1, 4). в данный 
период появляется серия бронзовых прямо-
угольных пряжек с язычком (Перещепино, к. 7 
(рис. 7: 2), Осняги, к. 5 (рис. 5: 2), Малая Ро-
гозянка 1, к. 2 (рис. 12: 3), черемушная, к. 10) 
(Мурзин 1995; шрамко 1987; бандуровский 
буйнов 2000; Гречко 2010, с. 245, рис. 98: 35) и 
достаточно многочисленная группа железных 
подпрямоугольных изделий с язычком (Скоро-
бор, к. 17 (рис. 6: 2), Осняги, к. 5 (совстречают-
ся с бронзовой (рис. 5: 2), золочевское (шрамко 
1987; Гречко 2010, с. 256, рис. 109) 1.

бронзовые пряжки округлой формы с языч-
ком известны в памятниках конца V — начала 
IV вв. до н. э. (Осняги, к. 7 (шрамко 1987). Ана-
логии есть в Солохе (Манцевич 1987, кат. 111). 
Подобный тип бронзовых подпружных пряжек 
начал использоваться в подгруппе 1б группы II 
и хорошо известен в комплексах последней тре-
ти V — начала IV вв. до н. э. (Скифская могила, 
Русская Тростянка, к. 14) (Скорый, Хохоровски 
2008; Пузикова 2001).

бронзовые круглые подпружные пряжки 
с кнопкой и шариками зерни хорошо извес-
тны (тип Гайманова Могила по С. в. Поли-
ну). Данный тип, вероятно, появился в конце 
V — начале IV в. до н. э. (бобрица к. 31 2) и мог 
использоваться до третьей четверти IV в. до 
н. э. (Старый Мерчик группа II, к. 1 (рис. 13, 
3), волковцы, к. 1/ 1897 г. 3) (бидзиля, Полин 
2012, с. 191—193).

1. близкую форму имеет железная подпружная 
пряжка из Скифской Могилы (последняя треть 
V в. до н. э.), при этом язычок загнут в другую сто-
рону, что, безусловно, выделяет ее среди подобных 
изделий (Скорый, Хохоровски 2008, с. 138, рис. 4: 
4).

2. Датируется по клеймленой гераклейской амфоре. 
Terminus post quem для комплекса и типа пря-
жек зависит от мнения исследователя о начале 
клеймления амфор в Гераклее.

3. Канфаровидный килик из волковцы, к. 1 (1897) 
невозможно поместить в период исключительно 
до середины IV в. до н. э., поскольку именно эта 
форма широко используется и во второй половине 
столетия. благодарю Н. И. Сударева за консуль-

С данного периода (конец V — начало IV вв. 
до н. э.) появляются бронзовые пряжки в виде 
кольца с рамкой для крепления повода к уди-
лам (Ильинская 1968, с. 116; бидзиля, Полин 
2012, с. 204—205). Среди конской сбруи, свя-
занной с первичным захоронением Солохи, 
подобная пряжка имеет не треугольную, а бли-
же к прямоугольной форму рамки (Манцевич 
1987). Пряжки, связанные с впускным погре-
бением Солохи и основным Гаймановой Мо-
гилы уже имеют треугольную форму рамки. в 
начале третьей четверти IV в. до н. э. подобные 
пряжки выходят из употребления, а начинают 
господствовать железные изделия с кольцом, 
надетым на удила, и перпендикулярной рам-
кой (бидзиля, Полин 2012, с. 204—205).

Среди наборов узды известны нащечники в 
виде стилизованного бедра животного, нижние 
части двух «лап» которых оформлены в виде 
завитков. Подобные изделия были выявлены в 
захоронении конца V — первой четверти IV в. 
до н. э. в могильнике Малая Рогозянка 1, к. 2 
(рис. 12: 3) (бандуровский, буйнов 2000). Ана-
логии данным нащечникам относятся к первы-
ми двумя десятилетиями IV в. до н. э. и происхо-
дят из кургана 14 возле с. Русская Тростянка 4, 
к. 26 и 29 5 могильника Колбино I на Среднем 
Дону и в кургане 2 у с. Петровка (Пузикова 
2004; шевченко 2009, с. 38—40; братченко, 
швецов, Дубовская 1989, с. 173) и бердянском 
кургане (рис. 13: 2) (Мурзин, белан, Подвысоц-
кая 2017). Подобные изделия можно считать 
генетически связанными с реалистичными 
бляхами в виде двух задних лап животного, ко-
торые относятся к середине — второй половине 
V в. до н. э. Общая тенденция к схематизации 
формы уже отмечалась исследователями (Иль-
инская 1968, с. 132—133).

Несколько более поздним временем датиру-
ется тип нащечников в виде одной конечности 
без завитков («медвежья лапа») (впускное пог-
ребение Солохи, чертомлык) (Манцевич 1987, 
кат. 91, 109; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
рис. 54: 6). Данный тип нащечников использо-
вался, начиная со времени совершения впуск-

тации. в целом, вероятно, к данному «комплексу» 
надо относиться осторожно. С. в. Полин справед-
ливо отмечает, что: «все это вызывает большое 
предубеждение к достоверности состава старых 
комплексов из Лесостепи в целом и огромные 
сомнения по составу комплексов, попавших в кол-
лекцию Ханенко, и среди них кургана 1 у с. вол-
ковцы (1897) в особенности» (Полин 2014, с. 219).

4. в публикациях датируется второй половиной V в. 
до н. э., а центр определяется между Мендой и 
фасосом (Пузикова 2001, с. 134). По форме мож-
но предположить ее принадлежность мендейской 
амфоре типа II варианту в (портичелло) и дати-
ровать первыми двумя десятилетиями IV в. до 
н. э. (Монахов 2003, с. 91—92). 

5. Датируется по гераклейской амфоре с клеймом 
фабриканта Архестрата 390—380 гг. до н. э. (шев-
ченко 2009, с. 40).
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ного погребения Солохи и основного Гаймовой 
Могилы и до третьей четверти IV в. до н. э. 
(бидзиля, Полин 2012, с. 200—202). выше пе-
речисленные нащечники могут представлять 
одну генетическую линию развития подобных 
деталей узды.

в захоронении Малая Рогозянка 1, к. 2 вхо-
дили бляшки украшены изображением фан-
тастического существа и стилизованной головы 
животного с ушами (рис. 12: 3) (бандуровский, 
буйнов 2000). Аналогии бляшкам в Лесостепи 
неизвестны. Идентичные изделия найдены 
в захоронении 2 кургана 4 у с. Первомаевка 
на Херсонщине, которое датируется первой 
четвертью IV в. до н. э. (Евдокимов, фридман 
1987, с. 104, рис. 16: 2).

Среди нахрапников появляются новые типы. 
Изделия со скульптурным изображением тра-
воядного животного (оленя?) (Осняги, к. 4 
(рис. 9: 2), Песочин, к. 9) связаны с изделиями 
подгруппы 2в группы II (Стайкин верх, к. 2).

Группа нахрапников с различными вариан-
тами изображениями головки орла (рис. 9: 2) 
генетически связана с более ранней. часть ор-
линоголовых становятся более стилизованны-
ми (рис. 12: 3) и их правомерно А. Д. Могилов 
называет клювовидными (Могилов 2008).

в к. 1/2001 Перещепинского могильника 
был найден нахрапник в виде головы лося (?) 
(рис. 7: 1) (Кулатова, Супруненко 2010, с. 68—
69). Аналогии в Лесостепи отсутствуют.

На последнюю треть V — первую треть IV вв. 
до н. э. приходится пик богатства некрополей 
Поворсклья 1, как по количеству комплексов, 
так и по размерам погребальных сооружений и 
составу инвентаря.

ПОДГРУППА 3б / ІІІ ГРУППА 
(380/365 2—360/350 гг. до н. э.)

Данная подгруппа занимает хронологичес-
кую позицию между впускным погребением 
Солохи и началом периода 8 в истории Евро-
пейской Скифии А. ю. Алексеева, который 
связан с внешними войнами и появлением 
новых групп кочевников с востока (Алексеев 
2003, с. 27—28). Данный период характеризу-
ется отсутствием данных о династической ис-
тории Скифии между Октамасадом и Атеем, и, 
возможно, внутренними конфликтами (Алек-

1. в Посулье известны три аристократических кур-
гана (Аксютинцы, к. 5/1905 г. (С. А. Мазараки) и 
у с. будки (1897—1898 гг. С. А. Мазараки) сере-
дины — третьей четверти IV в. до н. э. Среди них 
выделяется волковецкий курган 1 (1897—1898 гг. 
С. А. Мазараки) высотой 13,5 м. Судя по наборам 
конской узды, данный комплекс может датиро-
ваться около середины IV в. до н. э. (Полин 2014, 
с. 288).

2. Датировка бердянского кургана по А. ю. Алексе-
еву (2003, с. 296).

сеев 2003, с. 237—238) 3. Подгруппа представ-
лена поздними комплексам группы / пласта А 
памятников Классической Скифии (Алексеев 
2003, с. 276—277).

Данная подгруппа сложна в выделении 
(Кубышев, бессонова, Ковалев 2009, с. 116). в 
ней наиболее ранним можно считать бердян-
ский курган. Его датировка С. ю. Монаховым, 
по моему мнению, наиболее точно отражает 
его хронологическую позицию (370—365 гг. до 
н. э.) (Монахов 2003, с. 67—68) 4. Новый тип 
меча и ряд особенностей материального комп-
лекса позволяют считать его следующим после 
впускного погребения Солохи, открывающим 
новую подгруппу памятников Классической 
Скифии 5. К данному горизонту относится Се-
верная гробница Гаймановой Могилы (вторая 
четверть IV в. до н. э.) (бидзиля, Полин 2012, 
с. 596). Кроме того, базовыми комплексами Сте-
пи для данного горизонта можно считать Крас-
ный Подол 1, к. 2 (Полин 2014, с. 252—255), 
Первомаевка II, к. 4/1 (365—360 гг. до н. э.) 
(Полин 2014, с. 259), братолюбовский курган.

в Лесостепи надежно датированных комп-
лексов данной хронологической подгруппы не-
много: Старый Мерчик группа II, к. 1 (370-е го-
ды до н. э.) (рис. 13: 3) (Окатенко, буйнов 2010, 
с. 83), Перещепино, к. 12 (рис. 13: 1) (Махортых 
2012) и, вероятно, к. 6 группы б (рис. 13: 4) 
(Супруненко 2006).

в это время появляется серия мечей (бер-
дянский курган (рис. 13, 2), Перещепино, к. 12 
(рис. 13: 1), которая является переходной от со-
лохинского типа к чертомлыкскому. форма их 
рукояти стоит ближе к чертомлыкской серии, 
а форма клинка, безусловно, характерна для 
серии Солохи. Д. Топал их относит к типу чер-
томлык (Топал 2014, рис. 3: 12—13). По моему 
мнению, их стоит выделить в отдельный (бер-
дянский?) тип.

в данный период продолжают использовать-
ся подпружные пряжки типа Гаймановой Мо-
гилы (Старый Мерчик группа II, к. 1 (рис. 13: 
3). Железная подпружная пряжка с вертикаль-
ным немного загнутым вперед язычком найде-
на в к. 12 Перещепинского могильника вместе 
с мечом и железными С-видными псалиями 
(рис. 13: 1) (Махортых 2012). С. в. Полин счита-
ет, что железные и бронзовые пряжки круглой 
формы сменяются прямоугольными после сере-
дины IV в. до н. э. (Полин 2014, с. 386). С это-
го времени (второй четверти — середины IV в. 
до н. э.) распространение получают железные 

3. С 360-х годов до н. э. Атей начинает активную по-
литику на юго-западе Скифии. Дискуссионными 
являются масштабы власти данного степного вла-
дыки (см. подробнее: Алексеев 2003, с. 225).

4. С. в. Полин датирует курган временем около 
380—370 гг. до н. э. Дискуссию см.: Полин 2014, 
с. 263—268.

5. Следуя периодизации А. ю. Алексеева, ее можно 
назвать А2.
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подпружные пряжки с кнопкой прямоугольной 
формы (братолюбовский курган, группа б, к. 6 
(рис. 12: 4) (бидзиля, Полин 2012, с. 409).

в данный период появляются железные на-
храпники с плоским щитком и петлей, которая 
является стилизованным изображением клюва 
(Перещепино, к. 12 (рис. 13: 1), Старый Мерчик 
группа II, к. 1 (рис. 13: 3).

С. С. бессонова справедливо отмечает, что 
вторая четверть IV в. до н. э. является периодом 
«затухания» значительной части характерис-
тик классической культуры Скифии. Напри-
мер, исчезновение традиции создания сосудов 
с накладными металлическими украшениями 
(Кубышев, бессонова, Ковалев 2009, с. 87).

 * * *

Рассматриваемый период в истории населе-
ния Степи и Лесостепи восточной Европы явля-
ется не самым запутанным при реконструкции 

основных этнокультурных процессов (таблица). 
Это обусловлено стабилизацией военно-полити-
ческой обстановки и непрерывным развитием 
населения в регионе (Алексеев 2003, с. 29—30, 
табл. 2). Отсутствие значительных миграций 
в данное время также способствует отсутствию 
остроты в дискуссиях. Хронология базовых ком-
плексов также в целом не вызывает особенных 
вопросов, а их удревнение на одно—два десяти-
летия, зачастую перенапрягают источник.

Для земледельческого населения Лесостепи 
вхождение в состав Скифии не позднее конца 
первой трети V в. до н. э. принесло существен-
ные изменения: сократилось число городищ, 
поселений с зольниками, при продолжении ак-
тивного функционирования нескольких укреп-
лений и широком распространении сезонных 
поселений. все это происходило на фоне уве-
личения подвижности части земледельческого 
населения и инфильтрации части степного на-
селения в регион.

Эволюция некоторых типов материальной культуры в последней трети V — первой половине IV вв. до н. э.

Под-
груп-

па
Маркеры Посттипы Инновации базовые комп-

лексы

Гр
уп

па
 II

, п
од

гр
уп

па
 2

в 
(4

30
/4

20
—

 4
10

-е
)

Хиос ІІІ-С- 2 
и IV

высокие ворворки, трехло-
пастные наконечники стрел 
стройных пропорций, замоч-
ки, бляхи-кисти, бляхи в виде 
головы лося (типа Скифской 
Могилы). Круглые бляшки с 
рубчатыми краями *

Мечи типа Солохи, бляшки в виде 
лапы кошачьего хищника (типа 
Малая Цимбалка), низкие усечен-
но конические ворворки. S-видные 
псалии, стержневидные железные 
двухдырчатые псалии, нахрапники 
в виде головы хищной птицы с удли-
ненным основанием, бляшки в виде 
человеческой кисти, наборы бронзо-
вых ножных и ручных браслетов и 
булавок в Посулье, золотые бляшки 
в виде зайцы, человеческого лица в 
фас, рубчатые полые бусины

Малая Цимбал-
ка, близнец 2, 
Турецкая Мо-
гила, Скифская 
Могила, Глад-
ковщина, Стай-
кин верх, к. 2, 3, 
Аксютинцы, к. 2 
(1883—1885 гг.)

3а
 (4

20
/4

00
 —

38
0/

37
5)

Гераклейские 
пифоидные 
амфоры, фа-
сосские бико-
нические ам-
форы, амфори 
Менди типа II, 
чернолаковые 
килики, крас-
нофигурные 
арибалличес-
кие лекифы

Мечи типа Солохи,бронзовые 
трехгранные и трехлопастные 
наконечники стрел, бляшки в 
виде лапы кошачьего хищни-
ка (типа Малая Цимбалка), 
низкие усеченно конические 
ворворки. S-видные псалиив 
том числе с зооморфними 
окончаниями, стержневидные 
железные двухдырчатые пса-
лии, биметаллические псалии, 
нахрапники в виде головы 
хищной птицы, бляшки в виде 
зайцы, человеческого лица в 
фас, рубчатые полые бусины

Подпружные бронзовые пряжки с 
язычком прямоугольной формы, 
подпружные пряжки типа Гаймано-
вой Могилы, железные подпружные 
с язычком. золотые бляшки в виде 
оленя (типа Солохи), треугольные 
бляшки из трех розеток и др.

Первичная и 
впускная гроб-
ницы Солохи, 
Корнеевка, к. 2, 
Малая Рогозян-
ка 1, к. 2, Пере-
щепино, к. 2/2001, 
2/2002, 2001/1, 
2/1, 3/1, 3/2, 4/1, 
Осняги, к. 4/1, 5, 
7, 17,18, Скоро-
бор, к. 11, 16, 17, 
19, группа б, к. 1, 
2, Олефирщина, 
к. 15, 16

3б
 (3

80
/3

65
—

36
0/

35
0)

Античный 
импорт

бронзовые нахрапники 
разных типов, стержневид-
ные железные двухдырчатые 
псалии, биметаллические 
псалии, подпружные пряжки 
типа Гаймановой Могилы

Мечи типа бердянского кургана, 
железные подпружные пряжки с 
кнопкой, железные наносники

бердянский 
курган, Старый 
Мерчик II, к. 1, 
Перещепино, 
к. 12

* Генетически связаны с бляшками-розетками.
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D. S. Grechko

SCYTHIA FROM OCTAMASADES TO 
ATEAS (According to the Materials of 
the Dnieper Left Bank Forest Steppe)

The article is devoted to the consideration of ethnoc-
ultural processes in the Dnipro Left Bank forest-steppe 
and some issues of the development of material culture 
in the last third of the 5th— 4th centuries BC. This pe-
riod was characterized by the stabilization of the mili-
tary-political situation and the ongoing development of 
the population in the south of Eastern Europe.

Cluster analysis of burials allowed us to identify 
several groups. The first cluster characterizes the orig-
inality of the Belsk necropolis and its neighborhoods 
(clusters 1a, 2a, 3, 4). The second block united the bur-
ial of nomads who advanced along the Muravsky Sh-
lyakh to the north (clusters 1b, 2c). Interestingly, that 
the program separated the elite complexes of the next 
chronological horizon (mid-third quarter of the 4th cen-
tury BC) in wooden tombs with a southern orientation 
(clusters 5—6).

In the development of the material culture of this 
period, three subgroups were identified. Subgroup 2c / 
group II (430/420—410s BC) is a transitional and re-
flects the material culture of the period of the comple-
tion of the formation of Scythia. The inventory of the 
burials, apart from innovations, still contains types 
of products that were typical for the Middle Scythian 
time.

Subgroup 3a / group III (420/400—380/375 BC) cor-
responds with the time of Solokha’s burials. Material 
culture is actually completely innovative in relation to 
the Middle Scythian.

Subgroup 3b / III group (380/365—360/350s BC) is 
difficult to separate and is a transitional from material 
culture such as Solokha burial to the one that would 
dominate, starting from the time of the burials in Tol-
staya and Chmyreva Mogilas.

For the agricultural population of the Forest-Steppe, 
the entry into Scythia no later than the end of the first 
third of the 5th century BC brought significant changes: 
the number of fortified settlements, settlements with 
ash hills decreased. Several fortifications continued ac-
tive functioning and the seasonal settlements widely 
spread. All this happened against the background of 
an increase of the mobility of a part of the agricultural 
population and the infiltration of a part of the steppe 
population into the region.

Keywords: Dnieper Left Bank forest-steppe, Scythi-
an time, settlement structure, burial mounds, material 
culture, chronology.

Одержано 5.03.2019

ГРЕЧКО Денис сергійович, кандидат історич-
них наук, старший науковий співробітник, Інститут 
археології НАН України, пр. Героїв Сталінграда 12, 
Київ, 04210, Україна, ukrspadshina@ukr.net.
GRECHKO Denys Sergiyovych, Candidate of His-
torical Sciences, Senior Researcher, Institute of Ar-
chaeology, National Academy of Sciences of Ukraine, 
Heroiv Stalingradu ave. 12, Kyiv, 04210, Ukraine, ukr-
spadshina@ukr.net.



53ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

УДК: 904’1(282.247.36-197.4)”638”

В. И. Гуляев 

«БУДиНиЯ иЛи сКиФиЯ?» ЭтНОКУЛЬтУРНАЯ 
пРиНАДЛЕЖНОстЬ НАсЕЛЕНиЯ сРЕДНЕГО ДОНА  

В V—IV вв. до н. э. 

Статья посвящена рассмотрению давнего спора 
об этнокультурной принадлежности населения 
Среднего Дона в V—IV вв. до н. э. автор, с помощью 
аргументов из области материальной и духовной 
культуры людей, погребенных в местных курганах, 
доказывает их принадлежность к скифам и едино-
му военно-политическому объединению — Скифии.

Ключевые слова: скифы, курганы, элитные пог-
ребения, культовый сосуд, Средний Дон, божества, 
искусство греков.

Проблемы скифской археологии и истории 
всегда находились в центре внимания отечес-
твенной науки. Однако с распадом СССР боль-
шая часть курганов и городищ, принадлежав-
ших скифам, осталась в пределах суверенной 
Украины. в России же древности «европейских 
скифов» (т. е. живших между Дунаем и Доном, 
в Северном Причерноморье) и, особенно, па-
мятники эпохи расцвета Скифии (V—IV вв. до 
н. э.) встречаются только на Среднем и Нижнем 
Дону, на территории воронежской, белгородс-
кой и Ростовской областей. Донские земли в тот 
период служили восточной окраиной скифских 
владений, но окраиной не захудалой и бедной, 
а стратегически важной и богатой. Именно 
здесь проходили тогда основные торговые пути 
древности. Именно здесь имели место крупные 
этнокультурные процессы I тыс. до н. э.: миг-
рации племен с востока на запад (включая и 
приход самих скифских кочевых групп, пере-
секших Дон не позднее начала VII в. до н. э. и 
захвативших Северное Причерноморье); торго-
вые, культурные и политические контакты са-
мых разных этносов — ираноязычных скифов, 
савроматов-сарматов, синдов, меотов, предков 
финно-угров и славян, фракийцев и эллинов.

Ниже речь пойдет только о регионе Среднего 
Дона. Географически он включает в себя совре-
менные воронежскую и белгородскую области 
целиком, а Липецкую и Ростовскую области Рос-
сийской федерации — лишь частично. По своим 
природно-климатическим условиям эта терри-
тория относится в основном к лесостепной, а на 
юге к степной зонам и представляет собой хол-
мистую равнину, покрытую в ряде мест густы-
ми широколиственными лесами и орошаемую 
многочисленными реками. Характерная черта 
Среднедонской Лесостепи — чередование от-
крытых безлесных степных просторов с доволь-
но значительными лесными массивами.

Регион обладает значительным числом ар-
хеологических памятников раннего железного 
века в виде курганов и городищ. Археологичес-
кое изучение Лесостепного Подонья началось в 
первом десятилетии XX в. (раскопки А. А. Спи-
цына и Н. Е. Макаренко у с. Мастюгино, со-
трудников вУАК могильника частые Курганы 
близ воронежа) и интенсивно продолжалось 
в 1950—1990-е гг. (Институт археологии АН 
СССР, Москва — П. Д. Либеров, А. И. Пузико-
ва, в. И. Гуляев, Е. И. Савченко и др.; вГУ — 
А. П. Медведев, вГПУ — А. Т. Синюк, в. Д. бе-
резуцкий, ю. Д. Разуваев и др. — в воронеже). 
К настоящему времени усилиями нескольких 
поколений исследователей в рассматриваемом 
регионе выявлено свыше 200 курганных погре-
бений скифской эпохи и около 50 городищ (час-
тично раскопанных — но их меньшинство).

Однако, решение даже основных проблем, 
касающихся этнокультурной ситуации на 
Среднем Дону в скифскую эпоху, вызывает до 
сих пор значительные трудности.

Во-первых, согласно имеющейся на сегодняш-
ний день информации, носители скифской куль-© в. И. ГУЛЯЕв, 2019
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туры появляются в Лесостепном Подонье срав-
нительно поздно — не ранее рубежа VI—V вв. до 
н. э. или даже начала V в. до н. э., причем куль-
тура эта имеет уже вполне сложившийся облик.

Во-вторых, более всего местные древности 
(курганы и городища) рассматриваемой эпохи 
близки памятникам Левобережной Приднеп-
ровской Лесостепи, что, вероятно, косвенно 
свидетельствует о районе исхода данной скиф-
ской группы в сторону Дона (Танаиса).

В-третьих, пограничное положение средне-
донских скифов далеко на северо-востоке боль-
шой Скифии, на стыке с чуждыми этнокуль-
турными массивами (финно-угры на севере, 
савроматы на востоке) не могло не сказаться со 
временем на некоторых чертах их культуры.

В-четвертых, местная скифская популяция 
просуществовала здесь сравнительно короткий 
срок: большинство древностей скифов датируется 
на Среднем Дону от середины V в. до н. э. до ру-
бежа IV—III вв. до н. э., т. е. всего около 150 лет 
или чуть больше (всего лишь шесть поколений).

В-пятых, среди специалистов до сих пор 
ведутся острые дискуссии по поводу общего 
характера культуры и этноса жителей Лесо-
степного Подонья в V—IV вв. до н. э.: одни 
считают, что это часть Скифии, хотя и имею-
щая некоторую локальную специфику (вся 
отечественная историография до 1960-х гu., 
а позже — А. И. Пузикова, Е. И. Савченко, 
в. И. Гуляев, А. А. шевченко, в. П. Копылов 
и др.). Другие называют среднедонское насе-
ление будинами (б. Н. Граков, б. А. шрамко) 
и даже приписывают им финно-угорскую при-
надлежность (П. Д. Либеров). К этой позиции 
примыкают воронежские археологи А. П. Мед-
ведев и в. Д. березуцкий, правда, считающие, 
что оседлые будины-автохтоны жили на го-
родищах, а в курганах похоронены пришель-
цы — кочевые гелоны. Наконец, третьи отно-
сят местные племена к савроматской культуре 
и этносу (К. ф. Смирнов, в. Е. Максименко и 
др.). Есть также мнение, что среднедонское на-
селение — это меланхлены, упоминаемые Ге-
родотом (И. в. Куклина).

Донская археологическая экспедиция Инсти-
тута археологии РАН (ДАЭ) ведет исследования 
памятников скифской эпохи на Среднем Дону 
с 1990 г. за этот период было изучено 4 горо-
дища и свыше 80 курганов V—IV вв. до н. э. в 
воронежской и белгородской областях. Причем, 
с самого начала этих работ удалось наладить 
постоянное и тесное сотрудничество с предста-
вителями естественных наук — антропологами, 
палеозоологами, палеоботаниками, палеоге-
ографами и др., включая их непосредственное 
участие в полевых проектах. в результате этих 
почти тридцатилетних комплексных исследо-
ваний и полученного многочисленного и разно-
образного материала, история населения сред-
недонского региона в скифское время в самых 
общих чертах и в сугубо предварительном пла-

не теперь может быть более или менее воссозда-
на. И главный вопрос, который нам предстоит 
решить, был ли Средний Дон частью большой 
Скифии, или здесь, в лесостепи, жили финно-
угорские будины и прочие нескифские племена, 
т. е. существовала особая «страна будиния».

Следует особо подчеркнуть, что к древнос-
тям Среднего Дона неоднократно обращались 
ранее два крупнейших археолога России — 
М. И. Ростовцев и А. А. Спицын. Для обоих 
скифская принадлежность воронежских кур-
ганных комплексов (у с. Мастюгино и в «час-
тых Курганах») представлялась бесспорной. 
А. А. Спицын намеренно включил курганы 
Среднего Дона в Полтавскую группу, припи-
сываемую им скифам-пахарям (Спицын 1918, 
с. 121). М. И. Ростовцев специально обращался 
к среднедонским курганным материалам как в 
своих общих работах, так и в специальных тру-
дах по скифской археологии. в своем фунда-
ментальном исследовании «Скифия и боспор» 
он отмечает: «Здесь укажу на то, что по инвен-
тарю группа воронежских курганов всецело 
принадлежит к той группе скифских погребе-
ний эпохи расцвета, к которой принадлежит 
и большинство курганов степной приднепров-
ской группы…» (Ростовцев 1925, с. 538).

И затем, со свойственной ему тонкой прони-
цательностью, М. И. Ростовцев подчеркивает 
глубокое родство и близость аристократичес-
ких погребений скифской эпохи в степной и ле-
состепной (включая Средний Дон) частях Ев-
ропейской Скифии: «В ближайшем сходстве с 
Солохой открыты однородные, одновременные 
и очень богатые курганные погребения в зна-
менитом Чертомлыке, в александропольском 
кургане…, в 1-ом Мордвиновском кургане… Ту 
же картину в Придонье дает ряд курганов в 
урочище “Частые Курганы” около Воронежа 
и некоторые курганы около станицы Елиза-
ветовской в устье Дона…» (Ростовцев 1918, 
с. 50—53). Кроме того, академик Ростовцев 
убедительно доказал, что серебряные с позо-
лотой ритоны и круглодонные серебряные куб-
ки — несомненно предметы культовые и часто 
непосредственно связанные у скифов с личнос-
тью царя (правителя) и царской властью в це-
лом (Ростовцев 1917, с. 6).

Одному из двух культовых драгоценных со-
судов (другой — золотой кубок из Куль-Обы) — 
воронежскому — он посвятил отдельную ста-
тью. «В кургане № 3 (группы «частые Курганы» 
под воронежем — В. Г.), — писал М. И. Ростов-
цев, — мужское погребение с оружием (меч, 
лук и стрелы, пояс, точило); возле изголо-
вья — глиняный сосуд местного производства 
и серебряная золоченая ваза с изображением 
скифов (рис. 1). Эта последняя — культовый 
сосуд, имеющий такое же значение, что и ри-
тоны и прямо связана (как и ритоны) с царс-
кой властью…» (Ростовцев 1914, с. 83). Итак, 
по мнению М. И. Ростовцева, курганные древ-
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ности Среднего Дона раннего железного века 
принадлежали ираноязычным скифам, а весь 
Среднедонской (как и Нижнедонской) регион 
входил в состав обширного военно-политичес-
кого объединения — Европейской Скифии.

Тем не менее, потенциальная и важная ин-
формативность воронежского серебряного сосу-
да с фигурами скифов на этом не заканчивает-
ся. Д. С. Раевский посвятил этому священному 
кубку (и куль-обской вазе) обширное исследо-
вание, где опроверг широко распространенное 
прежде мнение о бытовом характере запечат-
ленных там сцен и предложил свое истолкова-
ние данных сюжетов: он считает, что в обоих 
случаях (и в частых Курганах, и в Куль-Обе) 
речь идет об иконографическом воплощении 
этногонических легенд скифов о происхожде-
нии царской власти (рис. 2). На воронежском 
сосуде главный персонаж (Д. С. Раевский отож-
дествляет его с Гераклом-Таргитаем) вручает 
другому, безбородому и юному человеку лук, 
тогда как у него на поясе висит еще один та-
кой же лук. вспомним, что Геродот специаль-
но подчеркивает наличие у Геракла-Таргитая 
двух луков. Скорее всего, безбородый персонаж 
(что подчеркивает его молодость), как считает 
Д. С. Раевский, — это Скиф, младший из трех 
братьев, выдержавший испытание, которому 
Геракл или Таргитай (первопредок скифов) 
передает свой второй лук как атрибут цар-
ской власти (курсив мой — В. Г.) (Раевский 
1977, с. 30—33). Интересно, что изображение 
скифского воина с двумя луками встречается в 
Скифии еще лишь один раз — на Куль-Обском 
электровом круглотелом кубке. Там, по мнению 
Д. С. Раевского, видимо, запечатлены последс-
твия испытания трех сыновей Геракла по на-
тягиванию его лука. Старший и средний, после 
своей неудачи, получили травмы (зубы и нога), 
а младший победил, и ему Геракл-Таргитай 
вручает символ власти — лук (курсив мой — 
В. Г.). «наличие таких мифологических сюже-
тов на круглодонных кубках из драгоценных 

металлов, — отмечает Д. С. Раевский, — явля-
ется понятным, так как еще М. И. Ростовцев 
доказал, что они — атрибуты царской влас-
ти…» (Раевский 1970, с. 98).

А вот точка зрения ведущего российского ски-
фолога А. ю. Алексеева на тот же самый воро-
нежский серебряный сосуд IV в. до н. э. «Сосуд, 
форма которого является характерной для 
скифской культовой посуды V—IV вв. до н. э., 
был найден в весьма рядовом кургане, не выде-
ляющемся ни размерами, ни особой пышнос-
тью погребального инвентаря. Вместе с тем, 
наличие относительно большого числа изде-
лий из золота позволяет предположить, что 
его владелец занимал не самое низкое положе-
ние в социальной иерархии местного общества. 
Сосуд наиболее интересен содержанием своего 
сюжетного фриза, который состоит из шести 

Рис. 1. воронежский серебряный сосуд со скифами 
(общий вид); курган 3, частые Курганы (раскопки 
вУАК)

Рис. 2. Прорисовка изображений на воронежском серебряном сосуде
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фигур скифов, сгруппированных попарно в трех 
последовательных сценах. По столь же остро-
умной, сколь и уязвимой для критики гипотезе 
Д. С. Раевского, действие, разворачивающееся 
на сосуде, воспроизводит мифологический сю-
жет о происхождении скифов и скифских ца-
рей, как о том повествуют рассказы о Геракле 
и Таргитае, переданные Геродотом (IV, 8—10). 
Эта версия получила широкое признание и 
распространение в скифологии, хотя даже в 
самой иконографии персонажей присутству-
ют детали, вызывающие вопросы и требующие 
дополнительного пояснения. В частности, учи-
тывая несомненную значимость всех представ-
ленных предметов и их ожидаемое повторение 
при неоднократном изображении какого-либо 
из персонажей, остается неясным, почему в 
двух сценах у Геракла-Таргитая появляются 
разные атрибуты. Впрочем, невозможно ожи-
дать на предмете IV в. до н. э. буквального вос-
произведения мифа, записанного в середине V в. 
до н. э., а созданного еще раньше… Во всяком 
случае, ясно, что представленные сцены не яв-
ляются зарисовками сугубо этнографического 
характера, и поэтому в целом с трактовкой 
этого сосуда как культового, декорированного 
изображениями эпического или мифологичес-
кого характера, нельзя не согласиться» (Алек-
сеев 2012, с. 244—245).

Таким образом, в великолепном издании 
скифских сокровищ из собрания Государствен-
ного Эрмитажа в Санкт-Петербурге (2012 г.), 
хотя и не без критических выпадов в адрес ги-
потезы Д. С. Раевского, автор всецело признает 
огромную значимость воронежского серебряно-
го сосуда при рассмотрении мифологии, куль-
туры и верховных политических институтов 
(царская власть) Скифии.

Однако, для темы данной статьи гораздо важ-
нее другая, более ранняя работа А. ю. Алексе-
ева, относящаяся к 1987 г.

«В кургане 3 группы “Частых Курганов” 
(вторая половина IV в. до н. э.) был обнаружен 
известный серебряный сосуд, изображения на 
котором воспроизводят генеалогическую ле-
генду. Сам по себе факт нахождения такого 
сосуда на территории распространения ски-
фоидной культуры не столь уж удивителен. 
Важным мне кажется другое — появление во 
второй половине IV в. до н. э. на широкой тер-
ритории и на значительном удалении (Куль-
Оба в Крыму и «частые Курганы» в Подонье — 
В. Г.) сосудов с изображениями, призванными 
подчеркнуть среди прочего, и единство проис-
хождения скифского народа. И если принять во 
внимание сообщение Геродота о существова-
нии где-то на северо-востоке Скифии области 
скифов, некогда отделившихся от “царских”, а 
также вероятную локализацию этих скифов 
именно в области воронежских курганов, мож-
но реконструировать попытку консолидации 
родственных этнических групп, удивительно 

близких по материальной культуре, в конце 
IV в. до н. э. Могильники скифоидной культу-
ры Среднего Подонья прекращают свое сущес-
твование одновременно с могильниками прид-
непровских скифов — на рубеже IV—III вв. до 
н. э. …» (Алексеев 1987, с. 47).

Это высказывание весьма важно сразу в двух 
аспектах. во-первых, автор признает прина-
длежность памятников Среднего Дона V—IV вв. 
до н. э. к большой (Европейской) Скифии, и, во-
вторых, подчеркивает особую значимость воро-
нежского серебряного сосуда и запечатленных 
на нем генеалогических сцен для общего пони-
мания этно-культурной и политической ситуа-
ции на обширной территории Скифии, от Дуная 
до Дона, во второй половине IV в. до н. э.

Это была довольно смелая идея. И она всту-
пила тогда (в 1987 г.) в явное противоречие с 
мнением большинства отечественных скифо-
логов, которые после всесоюзной конферен-
ции по скифо-сарматской археологии в 1952 г. 
приняли концепцию б. Н. Гракова и А. И. Ме-
люковой о том, что собственно скифам прина-
длежали лишь степные области Северного 
Причерноморья, а в лесостепной зоне обитали 
нескифские (упоминаемые Геродотом) племе-
на андрофагов, невров, меланхленов, буди-
нов, гелонов и др. Таким образом, лесостепное 
Подонье, с его богатейшими курганными па-
мятниками тоже было выведено из пределов 
Скифии и отдавалось то будинам и гелонам 
(б. Н. Граков, П. Д. Либеров, б. А. шрамко, а 
позднее — А. П. Медведев, в. Д. березуцкий), 
то меланхленам (И. в. Куклина) и даже (воп-
реки Геродоту) савроматам (К. ф. Смирнов, 
в. Е. Максименко). Но были и стойкие оппонен-
ты этим взглядам в лице археологов А. И. Те-
реножкина и в. А. Ильинской на Украине (а в 
более поздний период их ученики — Е. в. чер-
ненко, С. С. бессонова, С. А. Скорый и др.). Они 
отстаивали идеи, выдвинутые еще в первые де-
сятилетия XX в. М. И. Ростовцевым. Суть их в 
том, что в I тыс. до н. э. в Северном Причерно-
морье (в степи и лесостепи), от Дуная до Дона, 
существовало мощное военно-политическое 
объединение (по М. И. Ростовцеву — типа Ха-
зарского каганата и золотой Орды) во главе с 
пришедшими «из глубин Азии» ираноязычны-
ми кочевниками-скифами, которые подчинили 
себе жившие там прежде племена фракийцев, 
предков балтов, финно-угров и славян. Споры 
в научных кругах на данную тему не смолка-
ют до сих пор. Однако, на мой взгляд, чаша ве-
сов все более склоняется в пользу концепции 
М. И. Ростовцева и А. И. Тереножкина о боль-
шой единой Скифии, занимавшей в VII—IV вв. 
до н. э. все Северное Причерноморье.

По иронии судьбы, активными сторонниками 
подобных взглядов выступают сейчас в Моск-
ве А. И. Пузикова и в. И. Гуляев — ученики 
б. Н. Гракова и П. Д.Либерова; разделял такую 
позицию и знаток среднедонской археологии 
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скифского времени Е. И. Савченко (Савченко 
2001; 2004; 2009). Я закончу рассказ о воронеж-
ском серебряном сосуде одной своей ремаркой. 
«Следует особо отметить огромную значи-
мость находки серебряного сосуда с изображе-
ниями скифов именно на территории Среднего 
Дона (Частые Курганы под Воронежем, курган 
№ 3). Как известно, близкие по сюжетам дра-
гоценные и явно ритуальные сосуды были обна-
ружены археологами в пределах Скифии (поч-
ти за 250 лет раскопок) еще только дважды: 
электровый кубок из кургана Куль-Оба (близ 
г. Керчь, Крым) и серебряная с позолотой чаша 
из кургана Гайманова Могила (степное Прид-
непровье, Украина). Уже сам факт выборочнос-
ти (по сюжету) и редкости помещения этих 
священных сосудов в могилы высшей скифской 
знати — свидетельство очень высокого соци-
ального статуса людей, погребенных в назван-
ных курганах. По мнению многих исследовате-
лей, это — верховные правители Скифии» или 
ее частей (Гуляев 2001, с. 27—28).

Таким образом, всесторонний анализ только 
одного выдающегося предмета из частых Кур-
ганов, осуществленный М. И. Ростовцевым, 
Д. С. Раевским и А. ю. Алексеевым, дал очень 
многое для решения вопроса о том, был ли 
Средний Дон частью Скифии или же искусст-
венно созданной будинией. Но серебряный во-
ронежский сосуд лишь малая часть уцелевше-
го от рук грабителей богатства среднедонских 
курганов, во многом повторяющих традиции 
элитных захоронений Скифии.

Известный специалист по скифскому ис-
кусству А. П. Манцевич посвятила анали-
зу коллекции находок из старых раскопок 
(А. А. Спицына и Н. Е. Макаренко) курганов у 
с. Мастюгино, хранящихся и по сей день в Го-
сударственном Эрмитаже Санкт-Петербурга, 
большую статью.

«Из всех курганов, исследованных в Мастю-
гинском могильнике, курган II (он же № 29/21 
по классификации П. Д. Либерова — В. Г.), — 
писала она, — дает наиболее яркую картину 
широких связей населения Среднего Дона с окру-
жающими племенами. Инвентарь захоронен-
ных в нем лиц мало отличается от инвентаря 
могил богатой верхушки Скифии и Боспора… 
В Мастюгинских курганах немало исключи-
тельных по своему художественному и истори-
ческому значению образцов искусства и ремес-
ла, как, например, греческие поножи, сходные с 
найденными в Куль-Обе и Ильинцах, или шлем, 
подобный Олонештскому, с мотивом сфинк-
са… Выделяются золотые украшения — серьги 
с изображением богини (это Кибела — В. Г.) и 
двух львов (аналогии этим «серьгам»-подвескам 
есть в «царском» кургане Толстая Могила в степ-
ном Приднепровье — В. Г.), ожерелья, перстни, 
а также серебряные («фракийские» — В. Г.) 
украшения уздечки… Все они ставят Мастю-
гинские курганы в один ряд с выдающимися па-

мятниками скифской эпохи Северного Причер-
номорья — с «царскими» курганами скифов… 
IV в. до н. э.» (Манцевич 1973, с. 41—42).

Но эти находки относятся к 1905—1908 гг. 
И с тех пор, кроме Мастюгино и частых Курга-
нов, раскопано еще 8 курганных могильников 
Лесостепного Подонья, что во много раз рас-
ширило наши представления о погребальной 
практике местного населения скифского пери-
ода. Опираясь на эти новые археологические 
материалы, я предложил гипотезу о том, что 
территория Среднего Дона входила составной 
частью в состав большой Скифии и там обита-
ли скифы-иранцы (именно они и погребены в 
курганах). Независимо от их реальной числен-
ности, именно они были господствующей силой 
в данном регионе (Гуляев 2004, с. 7—23). При 
этом мною было предложено вернуться к ста-
рой (начала XX в.), но, как оказалось, вполне 
дееспособной концепции М. И. Ростовцева — о 
вхождении степных и лесостепных областей 
Северного Причерноморья в VII—IV вв. до 
н. э. в состав скифского государства, в котором 
ираноязычные скифы-кочевники держали под 
контролем (и в подчинении) все прочие народы 
и племена (Ростовцев 1918, с. 35—38).

На мой взгляд, решающий вклад в дис-
куссию об этнокультурной принадлежности 
среднедонского населения скифского времени 
вносят сейчас данные естественных наук. в 
Донской археологической экспедиции ИА РАН 
(ДАЭ) палеогеографы, антропологи, палеозоо-
логи и палеоботаники работают постоянно и с 
максимальным эффектом.

Промывка культурного слоя исследуемых 
ДАЭ городищ (Россошки, Мостище, Архангель-
ское) плюс анализ отпечатков зерновых на ке-
рамике (как с поселений, так и из курганных 
могил) показала, что населению Среднего Дона 
в V—IV вв. до н. э. был присущ в земледелии 
хорошо известный общескифский комплекс воз-
делываемых растений — просо (всегда преобла-
дает), ячмень и пшеница-двузернянка. К тому 
же, на местных городищах (за редким исклю-
чением) отмечен очень тонкий слой культур-
ных отложений (20—30 см). «Причиной столь 
явной бедности культурного слоя некоторых 
из исследованных нами городищ, — отмечает 
палеоботаник Е. ю. Лебедева, — может быть 
кратковременный период их существования 
и функциональное назначение. нельзя исклю-
чить, что эти городища не были поселениями 
в классическом стиле, т. е. местом постоян-
ного проживания значительных групп людей. 
Такие укрепленные пункты служили, веро-
ятно, для укрытия населения близлежащих 
селищ только в период грозящей опасности, а 
постоянно там проживал (да и то, видимо, не 
круглый год) лишь небольшой гарнизон» (Лебе-
дева, Антипина 2009, с. 198—211).

Изучение костей животных с поселений 
скифской эпохи палеозоологами показало, что в 
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качестве мясной пищи у обитателей городищ на 
первом месте стоит лошадь (от 46 до 57 %), далее 
идут овца-коза и крупный рогатый скот. Доля 
свиней (если это не дикие особи) — ничтожна и 
составляет менее 1 %. Лошадь играла огромную 
роль и в погребальном ритуале: 95 % напутс-
твенной пищи в курганах — части конских туш, 
и это сближает материалы среднедонских мо-
гильников с погребальными памятниками степ-
ных районов Северного Причерноморья.

Объясняя причины слабой насыщенности 
костями животных слоев большинства иссле-
дованных на Среднем Дону городищ скифской 
эпохи, палеозоолог Е. Е. Антипина высказала 
предположение о подвижной скотоводческой 
модели хозяйства у местных племен (Антипина 
2001, с. 141—172). Сочетание кочевого и, особен-
но, полукочевого скотоводства с земледелием 
хорошо известно по многочисленным этногра-
фическим наблюдениям, — отмечает она. Ма-
териалы местных могильников (в плане палео-
заоологического материала — напутственной 
пищи) оказываются похожими на погребальные 
памятники степных районов Северного Причер-
номорья (Антипина 2001, с. 185—186).

Антрополог М. в. Добровольская, изучив ос-
танки более 120 индивидов разного пола и воз-
раста из среднедонских курганов РЖв, пришла 
к заключению, что полученные результаты поз-
воляют характеризовать «курганное население 
как степное, с демографическими особеннос-
тями, типичными для кочевого скотоводческо-
го общества» (Добровольская 2009, с. 174—181). 
И далее: «Крупные размеры длинных костей 
посткраниального скелета характерны для 
населения евразийских степей раннего желез-
ного века…» (Добровольская 2004, с. 81).

Какие же выводы можно сделать на осно-
вании вышесказанного? вероятно, в начале 
V в. до н. э. какая-то довольно многочисленная 
группа кочевого или полукочевого скифского 
населения (место их исхода пока неизвестно, 
но оно наверняка находилось в пределах Евро-
пейской Скифии) утвердилась в Лесостепном 
Подонье, возведя там родовые курганные мо-
гильники и устроив укрепленные городища.

в теплое время года (весна — лето — ранняя 
осень) эти кочевые или полукочевые скотоводы 
обитали в благодатных среднедонских краях, а 
на зиму уходили со стадами и имуществом на 
юг, в более благоприятные для зимовки табу-
нов и отар места. Городища-крепости служи-
ли убежищами в момент обитания всей орды 
на среднедонской земле, а в холодное время 
покидались даже гарнизонами. Для контроля 
за регионом в это время года особых усилий не 
требовалось. Но в нескольких ключевых пун-
ктах такие гарнизоны и обслуживающий их 
персонал, семьи, все же, видимо оставались: 
например, большое Сторожевое городище на 
правом берегу Дона или волошинское I горо-
дище на р. Тихая Сосна. Там культурный слой 

имел толщину в 60—80 см и был насыщен на-
ходками.

Учитывая крайнюю удаленность Лесостеп-
ного Подонья от главных центров Скифии и его 
пограничное положение на стыке двух больших 
этнокультурных областей (финно-угры на севе-
ре, савроматы-сарматы на востоке), политичес-
кое положение этой скифской группы было до-
вольно неустойчивым, и ей пришлось почти два 
столетия вести упорную борьбу за обеспечение 
безопасности своих владений. Об этом говорит 
обилие предметов вооружения (включая самый 
большой в Скифии процент железных панци-
рей) в могилах (как мужских, так и женских) 
и следы травм и ранений (в том числе и смер-
тельных) на скелетах некоторых погребенных 
(Добровольская 2009, с. 186—197). На рубеже 
IV—III вв. до н. э. в силу не выясненных пока 
до конца причин культура скифского времени 
на Среднем Дону (как, впрочем, и в остальной 
Скифии) терпит катастрофу и исчезает.

Если вновь вернуться к вещевому комплек-
су среднедонских курганов V—IV вв. до н. э., 
то следует еще раз обратить внимание на факт 
его большого сходства не просто со скифскими 
степными могилами, а именно с грандиозными 
погребальными комплексами Скифии. Об этом 
писали М. И. Роcтовцев и А. П. Манцевич. Но 
здесь можно добавить еще несколько фактов на 
примере Александропольского «царского» кур-
гана в Приднепровье. На какой-то странный, 
«восточный» оттенок его содержимого обратили 
внимание и М. И. Ростовцев (1993, с. 40), и, поз-
днее, А. ю. Алексеев (1986, с. 37; 1987, с. 46). 
Последний четко указал на ряд специфических 
параллелей в инвентаре лиц, погребенных в 
среднедонских курганных группах и в Алексан-
дрополе (зооморфные металлические крючки, 
золотые обкладки деревянных культовых сосу-
дов и т. д.) (Алексеев 1987, с. 46). Недавно этому 
поразительному сходству уделил внимание и 
автор данной статьи (Гуляев 2017, с. 123—144). 
К уже отмеченным чертам сходства я доба-
вил бы еще золотую обкладку горизонтальной 
ручки деревянного сосуда («третьей чаши» по 
описанию А. П. Манцевич): «Третьему кубку 
принадлежала накладка (золотая — в. Г.), ук-
рашенная изображением фигуры хищника…: 
большая, опущенная вниз голова, короткие, 
широко поставленные задние лапы зверя, как 
бы готовящегося к прыжку. Пластина была 
прикреплена к борту сосуда золотыми гвоздя-
ми с большими полушаровидными шляпками 
(рис. 3)…» (Манцевич 1966, с. 28—30). Хищник, 
о котором говорит Анастасия Петровна, — это 
медведь. И полной аналогией форме данного 
деревянного сосуда из Александрополя (чаша с 
двумя горизонтальными плоскими ручками) и 
штампованному золотому украшению ручки с 
фигурой хищника служит золотая обивка руч-
ки деревянной чаши с изображением медведя, 
стоящего в профиль, из кургана 1 группы час-



59ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Гуляев, В. И. «будиния или Скифия?» Этнокультурная принадлежность населения Среднего Дона...

тых Курганов под воронежем (раскопки вУАК) 
(замятнин 1946, с. 15, рис. 2: 1).

Не менее интересны прямые совпадения 
формы золотых пластин, украшавших венчик 
и верхнюю часть чаши с вертикальной ручкой-
кабаном из Александрополя и золотых оковок 
деревянной чаши из кургана 2 группы частых 
Курганов (раскопки вУАК). «Совершенно сход-
ная оковка, — пишет С. Н. замятнин, — име-
ется в александропольском кургане…» (замят-
нин 1946, с. 20, рис. 9: 1).

Железный пластинчатый панцирь с нагруд-
ной частью, покрытой (каждая пластина) толс-
той золотой фольгой (фрагменты его найдены 
разбросанными после ограбления в централь-
ной гробнице Александропольского кургана). 
в самых разных областях Скифии за 250 лет 
археологических раскопок было найдено всего 
несколько доспехов подобного рода: Куль-Оба 
в Крыму, Мелитопольский курган (?), курган 
Патиниотти (Крым), Елизаветинский курган 4 
и Семибратний курган 2 — в Прикубанье. А 
на Среднем Дону подобных панцирей извест-
но сразу два: курган 2, частые Курганы; кур-
ган 11/16 у с. Мастюгино (черненко 1968, с. 22, 
35; замятнин 1946, с. 20; Пузикова 2001, с. 93, 
рис. 20: 1—2).

Несмотря на опустошительное ограбле-
ние всех захоронений Александропольского 
кургана, только в его Центральной гробнице 
А. Е. Люценко нашел свыше 700 золотых на-
шивных бляшек и мелких украшений. Но сре-
ди них я хочу выделить лишь один тип — зо-
лотые продолговатые бляшки с головой кабана 
на конце (рис. 4). в элитных скифских моги-
лах, кроме Александрополя, такие украшения 
(да и то в очень небольшом количестве) были 
встречены лишь однажды — в Деевом кургане 
в Степном Приднепровье.

Совершенно иную картину мы видим в бога-
тых погребальных комплексах Среднего Дона 
конца V — IV вв. до н. э. Нашивные бляшки 
с головой кабана на конце обнаружены поч-
ти во всех исследованных там могильниках: 
частые Курганы (курганы 9 и 11), Мастюгино 
(курган II или № 29/21), Дуровка (курган 1), 
Колбино (курган 1 и 18, погребение 2) (рис. 5). 
всего к настоящему времени из среднедонских 
курганных захоронений скифской эпохи извес-
тно о 101 золотой нашивной бляшке с головой 
кабана (реже — с двумя головами на обоих кон-
цах). Учитывая крайнюю редкость находок по-
добного рода в курганах высшей знати Степной 
Скифии и массовый характер использования 
такого рода украшений в элитных погребениях 
Среднего Дона, нельзя не прийти к выводу о 
неслучайности присутствия в Александропо-
ле целого ряда «воронежских» элементов (это 
относится и к двум зооморфным крючкам из 
золота и серебра с оленями и грифонами: они 
из всех курганов высшей скифской знати есть 
только в Александропольском кургане).

Можно напомнить еще и о мече «чертомлыц-
кого» типа из кургана 7 у с. Колбино (рис. 6) 
(Савченко 2001, с. 98, рис. 32: 13—14; Гуляев 
2009a, с. 147—151); о «фракийской» моде кон-
ских украшений во второй половине IV в. до 
н. э. в кругах скифской аристократии, от Дуная 
до Дона. На Среднем Дону серебряные «фра-

Рис. 3. золотая оковка ручки деревянного сосуда с 
фигурой медведя из Александропольского кургана 
(1); аналогичная оковка деревянного сосуда с медве-
дем, курган 1, частые Курганы (раскопки вУАК) (2)

Рис. 4. Нашивные золотые бляшки с головой каба-
на, Александропольский курган
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кийские» нащечники и наносники представле-
ны в кургане 11 группы частых Курганов (рас-
копки вУАК) (замятнин 1946, с. 42, рис. 31: 
1—4) и в кургане 2 у с. Колбино (Гуляев 2001, 
с. 138—140). ближайшей аналогией колбин-
ской находке служит серебряный набор № 1 
конской могилы 1 в кургане Хомина Могила 
близ г. Орджоникидзе (Украина) (Мозолевский 
1973, с. 216—218, рис. 27).

Серебряные с позолотой ритоны — культо-
вые сосуды, связанные с высшими кругами 
скифской знати обнаружены в лесостепном По-
донье дважды: в кургане 29/21 у с. Мастюгино 
(Либеров 1965, с. 99, табл. 30: 5) и в кургане 1 у 
с. Дуровка (Пузикова 2001, с. 208, рис. 6).

Серебряные круглодонные культовые куб-
ки — с изображениями и гладкие — представ-
лены в рассматриваемом регионе трижды: зна-

менитый сосуд со скифами из кургана 3 частых 
Курганов, в кургане 14 у с. Дуровка (Пузикова 
2001, с. 243, рис. 41) и в кургане 8, погребение 2, 
у с. Колбино (Гуляев 2001, с. 37, рис. 4). И это 
при повальном ограблении именно курганов 
скифского времени в Подонье, когда крупные 
изделия из драгоценных металлов очень редко 
избегали рук грабителей, древних и более позд-
них (вплоть до конца XIX — начала XX вв.).

закончу этот беглый обзор скифо-донских па-
раллелей упоминанием еще об одном необычном 
феномене: из всей обширной Днепро-Донской 
лесостепи скифской эпохи только в воронежских 
курганах отмечены следы присутствия в кругах 
местной элиты культа греко-скифской боги-
ни Кибелы-Аргимпасы, повелительницы или 
владычицы зверей: золотые подвески-«серьги» 
с фигурой богини, сидящей на львах из курга-
на 5 у с. Мастюгино, раскопки Н. Е. Макаренко, 
в 1908 г. (рис. 7) (Макаренко 1911, с. 57—59, 71; 
Манцевич 1973, с. 37—40, рис. 11: 2). Такие же 
золотые подвески-«серьги» с Кибелой найдены в 
женской гробнице «царского» кургана Толстая 
Могила на окраине г. Орджоникидзе (Мозолев-
ский 1972a, с. 271—274, 299—300), в кургане 2 
у с. Любимовка, Херсонская обл. (Лесков 1981, 
с. 129), и в кургане 10, погребении 3 у с. боль-
шая знаменка, Каменско-Днепровский р-н, 
запорожская обл. (Scythian Gold 1999, p. 265). 
варварская версия богини Аргимпасы-Кибелы 
есть и в Александропольском кургане — это 
железная, с золотой и серебряной облицовкой 
пластина, на которой очень грубо изображена 
крылатая богиня с двумя животными по бокам 
(рис. 8). Но это не обычные в таких случаях зве-
ри — кошачьи хищники пантеры и львы, а ко-
пытные — лани, олени. Подробности о культе 
Кибелы-Аргимпасы в Скифии можно найти в 
моей статье (Гуляев 2018, с. 105—117).

Рис. 5. золотые нашивные бляшки с головой кабана из курганов IV в. до н. э. у с. Колбино

Рис. 6. Меч «чертомлыкского» типа с золотой руко-
яткой, курган 7 у с. Колбино
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Есть также гипотеза о том, что 
на золотой круглой бляхе из кур-
гана 1 у с. Дуровка (белгородская 
обл., Рф) в явно варварском мес-
тном стиле изображен персонаж, 
верхом на крылатом львиного-
ловом грифоне, который терзает 
оленя (рис. 9). По мнению ряда 
исследователей (Н. А. Онайко, 
А. И. Пузикова, А. Р. Канторо-
вич), здесь представлен скифский 
бог Гойтосир — аналог греческого 
Аполлона Гиперборейского. Это 
наименее ясное божество скифс-
кого пантеона. Однако, в нем он 
занимал довольно высокое поло-
жение — Геродот упоминает его 
сразу за тройкой верховных богов 
Скифии. Тем самым подтвержда-
ется правильность сопоставления 
данного божества с греческим 
Аполлоном и иранским Митрой. 
Отсюда и функции Гойтосира. Он 
бог света и Солнца, победитель 
чудовищ, «дающий прекрасно-
конное богатство», «владеющий 

обширными пастбищами», поддерживающий 
(как и Митра-Аполлон) всеобщий космический 
порядок на небе и на земле, охранитель скота, 
лучник (бессонова 1983, с. 43).

Однако, есть ли фактические подтверждения 
почти полного отождествления культа Аполлона 
(независимо от его ипостаси) с Гойтосиром среди 
скифского населения Северного Причерноморья. 
Неоспоримым свидетельством в пользу точки 
зрения о слиянии варварских и эллинских веро-
ваний в рамках культа Аполлона борея говорит 
посвятительная надпись из Ольвии. Это граффи-

Рис. 7. золотая подвеска-«серьга» с фигурой бо-
гини Кибелы, курган 5 у с. Мастюгино (раскопки 
Н. Е. Макаренко)

Рис. 8. золотая бляха с изображением Апполона-
Гойтосира верхом на грифоне, курган 7, с. Дуровка

Рис. 9. Прорисовка изображения 
на бронзовом навершии из курга-
на Слоновская близница
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то (второй -третьей четверти VI в. до н. э.), весьма 
небрежно процарапанное на венчике горла кла-
зоменской амфоры: «анаппер (сын) анахирса, 
сколот, аполлону Борею мёд отеческий (?) пос-
вятил». «Таким образом, перед нами посвящение 
скифа (сколота) (и притом сына прославленного 
скифского мудреца анахарсиса) аполлону Врачу, 
что, на наш взгляд, было бы невозможно, если бы 
посвятитель не знал (и не чувствовал) в этом 
боге образа, родного и близкого своим религиоз-
ным представлениям» (шауб 2007, с. 178—179). 
возможно, что здесь имеются в виду именно пред-
ставления о Гойтосире.

Есть у нас и материальные доказательства 
проникновения культа Аполлона-Гойтосира в 
среду скифской знати в конце V — IV вв. до н. э. 
в XIX в. в кургане Слоновская близница на 
Днепропетровщине были найдены четыре брон-
зовых навершия с изображением мужской фи-
гуры и двух животных, переданных в плоском 
рельефе (рис. 10) (ДГС, 1866, вып. 1, табл. XXV: 
1—2). в течение многих лет сюжет, запечатлен-
ный на навершиях, оставался неразгаданным. 
Обычно в нем видели борьбу героя с фантасти-
ческим чудовищем (б. Н. Граков и ряд других 
исследователей называли этого героя скифс-
ким Гераклом-Таргитаем). Однако, в 1970-е гг. 
Н. А. Онайко удалось убедительно доказать, 
что в северопричерноморском искусстве IV в. до 
н. э. можно выделить сцены «охоты Аполлона», 
являвшиеся варварской переработкой антично-
го мифологического сюжета. «В настоящее вре-
мя, — отмечает она, — благодаря новой находке 
(1964 г. — В. Г.) — золотой бляхе из Дуровки, 
в кургане близ Воронежа (Н. А. здесь не пра-
ва, от воронежа это 160—180 км на юго-запад, 
белгородская обл. — В. Г.) и очень близким 
аналогиям в греческой керамике (феодосийский 
керамический медальон, ваза Ксенофонта, бос-
порская пелика) можно без труда узнать обра-
зы, украсившие навершия из Слоновской Близ-
ницы. Это всадник на львиноголовом грифоне, 

который пытается поразить копьем молодого 
оленя…» (Онайко 1977, с. 153). И этот всадник 
Аполлон Гиперборейский (он же — Гойтосир).

Общее истолкование смысла запечатлен-
ной на дуровской золотой бляхе сцены дает 
один из лучших отечественных специалистов 
в области скифского искусства — А. Р. Канто-
рович. «Существует предположение, что сце-
на представляет собой охоту скифского бога 
Гойтосира (солнечный бог, аналог греческого 
бога аполлона Гиперборейского) на оленя при 
содействии грифона, которого оседлал Гойто-
сир…» (Скифская… 2013, с. 24—25).

Украинский археолог С. в. Полин привел, 
кроме наверший из Слоновской близницы, в 
качестве аналогии сюжету всадника на грифо-
не, атакующего оленя, фрагменты бронзовых 
украшений погребальной повозки из известного 
элитного скифского кургана бабина Могила. Он 
же датировал и Слоновскую близницу и баби-
ну Могилу в пределах первой — начале второй 
четверти IV в. до н. э. (Полин 2013, с. 206—214).

Но есть еще один интересный скифский бог, 
для нашей темы, вероятно, один из наиболее 
главных. Это — Тагимасад-Посейдон. По свиде-
тельству Геродота, Тагимасад не входил в семерку 
верховных божеств Скифии. Его почитали только 
«царские» скифы, божеством-покровителем кото-
рых он, по всей видимости, и был. «Отец истории» 
сопоставлял его с греческим «морским владыкой» 
Посейдоном, имея, скорее всего, в виду «водный» 
и «конский» аспекты этого божества. Посейдон 
относился к числу древнейших индоевропейских 
богов и олицетворял не только морские и пре-
сные воды, но и необузданную мощь природных 
стихий (бессонова 1983, с. 50—51). Легендарный 
крылатый конь Пегас — тоже порождение По-
сейдона. «Таким образом, в культе Тагимасада 
(Посейдона) как бога-покровителя племени ски-
фов-царских можно выделить такие аспекты, 
как почитание плодоносящей водной стихии 
как первоисточника жизни и покровительство 
коням. Эти аспекты, соответствующие сущ-
ности греческого Посейдона, не противоречили 
и нормам индоиранских религий… Как божес-
тво-покровитель господствующего племени 
Тагимасад должен был играть видную роль в 
царской идеологии…» (бессонова 1983, с. 52—53). 
Изображение Тагимасада в образе крылатого 
коня представлено на великолепной серебряной 
амфоре из «царского» кургана чертомлык (Ма-
чинский 1978, с. 238—239). что касается морских 
существ (спутников и помощников Посейдона), 
то в изобразительном искусстве Северного При-
черноморья они становятся популярными в IV в. 
до н. э. и, особенно, на боспоре. Как полагают 
некоторые исследователи, уже во времена бос-
порских Спартокидов в официальной титулату-
ре правящих царей появляется упоминание их 
божественных предков — Эвмолпа, сына Посей-
дона, и Геракла. Отсюда становится понятной 
популярность не просто водяных, но именно мор-

Рис. 10. Прорисовка изображения богини на полиме-
таллической пластине из кургана Александрополь
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ских существ круга Посейдона (крылатые кони, 
гиппокампы, гиппокампы с протомой реального 
коня с передними ногами и туловищем морского 
существа или земноводного, дельфины, рыбы и 
т. д.) (бессонова 2004, с. 25—27).

Гиппокампы, как и дельфины, были ездовы-
ми животными Посейдона и его свиты, его симво-
лами. Классические изображения гиппокампов 
помещены на лопасти ножен меча из Куль-Обы, 
золотых подвесках к головному убору из боль-
шой близницы. Интересное изображение гип-
покампа помещено на круглой золотой бляхе 
конского убора из Александропольского курга-
на. «Таким образом, большинство изображе-
ний волшебных коней, выполненных в греческой 
традиции, найдены в погребениях, территори-
ально тяготевших к Боспору. Все три разно-
видности волшебных коней (крылатый конь, 
классический гиппокамп и гиппокамп-морской 
конек) представлены на золотых изделиях из 
Куль-Обы, где были захоронены эллинизирован-
ные представители династии скифских царей 

(из племени скифов-царских?), что подтверж-
дает сказанное выше об усилении роли культа 
скифского Посейдона (Тагимасада — В. Г.) в 
IV в. до н. э. прежде всего в их среде» (бессоно-
ва 2004, с. 26). Образы гиппокампа и морского 
конька, по мнению С. С. бессоновой, повлия-
ли на иконографию скифских фантастических 
существ, так называемых «петушков», входив-
ших всегда в состав конского убора. «Одна-
ко, несмотря на значительную стилизацию, 
черты водных существ также просматрива-
ются (у «петушков» — В. Г.) довольно хорошо. 
Это, прежде всего, общие волнистые контуры 
фигуры, напоминающие рыб, дельфинов и зем-
новодных… Сходство с водными существами 
усиливают “лапки” по бокам туловища, на-
поминающие плавники рыб, либо конечности 
земноводных…» (бессонова 2004, с. 27). Но по 
общему виду сама голова «петушка» очень напо-
минает конскую.

К настоящему времени количество находок 
описанных выше типов (материальные следы 

Рис. 12. Серебряный греческий сосуд с фигурами гиппокамов и рыб, курган 4 у с. Дуровка

Рис. 11. бронзовые бляхи конской узды: 1 — курган 9 у с. Дуровка; 2—3 — курган 10 у с. Горки



64 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

культа Посейдона-Тагимасада) на Среднем Дону 
в курганах скифского времени заметно возросло. 
«Петушки», кроме кургана 9 у с. Дуровка (Пузи-
кова 2001, с. 231, рис. 29: 7), обнаружены (сразу 
2 экземпляра) в кургане 10 у с. Горки (рис. 11) 
(Гуляев, Савченко 2004, с. 40, рис. 4: 9). Сереб-
ряные бляхи-нащечники конской узды в виде 
гиппокампов и каких-то стилизованных морских 
существ удалось найти в кургане 2 у с. Колбино 
(шевченко 2009, с. 65, рис. 4: 1—2), а также брон-
зовую бляху в кургане 29 того же могильника 
(шевченко 2009, с. 92, рис. 31: 2). фигуры гип-
покампов и рыб изображены на тулове велико-
лепного серебряного культового сосуда греческой 
работы, найденного в кургане 14 у с. Дуровка 
(рис. 12) (Пузикова 2001, с. 243, рис. 41).

в заключение, вспомним, что Геродот писал о 
каких-то скифах, отделившихся некогда от ски-
фов-царских и ушедших далеко на северо-вос-
ток от родных причерноморских степей. Имен-
но с ними некоторые исследователи связывают 
среднедонские курганы V—IV вв. до н. э. выше 
был приведен ряд фактов, доказывающих бли-
зость материальной и духовной культуры лю-
дей, похороненных в «воронежских» курганах, 
именно с элитными гробницами Степного При-
днепровья, где находились владения «царских» 
скифов. И связи между обоими регионами вряд 
ли когда-либо прерывались.

Исходя из имеющихся на сегодняшний день ар-
хеологических материалов и данных естественных 
наук, есть все основания считать, что обитатели 
степных и лесостепных областей Северного При-
черноморья, несмотря на некоторые локальные 
различия в их культуре, входили в состав единого 
военно-политического образования государствен-
ного типа — большой Скифии, от Дуная до Дона, 
и северо-восточной окраиной ее была территория 
Среднего Дона. Этот вывод целиком укладывает-
ся в рамки той концепции, которую в свое время 
упорно отстаивали выдающиеся отечественные 
скифологи М. И. Ростовцев и А. И. Тереножкин.
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«BUDINIA OR SCYTHIA?» 
THE ETHNIC AND CULTURAL 
BELONGING OF THE MIDDLE 

DON POPULATION DURING 5th—
4th centuries BC

For over half a century (since the end of the 1950s), 
the Scythology has been discussing the location of 
the Scythian and non-scythian tribes mentioned by 
Herodotus on a geographical map. After the Scythi-
an-Sarmatian conference in 1952 and the report of 
B. N. Grakov and A. I. Melyukova, most of archaeolo-
gists supported the idea that only the Black Sea steppe 
belonged to the Scythians, and non-scythian peoples 
and tribes inhabited the forest-steppe regions of the 
Northern Black Sea region. In this regard monuments 
on the Middle Don dated V—IV centuries BC began to 
be considered Budinia, belonging to the Budinians and 
Gelonians. P. D. Lieberov interpreted the Budinians as 
Finno-Ugric tribes. Archaeological research of the last 
decades (including the widespread use of the methods 
of the natural sciences) made it possible to revise this 
idea and return to the M. I. Rostovtsev and A. I. Ter-
enozhkin point of view about the existence of a single 
large Scythia covering in the VII—IV centuries BC all 
the Northern Pontic (steppe and forest-steppe) from 
the Danube to the Don.
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vessel, Middle Don, gods, Greek art.
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МЕтАЛЕВІ сОКиРи РАННЬОГО ЕтАпУ  
ЯМНОї КУЛЬтУРи УКРАїНи 

Стаття присвячена вивченню генезису та побу-
дові типохронології металевих сокир раннього ета-
пу ямної культури України з використанням усіх 
доступних автору артефактів та археологічних 
комплексів.

Ключові слова: Україна, доба ранньої бронзи, 
ямна культура, металеві сокири, типологія та 
хронологія.

Нині є дві основні теорії походження мета-
левих сокир ямної культури Східної європи: 
«Майкопська» та «Самарська».

Основні положення «майкопської» теорії 
викладені у працях є. М. черниха, С. Н. Ко-
ренєвського та А. Л. Нечитайло. Докладне іс-
торіографічне реферативне викладення цієї 
теорії нещодавно зробив в. А. Дергачев (Де-
ргачев 2018), до якої я і відсилаю читачів. від 
себе додам, що основним недоліком цієї теорії є 
та обставина, що на лінії зав’язків сокир типу 
баніябік-Майкоп-Новосвободна Центральної 
європи та Північного Кавказу, яку деклару-
ють творці цієї теорії лежить невідома їм terra 
incognita, яка називається «Україна».

Альтернативну теорію, яку я називаю «са-
марська» і яку послідовно «не помічають» твор-
ці та прихильники «майкопської» теорії, вклю-
чаючи і в. А. Дергачева, я почав розробляти ще 
у 1990-х рр. (Клочко 1994, с. 105, рис. 30: 1—5; 
2006, с. 45, рис. 21: 1—4; 2016, с. 291, илл. 7: в; 
Klochko 2001, p. 68—70, fig. 23: 1—4; Klochko, 
Klochko 2013, p. 51—54, fig. 7, 12). Тобто, їй вже 
виповнилось 25 років.

Нові матеріали, що накопичилися за останні 
роки, дозволили мені модернізувати свою тео-
рію та розробити на її основі нову типохроно-

логію металевих сокир раннього етапу ямної 
культури України.

Поява на Україні металевих обушкових со-
кир сучасного вигляду відноситься до другої по-
ловини IV тис. до н. е. Про це свідчать знахідки 
керамічних ливарних форм для відливання со-
кир у «серезліївських» («постмаріупольських») 
похованнях біля с. Маївка Дніпропетровського 
р-ну, курганна група XII, курган 2, похован-
ня 10 (Ковалева, волкобой та ін. 1977, с. 10—
22, табл. XV, XVI) та острів Самарський біля 
с. Соколове Новомосковського р-ну Дніпропет-
ровської обл., курган 1, поховання 6 (Ковалева 
1979, с. 64, рис. 6) (рис. 1: 1, 2). Це на сьогодні 
є найдавніші у європі поховання майстрів-ли-
варників, а знайдені в них ливарні матриці 
репрезентують початок виробництва найдав-
ніших на території України мідних обушко-
вих сокир. Ці поховання були розташовані в 
регіоні устя пойми річки Самара, лівої прито-
ки Дніпра, у безпосередній близькості від кри-
ворізького рудного масиву (рис. 2: 1, 2).

Сокири самарського типу відрізняються від 
північнокавказьких сокир майкопського типу 
більш довгим і вузьким тулубом. за конструк-
цією самарські ливарні форми близькі до най-
більш давніх, відомих на сьогодні керамічних 
ливарних форм обушкових сокир куро-араксь-
кої культури Кавказу (Мартиросян 1964, с. 25—
28; Кушнарева, чубинишвили 1970, рис. 40: 4, 
5, 9; Мунчаев 1975, рис. 30: 4—6) Але форма 
самарських сокир відрізняється від куро-арак-
ських менш виділеним обухом. Тим не менше, 
можна стверджувати, що самарські сокири 
належать до кола морфології та техноло-
гії сокир доби ранньої бронзи куро-аракської 
культури Кавказу. Метал у ці форми заливав-
ся у відкриту щілину між обома половинками © в. І. КЛОчКО, 2019
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матриці, розташовану з «внутрішнього» боку 
сокири — техніка лиття у відкрите «черевце» 
(рис. 1: 1, 2).

Отже, сокири самарського типу відно-
сяться до серезліївської групи пізнього Трипіл-
ля (друга половина IV тис. до н. е.) Середньої 
Наддніпрянщини. вони представлені на ви-
щезгаданих ливарних формах з серезліївських 
поховань Маївка та Соколове (рис. 1: 1, 2). Такі 
сокири знайдені: біля м. звенигородка чер-
каської обл. (Клочко 2006, рис. 21:3), м. брова-
ри Київської обл. (віоліті, 24.06.2018), с. балки 
василівського р-ну запорізької обл. (Клочко 
2006, рис. 21: 3) (рис. 1: 3—5), с. Устивиця ве-
ликобагачанського р-ну Полтавської обл. (Ко-

лекція А. в. Козименка, надходження 2018 р.) 
(рис. 1: 11), у скарбі Іваньки, знайденому біля 
с. Іваньки Маньківського р-ну черкаської обл. 
(Klochko, Klochko 2013, fig. 9; Клочко, Козымен-
ко 2017, 1.3.1) (рис. 1: 6). Метал останніх двох 
сокир був проаналізований (табл. 1, аналізи 
1808 та 996) 1 — це «чиста» мідь, без домішку 
миш’яку (що характерно для кавказького ме-
талу того часу), що вказує на їхнє місцеве ви-
робництво з місцевої ж сировини. Сліди ливар-
них швів та ливарних «улоговин» на їх бокових 
гранях були сточені та зашліфовані, такий 

1. Спектральні аналізи металу виконала к. і. н. 
Т. ю. Гошко.

Рис. 1. Сокири самарського типу: 1 — Маїв-
ка; 2 — Соколове; 3 — звенигородка; 4 — 
бровари; 5 — балки (Клочко 2006, рис. 21: 
3); 6 — скарб Іваньки; 7 — Долинка; 8 — чер-
каська обл.; 9 — вінницька обл.; 10 — Тер-
нопільська обл.; 11 — Устивиця

Рис. 2. Мапа сокир са-
марського типу



69ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Клочко, В. і. Металеві сокири раннього етапу ямної культури України

«апгрейд» є характерним для багатьох сокир 
доби ранньої бронзи.

Подібні сокири були знайдені у похованні 
кемі-обінської культури біля с. Долинка в Кри-
му (Клочко 2006, рис. 21: 2), черкаській обл. 
(віоліті, 27.09.2018), вінницькій обл. (Колек-
ція є. Доброванова, вінниця, 2005 р.) та Тер-
нопільській обл. (віоліті, 17.02.2016) (рис. 1: 
7—10; 2).

Наприкінці IV — початку III тис. до н. е. у 
ямній культурі Середньої Наддніпрянщини, 
в результаті еволюції сокир самарського типу, 
виникають сокири типу Баніябік. Сокири 
типу баніябік (баньябюк, Baniabic) отримали 
свою назву від скарбу, знайденому у 1928 р. 
біля с. баніябік (нині вилчеле / Vâlcele) у Цен-
тральній Трансільванії (Дергачев 2018, с. 15). 

Усього у скарбі було знайдено біля 42 сокир, з 
яких збереглись 32. Усі ці сокири були зарахо-
вані до типу баніябік (Vulpe 1970, taf. 1—3), 
хоча ще Д. берчиу звернув увагу на те, що вони 
досить різні за формою (Berciu 1942, s. 5—7, 
fig. 1) (рис. 3). Нові знахідки з України дозво-
лили остаточно вияснити питання їхнього по-
ходження, місць виробництва та типохроноло-
гії і культурної приналежності.

Найстарші сокири ямної культури Середньої 
Наддніпрянщини, які ще мало відрізняються 
від сокир самарського типу, лише трохи мен-
шої довжини, визначені як варіант Гречани-
ки (рис. 4). вони знайдені: у похованні ямної 
культури біля хут. Гречаники Полтавської обл. 
(Клочко 2006, рис. 24: 3), с. Гнідин біля м. бро-
вари Київської обл. (Клочко 2006, рис. 24: 4), у 

таблиця 1. Спектральні аналізи

№ 1808 996 1783 1782 1695 1713 1826 1802 1599 1698 1662 1825 1330

Рис. 1: 11 1: 6 3: 11 3: 12 4: 8 4: 2 4: 3 4: 9 5: 2 5: 4 5: 5 5: 6 7: 2

Хімічний 
елемент Показник, %

Ag 0,084 0,059 0,034 0,023 0,054 0,07 0,122 0,051 0,026 0,042 0,043 0,218 0,045
As — — 1,403 1,422 0,349 0,868 0,151 0,938 0,078 0,415 0,534 0,035 0,26
Ca 0,63 — 0,597 — 0,106 — 0,574 — 0,017 0,02 0,044 0,569 0,003
Cl — 0,078 — — 0,453 0,435 — — — 0,621 0,716 — 0,014
Co — 0,011 >0,07 >0,08 — — >0,061 0,111 — — — >0,093 —
Cr — — — — — — — — — — — — 0,025
Cu 95,72 85,823 97,56 98,26 99,01 97,03 98,66 98,74 99,75 98,47 98,54 98,35 99,2
Fe — 0,011 0,11 — — 1,421 — — — — — — —
Na — 2,871 — — — — — — — — — — —
Ni 0,187 0,07 0,203 >0,1 — 0,061 — >0,096 — — — 0,178 0,03
P 3,365 1,763 — — — — 0,146 — — — 0,056 — —

Pb — Сліди — — — — — — — 0,356 — 0,155 —
S 0,016 8,922 0,019 0,009 0,031 0,016 0,094 0,012 0,021 0,026 0,021 0,212 0,071

Sb — — — — — 0,039 0,033 0,032 0,062 0,052 0,043 0,034 0,03
Si — 0,358 — — — — — — — — — — 0,254
Sn — 0,033 — — — — — 0,022 0,026 — — 0,039 0,025
Tb — — — — — — — — — — — — 0,03
Te — — — — — — — — — — — — 0,013
Zn — — — — — — 0,155 — 0,021 — — >0,116 —

Рис. 3. варіанти сокир зі скарбу баніябік (за A. Vulpe)
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Полтавській обл. (віоліті, 24.06.2016), у Сум-
ській обл. (віоліті, 09.04.2017), біля м. черка-
си (віоліті, 21.04.2017), біля с. Стайки Кагар-

лицького р-ну Київської обл. (Клочко 2006, 
рис. 25: 5), біля с. Пістинь Косівського р-ну 
Івано-франківської обл. (Клочко 2006, рис. 50: 

Рис. 4. варіант Гречаники: 1 — Гречаники; 2 — Гнідин; 3 — Полтавська обл.; 4 — Сумська обл.; 5 — черка-
си; 6 — Стайки; 7 — Пістинь; 8 — Тернопільська обл.; 9 — Київ; 10 — черкаська обл.

Рис. 5. варіант Підлісся: 1 — Підлісся; 2 — Світловодськ; 3 — Кедина Гора; 4 — Макарів; 5 — чапаївка; 
6 — «Київщина»; 7 — Грищинці; 8 — Смільчинці; 9 — вишківці
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2), у Тернопільській обл. (віоліті, 16.09.2016), 
м. Київ (віоліті, 27.11.2016), черкаській обл. 
(віоліті, 27.08.2018) (рис. 4: 1—10). Сокири, 
знайдені біля с. Ксаверово Городищенського 
р-ну черкаської обл. (Колекція А. в. Козимен-
ка, надходження 2018 р., аналіз 1783) (рис. 3: 
11) та з селища Дібровка золотоношського р-
ну черкаської обл. (Колекція А. в. Козименка, 
надходження 2018 р., аналіз 1782) (рис. 4: 12) 
виготовлені з миш’якової бронзи (рис. 9).

Сокири з широким вигнутим лезом визна-
чені як варіант підлісся (рис. 5). вони були 

знайдені: у похованні ямної культури біля 
села Підлісся броварського р-ну Київської 
обл. (братченко, Клочко, Солтис 2000; Клочко 
2006, рис. 24: 5) (рис. 5: 1), біля м. Світловод-
ськ Кіровоградської обл., «у бік с. Подорожнє». 
Прикрашена «ялинковим» орнаментом, харак-
терним для горщиків ямної культури (Колек-
ція А. в. Козименка, надходження 2018 р., ви-
готовлена з миш’якової бронзи — аналіз 1713) 
(рис. 5: 2). До цієї групи зараховане також со-
кири, знайдені біля с. Кедина Гора золотонісь-
кого р-ну черкаської обл. (Клочко, Козыменко 

Рис. 6. варіант Рудня Мала — Маліївці: 1 — НМІУ; 2 — Теребовлянський р-н; 3 — Рудня Мала; 4 — Маліїв-
ці; 5 — Степовий Крим; 6 — вороновиця; 7 — Харків

Рис. 7. варіант «сокири лісорубів»: 1 — чернігівщина; 2, 3 — Харківська обл.; 4 — Станятин, повіт Томашів 
Любельський, Польща
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2017, 2.1.1, аналіз 1826) (рис. 6: 3), біля смт Ма-
карів Київської обл. (віоліті, 26.12.2016), села 
чапаївка золотоніського р-ну черкаської обл. 
(Клочко 2006, рис. 25: 3), на «Київщині» (Клоч-
ко 2006, рис. 25: 1), біля с. Гришинці Канівсько-
го р-ну черкаської обл. (Клочко 2006, рис. 25: 4) 
(рис. 5: 4—7), біля с. Смільчинці Лисянського 
р-ну черкаської обл. (Клочко, Козыменко 2017, 
1.3.3, аналіз 1695) (рис. 5: 8), біля с. вишківці, 
Немирівського р-ну вінницької обл. (колекція 
А. в. Козименка, надходження 2018 р., виго-

товлена з миш’якової бронзи — аналіз 1802) 
(рис. 5: 9; 9).

«Нестандартні» сокири об’єднані в умовний 
варіант Рудня Мала-Маліївці (рис. 6). У 
нього включені: сокира з Національного музею 
історії України (Клочко 2006, рис. 25: 2) з ши-
роким лезом та орнаментом на обуху (рис. 6: 
1). «вкорочені» сокири з Теребовлянського р-ну 
Тернопільської обл. (Клочко, Козыменко 2017, 
с. 282, илл. 4) (виготовлена з «чистої» міді, 
аналіз 1599). Подібні сокири були знайдені біля 

Рис. 8. варіант «сокири теслярів»: 1 — Красноперекопськ; 2 — Івонівський скарб
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с. Рудня Мала Жешовського воєводства Поль-
щі (Клочко 2006, рис. 50: 1), с. Маліївці Дунає-
вецького р-ну Хмельницької обл. (Клочко, Ко-

зыменко 2017, 1.3.50, виготовлена з миш’якової 
бронзи, аналіз 1698) та у Степовому Криму 
(Клочко, Козыменко 2017, 1.3.2, виготовлена з 

Рис. 9. Мапа сокир типу 
баніябік: І — варіант 
Гречаники; ІІ — варіант 
Підлісся; ІІІ — варіант 
Рудня Мала—Маліївці; 
IV — варіант «сокири лісо-
рубів»; V — варіант «соки-
ри теслярів»; VI — скарб 
баніябік

таблиця 2. Спектральні аналізи

№ 1691 1692 1693 1694 1330 1331 1328 1329

Рис 7: 1, сокира 7: 1,  ніж 7: 1, тесло 7: 1, долото 7: 2, сокира 7: 2, свердло 7: 2, тесло 7: 2, тесло

Хімічний 
елемент Показник, %

Ag 0,077 0,092 0,159 0,057 0,045 — 0,043 0,028
Al — — — 0,497 — — — —
Au Сліди 0,035 — — — — — —
As 1,858 2,12 3,039 1,391 0,26 0,078 — 1,187
Bi — — — — — Сліди 0,002 —
Ca 0,052 — 0,174 0,02 0,003 — 0,006 0,006
Cl 0,442 0,459 0,984 0,423 0,014 0,043 0,024 0,053
Co — — 0,112 — — — 0,035 —
Cr — — — — 0,025 0,021 0,012 0,024
Cu 97,55 97,09 94,16 97,57 99,2 99,41 99,04 97,99
Ni — — — — 0,03 0,064 0,04 0,01
P — — 1,223 — — — 0,082 0,055

Pb — 0,188 — — — 0,038 0,021 0,007
S 0,024 0,021 0,067 0,018 0,071 0,095 0,081 0,174

Sb Сліди — 0,034 — 0,03 — 0,023 0,022
Si — — — — 0,254 0,209 0,524 0,372
Sn Сліди — 0,045 0,027 0,025 0,028 0,045 0,034
Tb — — — — 0,03 0,014 — 0,024
Te — — — — 0,013 — 0,013 0,014
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миш’якової бронзи, аналіз 1662, ливарні шви 
зашліфовані) (рис. 6: 2—5; 9). «Полегшена» со-
кира з смт вороновиця вінницького р-ну він-
ницької обл. (Клочко, Козыменко 2017, 2.1.2), 
виготовлена з міді зі значними домішками сріб-
ла, нікелю, свинцю та цинку, аналіз 1825, ли-
варні шви зашліфовані) та м. Харків (віоліті, 
21.06.2018) (рис. 6: 6, 7; 9).

Аномально великі та масивні сокири виділені 
в умовний варіант «сокири лісорубів»: Це 
знахідки з чернігівщини (віоліті, 02.03.2017), 
Харківської обл. (віоліті, 27.04.2017), Хар-
ківської обл. (віоліті, 31.08.2017) та Станяти-
на в повіті Томашів Любельський Польщі (від 
К. Слюсарскої) (рис. 7: 1—4; 9).

Варіант «сокири теслярів»: До цього 
варіанту зараховані сокири з комплексу зна-
рядь майстра-тесляра, знайденого у соляному 
кар’єрі біля міста Красноперекопська в Криму 
(Клочко, Козыменко 2017, 1.6.1) (табл. 2, аналі-
зи 1691—1694, кавказькі миш’яковисті бронзи) 
та Івонівського скарбу знарядь майстра-тесля-
ра з с. Івонівка Могилів-Подільського р-ну він-
ницької обл. (Клочко, Козыменко 2017, 2.1.16; 
Клочко 2017; Klochko 2017) (табл. 2, аналі-
зи 1328—1331; рис. 8: 1, 2; 9). Скоріше за все, 
це одні з найпізніших сокир типу баніабік, бо 
вони були відлиті у «закритих» двоскладових 
ливарних формах, така конструкція ливарних 
форм характерна для пізнішого, катакомбного 
часу.

Спектральні аналізи показують, що досить 
часто сокири типу баніабік на Україні виго-
товлені з миш’якової бронзи. Проте, це не є до-
казом їх «кавказького» походження, мені вже 
доводилось писати про те, що найдавніші при-
клади використання миш’яковистих бронз на 
території України походять з пам’яток пізньо-
го етапу трипільської культури та пов’язані 
зв’язками зі Східним Середземномор’ям, а не з 
Кавказом (Klochko, Klochko 2013; Клочко 2016; 
2017; Klochko 2017).

Таким чином, виходить, що металеві сокири 
типу баніябік виникли на базі сокир самарсько-
го типу доби енеоліту в середовищі суспільства 
ямної культури Середньої Наддніпрянщини, у 
культурному та технологічному центрі ямної 
культури Східної європи.

Що ж стосується скарбу баніябік, то врахо-
вуючи, що в ньому забрані сокири ямної куль-
тури дещо різного часу, то його треба визна-
чити скарбом тривалого накопичення. Цей 
депозитарій, вірогідніше за все, утворився у 
місті розташування святилища ямних племен, 
в процесі їхніх досить тривалих міграцій з Се-
редньої Наддніпрянщини в Трансільванію.
Тож сокири типу баніябік можна розгляда-
ти в якості археологічних маркерів міграцій 
давніх індоєвропейців у Центральну європу. І 
саме вони приносять у Центральну європу нові 
«кавказькі» технології, але не з Кавказу, а з  
України.
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V. I. Klochko

METAL AXES OF THE EARLY  
PERIOD OF YAMNA CULTURE  

OF UKRAINE
The paper is dedicated to studying the genesis and 

building the typechronology of metal axes of early pe-
riod of yamna culture of Ukraine using all the artifacts 
and archaeological complexes, available for the author.

Currently the reare two main theories of metal axes 
of Eastern Europe origins: «Maykop» and «Samara».

  The main theses of «Maykop» theory are present-
ed in works of E. N. Chernyh, S. N. Kornievsky and 
A. L. Nechytailo. Detailed historiographic referative 
representation of this theory was recently preformedby 

V. A. Derhachev, which readers should get acquainted 
themselves. From my point of view the main problem 
of this theory is that on the line of ax is connections 
Baniabik-Maykop-Novosvobodnaya of Central Europe 
and North Caucasus, declared by the authors of this 
theory, terra incognita called «Ukraine» is located.

The alternative theory, which I call «Samara», and 
which is systematically ignored by the authors and fol-
lowers of «Maykop» theory, including V. A. Derhachev, 
was initiated by myself in 1990th. Which means it is 
25 years old by now.

New artifacts, found in recent years, allowed me to 
modernize my theory and use it as the basis for the new 
typechronology of metal axes of early period of yamna 
culture of Ukraine, presented in this paper and come to 
following conclusions:

Metal axis of Baniabik type originated from ax is of 
Samara type of Eneolithic age, in the society of yamna 
culture Middle Dnipro Land of Early Bronze Age, in 
the cultural and technological center of yamna culture 
of Eastern Europe.

Speaking of Baniabik treasure, it should be consid-
ered a treasure of long-term accumulation, judging by 
the different-time axis of yamna culture, presented 
there. This depository had probably originated in a sa-
cred ground of yamna culture tribes, which occurred 
during their long-term migrations from Middle Dnipro 
Land to Transylvania. Therefore Baniabik type axis 
can be considered as archaeological markers of ancient 
indo-europeans migrations to Central Europe. They 
are the ones to bring new «Caucasus» technologies to 
Central Europe, however not from the Caucasus, but 
from Ukraine.

Keywords: Ukraine, Early Bronze Age, yamna cul-
ture, metal axis, typology and chronology.
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ВАРиАНт систЕМАтиЗАЦии ГОРОДиЩ  
сКиФсКОГО ВРЕМЕНи ДНЕпРО-ДОНсКОГО 

ЛЕсОстЕпНОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Статья посвящена презентации варианта ти-
пологии укрепленных поселений Днепро-Донского 
лесостепного междуречья скифского времени. Пред-
ставленная систематизация городищ основыва-
ется на понимании принципов построения их обо-
роны. Искусственные защитные сооружения по их 
организации, комбинации и функциональности ус-
ловно разделено на три группы и шесть подтипов.

Ключевые слова: ранний железный век, скифс-
кий период, Днепро-Донская лесостепь, фортифи-
кация, типология.

Становление и развитие фортификации 
Днепро-Донской лесостепи скифского времени 
проходило под влиянием экономических воз-
можностей местного населения, взаимоотноше-
ний с соседними племенами и между собой, в 
условиях особенных природно-географических 
условий. Первым ее заданием было создание 
долговременных защитных сооружений для 
обороны поселений, имевших большое полити-
ческое и стратегическое значение (Моруженко 
1985). Уже в середине — второй половине VI в. 
до н. э. в этом регионе появляется новый тип 
поселений — городища (рис. 1). Первые, из ко-
торых возникают на основе существовавших 
ранее открытых селищ (Крютченко 2017, с. 60). 
вторым заданием было воплощение больших 
монументальных проектов, служивших мар-
кером ранних протогородских образований 
(шрамко 1984). С этим связано появление так 
называемых городищ-гигантов. Третьим — со-
здание «длинных валов», укрепленных линий, 
не связанных с одним конкретным поселени-
ем. Данные сооружения отвечали за оборону 
целых регионов и важных стратегических пун-
ктов (Крютченко 2018).

© А. А. КРюТчЕНКО, 2019

На сегодня в литературе получили распро-
странение два принципа классификации ук-
репленных поселений скифского времени. 
Первый был предложен П. Д. Либеровым для 
памятников бассейна реки Дон (Либеров 1971). 
в основе его систематизации были использо-
ваны различные элементы такие как площадь 
памятника, культурно-хозяйственный тип и 
характер укреплений. благодаря применению 
данных типообразующих признаков исследова-
тель выделил пять типов городищ. К первому 
он отнес группу памятников с небольшой пло-
щадью и невыразительными оборонительными 
сооружениями, заметными только с напольной 
стороны. Ко второму — хорошо укрепленные, 
площадью в 7—7,5 га, городища, где оборони-
тельные сооружения также фиксировались 
лишь с напольной стороны. К третьему — посе-
ления, укрепленные по всему периметру. К чет-
вертому — большие укрепления, разделенные 
автором по их культурно-хозяйственному типу 
на две подгруппы. в первую вошли городища 
с мощным культурным слоем (стационарные 
поселения), а во вторую со слабовыраженным 
либо вовсе отсутствующим культурным слоем 
(городища — убежища и загоны для скота). 
Пятый тип состоял лишь из одного городища 
(волошино ІІ), которое благодаря топографии 
и наличию двух линий укреплений П. Д. Ли-
беров отождествлял с городом Гелоном.

в работах А. А. Моруженко 1969 и 1985 гг. 
представила свой вариант классификации 
(Моруженко 1969; 1985, с. 160—178). в ее ос-
нову были положены особенности топографии 
памятников и абрисы линии защитных соору-
жений. Так, городища были разделены на три 
класса: мысовые, расположенные на краю пла-
то и те, что имели источник воды в середине 
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укрепления. Ниже укрепления систематизиро-
вались по группам и видам, в зависимости от 
наличия предградий и укреплений по пери-
метру городищенской площадки.

Обе эти классификации пользуются попу-
лярностью в современно археологической и 
памятниковедческой литературе. На их основе 
разрабатываются новые системы региональ-
ных классификаций городищ, в дальнейшем 
служащие основой для построения историчес-
ких реконструкций. Но, на наш взгляд, подоб-
ного рода систематизации, из-за ограниченной 
источниковой базы, возможно использовать 
исключительно в памятникоохранной деятель-
ности. Основная проблема существующих 
классификаций заключается в восприятии 
защитных сооружений как созданных изна-
чально статических в плане конструкций. Ис-
следования последних лет указывают на то, 
что фортификации порой развивались и пере-
страивались в течении всей жизни поселения 
(Крютченко 2017, с. 60). Также следует отме-
тить, что современные абрисы во многих случа-
ях не соответствуют первоначальным. Это ярко 
видно на примере того, что в большинстве слу-
чаев, городища, ранее систематизированные 
как те, что имеют укрепления лишь с наполь-
ной стороны, расположены на длинных и узких 
мысах, боковые склоны которых сильно под-
вергаются эрозии. Раскопки К. ю. Пеляшенко 
на Циркуновском городище служат лишним 
тому подтверждением (Пеляшенко 2015). При 
исследовании эскарпированного склона в вос-
точной площадке городища, автору удалось 
зафиксировать наличие в его нижней части 
рва, который не фиксировался на уровне сов-
ременной дневной поверхности (рис. 2). Пла-
ниграфические исследования на средневеко-
вых городищах указывают на разрушительные 
последствия деятельности многих природных 
и антропогенных факторов, приводящих к зна-
чительным повреждениям, а порой и полному 
исчезновению целых участков защитной линии 
(Гайнулин и др. 2017, с. 43—46). Подобные тен-
денции можно смело перенести на памятники 
скифской эпохи.

На большинстве поселенческих памятни-
ков интересующего нас периода исследования, 
за редким исключением, ограничились лишь 

сбором подъемного материала и шурфовкой. 
Скудность имеющихся данных не дает нам 
права предполагать особый культурно-хозяйс-
твенный тип отдельно взятого памятника.

в то же время городищенское плато, терра-
са либо мыс диктовали форму, площадь и не-
обходимую комбинацию защитных сооруже-
ний. в границах Днепро-Донецкой Лесостепи, 
удобные для размещения укреплений формы 
рельефа Среднерусской возвышенности и При-
днепровской низменности, сильно разнятся. 
Именно этот фактор, не в последнюю очередь, 
повлиял на разницу в площадях городищ, их 
концентрацию и абрисы линий укреплений.

Наш вариант систематизации городищ ис-
ходит из понимания принципов обороны. Мы 
отталкиваемся от того предположения, что 
строители укреплений, в ходе создания горо-
дища путем комбинации природных и искусст-
венных преград, возводили круговую оборону 
поселения и не ограничивались укреплением 
лишь напольной стороны. Особое внимание 
уделялось укреплению склонов, что позволяло, 
в случае опасности, сконцентрировать боль-
ше усилий в обороне участка, прилегающего к 
плато.

Искусственные защитные сооружения по 
принципу их организации можно условно раз-
делить на три типа. Первый — многорядная 
защитная линия, представленная поочеред-
ной комбинацией из нескольких линий валов 
и рвов. Она позволяла использовать широкое 
пространство между валами для военных и хо-
зяйственных нужд (білинський 2018, с. 215). 
Данная категория широко известна на памят-
никах Северского Донца (Гречко 2010; Свистун 
2007; Свистун, Квитковский, юшков 2016) и 
Среднего Дона (шеченко 2010). второй тип — 
однорядная линия, состоящая из одного вала 
и рва. в качестве дополнительного укрепления 
использовалась небольшая обваловка, прохо-
дившая на расстоянии 50—70 м от основной 
защитной линии и создававшая так называе-
мое нежилое предградье. Целью подобных со-
оружений было препятствие быстрому захва-
ту городища. Третий тип укреплений также 
представлен однорядной линией, укреплен-
ной дополнительно предградьями, приспособ-
ленными к активной обороне с возможностью 

Рис. 1. Карта городищ вос-
точноевропейской Лесосте-
пи



78 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

Рис. 2. Циркуновское городище. План с нанесением раскопов (по Пеляшенко 2015)
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флангового обстрела нападающих (Крютченко 
2018). все вышеперечисленные типы защит-
ных сооружений зачастую применяли для за-
щиты городищ с напольной стороны, а также 
самого уязвимого элемента обороны — входа 
или въезда.

Исходя из обозначенного, нам видится сле-
дующая возможная схема систематизации ук-
репленных поселений (рис. 4). Тип І — городи-
ща с однорядной системой без дополнительных 
защитных предградий вне зависимости от 
того прослеживается ли укрепление по всему 

Рис. 3. бельское городище (по Городцов 1911)
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периметру, либо только с напольной стороны. 
Тип ІІ — поселения с однорядной системой, 
имеющие дополнительно укрепление с на-
польной стороны. Тип ІІІ — поселения с одно-
рядной системой укреплений, имеющие допол-
нительную защиту из комбинации нежилых 
предградий, усложняющих подступы ко входу 
на городищенскую площадку и создающие воз-
можность ведения фланкированного огня по 
наступающим. Тип IV — памятники, защищен-
ные (зачастую с напольной стороны) многоряд-

ной системой укреплений. Тип V — поселения с 
ярко выраженным главным двором и большим 
хозяйственным предградьем. К VI типу мы от-
несли бельское городище ввиду его масштабов 
и наличия на первом этапе его существования, 
двух синхронных «главных дворов» западного 
и восточного укреплений.

Данный вариант систематизации подразу-
мевает изменение типов укрепленных поселе-
ний в течении существования памятника. Так 
Циркуновское городище на Северском Дон-

Рис. 4. вариант систематизации укрепленных поселений
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це и Коломацкое на ворскле на первом этапе 
своего существования относились к типу I, но 
после достройки второго двора и дополнитель-
ной защиты с напольной стороны уже следует 
относить к типу II. Противоположный пример 
мы наблюдаем на бельском городище, где воз-
никший в средине-второй половине VI в. до 
н. э. гигантский комплекс площадью в 5000 га 
к V в. до н. э. уменьшил площадь вписанную в 
действующие укрепления, за счет постройки 
т. н. «южного вала». Где роль главного двора 
отводилась восточному укреплению, а новосо-
зданная линия укреплений совместно с при-
родными ярами отсекала хозяйственно-быто-
вой сегмент. Таким образом, мы наблюдаем 
трансформацию из типа VI в V (рис. 3).

На наш взгляд предложений вариант сис-
тематизации, в будущем, позволит решить 
проблему систематизации городищ учитывая 
фактор их развития во времени. При этом мы 
полностью осознаем тот факт, что на сегодняш-
нем уровне знаний классификация предло-
женная А. А. Моруженко является безальтер-
нативной.
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A. A. Kriytchenko

THE VARIANT OF SYSTEMATIZATION 
OF THE HILL-FORTS OF SCYTHIAN 

AGE OF DNIEPER-DON FOREST-
STEPPE INTERFLUVE

The article is devoted to the development of a typol-
ogy of fortified settlements of the Dnieper-Don forest-
steppe interfluves of the Scythian period. The forma-
tion and development of the fortification in that region 
was influenced by the economic opportunities of the 
local population, relations with neighboring tribes and 
among themselves, under special natural-geographical 
conditions. The presented systematization of the hill-
forts proceeds from the understanding of the principles 
of the construction of their defense. Based on which, we 
noticed the following possible pattern of systematiza-
tion of fortified settlements. Type I is fortified settle-

ments with a single-row system without additional pro-
tective pre-walls, regardless of whether the fortification 
is traced along the entire perimeter or only on the front 
side. Type II — single-row settlements with additional 
reinforcement on the front side. Type ІІІ — settlements 
with a single-row system of fortifications, having addi-
tional protection from a combination of non-residential 
frontiers, complicating the approaches to the entrance 
to the village site and creating the possibility of lead-
ing flanked fire on the attack. Type IV — monuments 
protected (often on the front side) by a multi-row sys-
tem of fortifications. Type V — settlements with a pro-
nounced main courtyard and a large economic frontier. 
By the VI type, we attributed the Belsk hillfort due to 
its features.

Keywords: early Iron Age, Scythian period, 
Dnieper-Don forest-steppe, fortification, typology.

Одержано 16.02.2019

КРЮтЧЕНКО Олексій Олександрович, мо-
лодший науковий співробітник, Інститут археоло-
гії НАН України, пр. Героїв Сталінграда 12, Київ, 
04210, Україна, spg9m@ukr.net.
KRIYTCHENKO Oleksij O., Junior Researcher, In-
stitute of Archaeology, National Academy of Sciences 
of Ukraine, Heroiv Stalingradu ave. 12, Kyiv 04210, 
Ukraine, spg9m@ukr.net.



83ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

УДК: 904(4-191.2)-054

M. Ljuština, J. Cvijetić 

NOTES ON ETHNICAL COMPONENTS IN FORMING  
ARCHEOLOGICAL PICTURE OF SOUTWESTERN SERBIA  

AND NORTHERN MONTENEGRO IN PROTOHISTORY  
AND EARLY ROMAN PERIOD 

The paper is devoted to recognition of ethnical com-
ponents and their importance in creation of archaeo-
logical picture of South-Western Serbia and Northern 
Montenegro in proto-history and Early Roman period. 
The chosen region was an integral part of the Illyrian 
world, but on the threshold of the Thracian at the end 
of later prehistory. As for the subsequent period of Ro-
man domination, one of the most important tasks for 
the future exploration is at least partial enlightening 
the structure of the population the Romans found in 
this area at the turn of the Christ Era. Either the new 
era or the Christian era.

Keywords: Iron Age, Roman period, Montenegro, Ser-
bia, necropolises, Municipium S., Illyrians, Thracians.

If ethnical identity in the present is not easy 
to catch, then it should be expected that finding 
material record of it in the past is a tantalizing 
task. Ethnicity is widely seen as an intangible 
concept, multi-faceted and not firmly defined. It is 
expressed most often in the way individuals feel 
themselves connected — or the way others see 
them to be connected — to different social groups 
or to a specific social milieu. Such feelings and be-
liefs can reach almost mythological dimensions. 
Although ethnical components in identity may 
change along with social and historical circum-
stances, people (individuals and social groups) 
regularly use ethnicity to support and / or legiti-
mize political entities or economic systems, in the 
past as well as in modern times (cf. Knapp 2014 
with further references).

Already the first glance at most general maps 
with emphasized Thracian ethnic and cultural 
space reveals specific position of the focal zone of 
the present study (cf. Fol, Popov, Yordanov 2014, 
p. 10). During the I millennium BC and at the turn 
of the new era Southwest Serbia and Northern 
© M. LJUšTINA, J. CVIJETIć, 2019

Montenegro (fig. 1) were an integral part of the Il-
lyrian world, but on the threshold of the Thracian. 
The wider area shared between the modern states 
of Serbia and Montenegro bears traces of human 
presence, which go back to the Palaeolithic. In 
spite of the fact that in the 1960s, 1970s and 1980s 
and even later an intense archaeological research 
of the area was performed, resulting in discov-
ery of a number of sites from the late prehistory 
and Roman period (Летица 1982; Јевтић 1996; 
Срејовић 2009; Цермановић-Кузмановић 2009), 
the state of exploration is still not satisfactory. 
One of the reasons for that lies in the environmen-
tal diversity. On the one hand the valleys of impor-
tant rivers provided good connectivity. For exam-
ple, if it is concerned that the Novi Pazar area is 
rich in smaller river flows belonging to the Raška 
and Ibar watershed, it is obvious how easily the 
influence from the south could reach inhabitants 
of these valleys. On the other hand the highlands 
today shared by Serbia and Montenegro and the 
wide Pešter plateau offer completely different life 
conditions. The Pešter plateau is sharply divided 
from the surrounding zones by both its height and 
its geomorphological characteristics. It is an area 
without forest, with average height 1100—1250 m 
above sea level, having characteristics of the karst 
and with very little water. It makes the shortest 
connection between the Raška and Lim valleys, 
and in broad sense between the Morava valley 
and the river Drina, i. e. between the eastern and 
the western parts of the Central Balkans. There 
is shortage of fertile soil, and the climate is not 
convenient for planting every sort of cereals and 
fruits. Fortunately, pasture is very spacious and 
rich in grass for grazing. Inside the Pešter plateau, 
the best life conditions can be found at Peštersko 
polje and Koštam polje — two troughs surrounded 
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by hills and relatively rich in water — which are 
inhabited with high density even today, as it was 
the case in the past.

Archaeological picture of the studied area is 
dominated by a significant number of tumular ne-
cropolises. The greatest number of tumular buri-
als belongs to the final horizon of the First Iron 
Age / Hallstatt period. It is under no doubt that 
in the Late Hallstatt the area was incorporated 
in the cultural complex Glasinac-Mati. In spite of 
the fact that ethnic attribution of the complex was 
Illyrian in wider sense, some of the graves have 
specific material which can be connected with the 
north-Thracian cultural circle.

Thanks to the priority the Glasinac plateau got 
with the early start of excavations of the tumuli 
and hillforts, already in the 2nd half of the 19th c., 
the complex of archaeological sites from the terri-
tory of the Autariatae was attributed to the bear-
ers of the Glasinac culture. On the other hand, 
even a glimpse into the geographic map provides 
enough information to claim that the area of SW 
Serbia and N Montenegro is in the heart of the 
Glasinac cultural complex or the territory of the 
Autariate. Consequently, archaeological sites 
from the region chronologically attributed to the 
Hallstatt period are memorabilia of the Autari-
atae (Benac 1987; Čović 1987; Лазић, Церовић 
2008). Two areas of the region, the Novi Pazar 
area and the Pljevlja area, were chosen for the 
study due to their specific development inside the 
vast cultural complex. Each one of them revealed 
its own cultural development and final destiny.

Material culture of the Autariatae from North-
ern Montenegro is well known due to the archaeo-
logical excavations of tumuli. The region of the 
city of Pljevlja is of particular importance, since 

tumular necropolises were explored in Gotovuša, 
Ljutići near Mataruge, Lever Tara, Borovica and 
Otilovići (fig. 2). In most of the mounds, built of 
earth and stone, with outstanding complexity of 
funerary practices and several burial horizons, 
there were graves of inhumed deceased in supine 
position, with jewellery and elements of attire 
(most of them made of bronze, such as massive 
cast bracelets, decorated circular plates, arch fib-
ulae and decorative pins), weapons and pottery. 
Ceramic repertoire is reduced to greyish beakers 
with one or two handles and incised geometric 
ornaments. In spite of the fact that in the Pljev-
lja area more than ten mounds with significant 
number of graves from the Hallstatt period have 
been explored, the archaeological material from 
the graves indicated mid- 5th c. BC as the latest 
date. In contrast to it, in the Glasinac area and 
the Drina valley there were graves from later 
periods, which testified about prolonged and con-
tinual existence of the Autariatae, unlike in the 
region of Pljevlja (Лазић, Церовић 2008).

The greatest number of tumular burials in the 
Novi Pazar region belongs to the final horizon of 
the Halstatt period. Apart from the Novi Pazar 
princely grave, the remains of graves belonging 
to this horizon were found at more than ten sites 
(villages Crnoča, Glogovik, Delimeđe, Gračane, 
Melaje, Raspoganče, Doljani, and Novopazar-
ska Banja), most of them being found under tu-
muli at the Pešter plateau. The picture of funer-
ary practice during the Hallstatt period in the 
Novi Pazar area reveals neither chronological 
nor ethnical unity. Two groups of graves can be 
sorted out: an older one, with skeletal burials in 
supine position, within massive, rectangular or 
oval stone grave constructions, like the mound I 

Fig. 1. Map of Bijelo Polje, 
Kosovska Mitrovica
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from the site Latinsko Groblje in Glogo-
vik (fig. 3), with grave inventory resem-
bling the one from the mentioned region 
of Pljevlja and a younger one, in which 
cremations predominate, with human 
remains scattered across foundations 
made of pebbles and broken stones. 
According to grave goods (more elabo-
rated and refined bronze jewellery and 
ceramic vessels, sometimes imported or 
made under the influence of the mate-
rial from north Greece or south Macedo-
nia, or even from the Thracian world as 
it is the case with the Latinsko Groblje 
fibula), these younger bi-ritual burials 
are much stronger connected to Kosovo 
and southern parts of the Balkan penin-
sula, in contrast to the older ones, which 
are incorporated in the wider complex 
Glasinac-Mati (Jevtić, Ljuština 2008). 
The mentioned find of a small arc fibula 
(Jevtić 1990, p. 116, kat. 150) (length 
2.4 cm) of Thracian type from tumulus 
II at Latinsko Groblje (fig. 4) is from the 
same period or slightly later time in com-
parison to the black-brown varnished 
bowls of Greek production, which came 
mostly from cremated burials at several sites at 
the Pešter plateau. The fibula is dated at the end of 
the 4th or 3rd century BC (Vasić 2000, p. 15—19).

Thorough analysis of funerary practice of the 
older period revealed that a number of Basarabi 
elements were recognised in the material from 
the mound with incinerations in Melaje. At the 
base of the mound there was a large circular area, 
lined with a row of broken stones, with traces of 
intense fire. Pottery sherds were spread all over 
the earthen covering of the mound. Except the nu-
merous fragments decorated with the false cord 
technique (fig. 5), there were some fragments of 
vessels made on potter’s wheel, of Greek prove-
nance, and also some hand-made pottery under 
the Greek influence. Only on the basis of the ce-
ramic material, two burial horizons could have 

been divided: a horizon with the false cord pottery 
of Basarabi style and a horizon with Greek im-
ports. Fragments of vessels decorated in Basara-
bi style form a separate group of pottery. Parts 
of vessels decorated with rows of false cord came 
from the base of the mound. It is worth mention-

Fig. 2. Prehistoric necropo-
lis near Otilovići, Pljevlja, 
Montenegro. Documenta-
tion of Archaeological Col-
lection, Faculty of Philoso-
phy, Belgrade

Fig. 3. Glogovik, Latinsko Groblje, Serbia: Mound I (Летица 1982)

Fig. 4. Glogovik, Latinsko Groblje, Serbia: fibula from 
Mound II (Jevtić 1990)
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ing that no trace of pottery with the «S» stamps 
decoration was found there, which is in contrast 
with the Basarabi pottery from the hillforts in 
the Novi Pazar area (Јевтић 1992, p. 8; Jevtić, 
Ljuština 2008, p. 43). There is a tempting idea, 
according to which a woman originating from the 
Triballi tribe (or generally from North-Thracian 
ethnical space) was cremated and buried among 
some local inhabitants of North-Dardanian ori-
gin. Ethnical attribution of the deceased is con-
firmed by both the sherds of the Basarabi bowls 
found at the mound base, and the small ceramic 
cogged tool, used for the pottery decoration. Such 
tools have been found mainly in the western part 
of the vast Basarabi complex, where the tremollo 
pottery was most common, and to which the ear-
ly Triballi can be cautiously connected (Јевтић 
1992, p. 15; Jevtić, Ljuština 2008, p. 45).

What strikes us as odd is that the latest date 
of the prehistoric finds from the region can be the 
3rd century BC. The following centuries BC left 
almost no trace in archaeological sense. If this ob-
servation about chronology of archaeological finds 
from the Hallstat period in the Pljevlja region 
and other parts of the territory of the Autariatae 
is connected with historical sources, it can lead to 
interesting and tempting hypotheses. M. Lazić and 
M. Cerović (Лазић, Церовић 2008) emphasized 
the often quoted information on movements of the 
Autariatae towards the east and their conflict with 
the Triballi. The migration of the Autariatae is not 
chronologically positioned with precision, although 
some historians, F. Papazoglu above all, consider it 
to have taken place after 335 BC. It was the most 
convenient moment to defeat the Triballi and expel 
them from their homeland, after the defeat by Alex-
ander III of Macedon. However, the archaeological 
material from the Pljevlja region suggests different 
solutions. Absence of finds later than the 5th c. BC 
in the area indicates an assumption that the Au-
tariatae exactly in that period left it for good.

The absence of material from the Late Iron 
Age in this territory makes it difficult to deal 
with ethnic and cultural continuity and the ques-
tion about who had lived there several centuries 
prior to the Roman conquest. Missing link could 
be sought in the inhumation burials under tumu-

lus from Krajčinovići (2nd / 1st century 
BC) (Zotović 1985; 2007; Gabrovec, 
Čović 1987, p. 907; Jovanović 1987a, 
p. 828, 848; Jovanović 1987b, p. 813), 
although the finding conditions and 
the find itself are questionable.

The Krajčinovići- Slana voda ne-
cropolis was partly damaged by build-
ing a local road. The necropolis was in 
circular form, with the first level made 
of small stones on which 25 partially 
burnt male and female skeletons were 
placed, without recognised individual 
grave pits, with the legs to the centre 
and the heads to the edge of the ne-

cropolis. The tumulus was covered with stones, 
bigger in the central position and smaller to the 
edge of it. Inside the tumulus there were ceramic 
and bronze vessels, jewellery and weapons. Among 
the pottery, the material of the First Iron Age, 
Celtic and Hellenistic provenance or influence was 
recognised. The bronze vessels also reveal Hellen-
istic influence, as well as the jewellery made of sil-
ver. Some of the swords (the total of about 69 iron 
swords) were recognized as Celtic. Fibulae made 
of bronze of the Middle and Late La Tène scheme 
and glass beads should be mentioned at this point, 
too. The closest analogies for such funerary prac-
tices can be found in two necropolises in the ter-
ritory of Bosnia and Herzegowina — Mahrevići 
near Čajniče and Vir near Posušje (Zotović 2007, 
p. 199). No matter how uncertain the mentioned 
finds are, the recognition of material from three 
ethnical and cultural zones — local Illyrian-Au-
tariataean, Celtic and Hellenistic — in the 2nd and 
1st centuries BC should be emphasized.

The first archaeological evidence of the inhab-
itants of this region after Autariatae dates from 
the 1st century AD. During systematic researches 
in Komini near Pljevlja (ancient Municipium S.) 
carried out from 1964 to 1976, almost seven hun-
dred graves were discovered, mostly cremated 
deceased buried from the 1st to 4th century (cf. 
Cermanović-Kuzmanović 1967; 1980a; 1980b; 
Цермановић-Кузмановић 1998; 2009). According 
to the research, there were two ancient necropo-
lises. The older one, necropolis I, situated in the 
area of Bijelo brdo, and the later one, well-known 
in scientific literature as necropolis II, placed at 
the foot of the eponymous hill. The necropolis I, 
with about 400 graves of cremated burials of na-
tive non-Romanized population, dated to the 1st 
and the beginning of the 2nd century AD, contained 
a few grave forms, which could be divided into two 
groups: graves with recipient and graves without 
receptacle for ashes of the dead. To the first group 
belong graves with oval/circular pit with remains 
from the pyre as well as rectangular pits with 
burned sides. The other group is represented by 
circular grave pits with ceramic urn (mostly hand-
made), which is often covered by a stone slab, or 
placed in the ring of stones i. e. surrounded by 

Fig. 5. Melaje, Livada kod džamije, Serbia: Basarabi pottery (Јевтић 
1992)
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stones (fig. 6). To this group also belong graves with 
stone caskets for the ashes of the dead, concentrat-
ed in one section of the necropolis, while the other 
graves on the necropolis I are distributed without 
particular order (Цермановић-Кузмановић 1998; 
Цермановић-Кузмановић 2009).

Graves from the older necropolis in Komini 
contain simple grave goods, mostly composed of 
ceramic vessels (hand-made or wheel-thrown) 
and metal objects (bronze fibulae of the Aucissa 
type, rare bronze coins, rings and earrings), while 
the graves with long knives and spears with their 
tip dug into the earth are especially interesting 
(fig. 7). This custom is also familiar to the Iapodes. 
Some links and analogies with the Iapodean pot-
tery are notable as well (Cermanović-Kuzmanović 
1980a, p. 227—232; Цермановић-Кузмановић 
1998; Цермановић-Кузмановић 2009; Ружић 
2009). Aleksandrina Cermanović-Kuzmanović 
also denoted significant similarity with the mate-
rial from the Cetina river (the Delmate region) 
(Цермановић-Кузмановић 1998; 2009).

As we have already seen, according to the several 
investigated tumuli, cremation was not known in the 
earlier sepulchral tradition, i. e. the native popula-
tion used only inhumation under the mounds. With 
the beginning of new millennium, with the Roman 
occupation or even earlier, the burial rite changed 
(Јовановић 1984, p. 66). Since there is no evidence 
that the native population had cremation in their 
own sepulchral tradition and according to the grave 
forms and material from them, which cannot be as-
cribed to the Romanized population, it is believed 
that the new grave forms were probably adopted 
from the neighbouring regions, where cremation 
was dominant sepulchral form in the pre-Roman pe-
riod. This custom is characteristic from the middle 
of the I millennium BC in the wider Illyrian region, 
from the Iapodes on the north-west to the southern 
Serbia and Kosovo on the south-east. It is suggest-
ed that this form could have been adopted from the 
north-west, from the territory of the Illyrian / Pan-
nonian tribe Daesidiates, or from the east, or the 
Dardanians, Illyrian-Thracian tribe as suggested 
by A. Jovanović (cf. Cermanović-Kuzmanović 1982, 
p. 227—232; Јовановић 1984, p. 66). So far, several 
assumptions have been made in relation to this is-
sue. Grave forms and grave goods (especially pottery 
finds) are indicative of relations with Iapodean, Dal-
matian, Desidiatean and Dardanian cultural circle 
(Cermanović-Kuzmanović 1980a; Јовановић 1984; 
Цермановић-Кузмановић 1998; 2009). According 
to the opinion of A. Jovanović, grave pits without 
recipient for the ashes of the dead with the remains 
of the pyre or the pits with burned sides are older 
and belong to the native population. Having devel-
oped Evans’ (Evans 1885, p. 38) idea, Jovanović 
stated about the Pirustae as autochthonous popula-
tion, or the population which settled in today region 
of north Albania and north-eastern Montenegro 
(Јовановић 2011; 2012; the same problem was also 
dealt by J. Wilkes (Wilkes 1969) and A. Cermanović-

Kuzmanović (Цермановић-Кузма-
новић 2009). Jovanović (Јовановић 
1984, p. 64—68) supposes that this 
models came from the east or from 
the neighbouring territory of the 
Dardanians (basic forms of graves 
Mala Kopašnica Sase type) at the 
turn of the new era i. e. with the 
beginning of the Roman domina-
tion. The other grave form, or pits 
with urns and ash-chests (Aucissa 
type fibulae, long knives) occurred 
at beginning of the 2nd century with 
population from the central Dalma-
tia. Moreover, it has been suggest-
ed that this depopulated area was 
resettled by the groups of refugees 
of the Scordisci and Dardaninas, 
during the 2nd or the 1st century BC 
(Лазић, Церовић 2013).

However, we are of the opin-
ion that we could count on varied 
ethnic components in this terri-
tory in pre-Roman and early Ro-

Fig. 6. Komini, Montenegro: ceramic urn covered and 
surrounded by stones from necropolis I. Documenta-
tion of Archaeological Collection, Faculty of Philoso-
phy, Belgrade

Fig. 7. Komini, Montenegro: grave 
with long knife, necropolis I. Docu-
mentation of Archaeological Collec-
tion, Faculty of Philosophy, Belgrade
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man period, but also should be very careful with 
conclusions about indigenous population. All of 
the suggestions should be taken with caution, 
because the results of the excavations in Komini 
have not been completely published. They are the 
subject of the study which is in preparation.

On the other hand, epigraphic material from 
the younger necropolis in Komini, dated to the sec-
ond half of the 2nd century to the middle or the sec-
ond half of the 4th century AD, are well known and 
published (Mirković 2013). A completely different 
picture of necropolis II indicates that the popula-
tion inside this necropolis was mostly Romanised. 
Besides simple grave pits with container for ashes 
of the dead (urn, stone ossuary), there were several 
monumental tombs of the so-called Aquileian type, 
built by notable citizens of Municipium S (fig. 8). 
The wealthy part of the population was buried in 
grave pits with stone, often decorated ash chest 
(ossuary), which mostly contained rich and various 
materials imported from the farthest provinces of 
the Empire. Notable population of this Roman 
town also included veterans and soldiers from the 
legions and auxiliaries. On the necropolis II there 
are also excavated several graves of the cremated 
deceased with weapons, or the equipment for the 
members of the auxiliaries (Cvijetić 2017).

According to the onomastics, notable citizens of 
Municipium S. were mostly of Illyrian origin. How-
ever, we could consider presence of varied (Celtic, 
Thracian) ethnical entities, too (Cermanović-
Kuzmanović 1967; 1969; 1980b; Јовановић 1984; 
Mirković 2013).

The presence of epigraphic confirmation of 
Thracian personal names during the 2nd and 
3rd centuries AD refers to the mines in the area of 

present day Northern Montenegro and Southwest 
Serbia. Several names from Pljevlja and Prijepolje 
region, such as Teres, Bessus and Bessio could be of 
Thracian origin (Alföldy 1965, p. 15, 98; Mirković 
2013, p. 45, 48, 101). However, it is interesting to 
note that the name Bessus is present in Dalmatia, 
Gallia, Noricum, Dacia and Moesia, etc. but not 
on the territory of Thrace (Mirković 2013, p. 45). 
The name Teres is recorded as part of the nomen 
formula of vir perfectissimus (governor) of Roman 
province of Thrace from 305 to 311 AD (Sharank-
ov 2016, p. 105, 106). But, on the other hand R. 
Katičić suggested even in the late 60s of last cen-
tury that Teres was from Terenti, and Bessus were 
Illyrian names (Katičić 1963, p. 264, 277; also see 
Loma 2003—2014, p. 40). M. Mirković suggests 
that name Bessus could be of Thracian but also of 
Celtic origin, according to the significant number of 
recorded epigraphic testimonies from Gallic terri-
tories (Mirković 2013, p. 46; Lörincz 2005, p. 289).

It should be emphasized that these few names 
should not be necessarily connected with the native 
population. It should be kept in mind that certain 
individuals or families could have been moved from 
the other parts of the Balkans to this territory dur-
ing the Roman period (Mirković 2013, p. 44—50). 
The names-ethnics are common in the epigraphic 
material from this region. From that point of view 
especially are interesting the names Bessus and 
Bessio which could be ethnics, or the names deri-
vate from name of the Thracian tribe Bessi. If we 
read carefully historical sources, we will find a sig-
nificant note from Appian (Ill. 1, 16). As he testifies, 
the Romans took a war against the Bessi, some-
where in the territory of Illyricum during O. Au-

Fig. 9. Lever Tara, Montenegro: Inscription from Mi-
thras temple. Documentation of Archaeological Collec-
tion, Faculty of Philosophy, Belgrade

Fig. 8. Komini (Municipium S.) Montenegro: monu-
mental tomb of the so-called Aquileian type, necrop-
olis II. Documentation of Archaeological Collection, 
Faculty of Philosophy, Belgrade
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gustus (35—33 BC) (Mirković 2013, p. 45). Part of 
this Thracian tribe was moved to Dalmatia, by the 
order of M. Antonius. They could have been partly 
moved into this metalliferous part of the province 
for exploitation of silver (Alfoldy 1965, p. 67—69; 
Јовановић 2012, p. 156). Also, according to the 
opinion of G. Alföldy, two more names from the ter-
ritory of ancient Municipium S. could be of the Thra-
cian origin. The name Plares is noticed in region of 
Pljevlja and Prijepolje, and the other one is known 
from Komini and Lever Tara. According to the 
opinion M. Mirković, Plares (also Plarens) belongs 
to the Illyrian names (Mirković 2013, p. 100). The 
name of Aurelius Argyrianus is mentioned with the 
function of imperial procurator on the inscription 
from the Mithras temple in Lever Tara. According 
to G. Alföldy, name Argyrianus / Argurianus could 
be Thracian or Celtic origin (Alföldy 1964, p. 124). 
On the other side S. Loma suggested Illyrian origin 
(Loma 2003—2004, p. 48) and M. Mirković reminds 
us that the reading of the name on a monument from 
Lever Tara is uncertain (Mirković 2013, p. 114, 99, 
note 114). The official, by all accounts, carried out 
the administration of the mines in this area during 
the seventies of the 3rd century (fig. 9) (Лома 1999, 
p. 193—202; Лома 2003, p. 12, 21; on the organiza-
tion of mining in the province of Dalmatia: Dušanić 
1980; on the administrative status of Eastern Dal-
matia and eastern Dalmatian mines: Лома 1999; 
Лома 2003). A couple of inscriptions from Čadinje 
near Prijepolje and Bijelo Polje indicate exploita-
tion of mineral resources in northern Montenegro 
and south-western Serbia (CIL III, 12715; Mirković 
1975, p. 105, 106; ILJug 137, no. 1817; ILJug 1685; 
Лома 2003, p. 12, ref. 5; Cvijetić 2014).

Finally, a very attractive assumption is made 
by A. Jovanović. According to him, ancient Ther-
midava, in Ptolemy listed in the towns of the 
province of Dalmatia (Ptol. II, 16 (17)), should 
probably be sought somewhere in the territory of 
northern Montenegro or northwest Albania. In his 
opinion, the etymology of the place name — Ther-
midava — a compound of the prefix therme — spa 
and the sufix dava — Thracian name for the set-
tlement, suggests a settlement developed near 
hot springs, and which has a Thracian component 
(Јовановић 2012, p. 155, 156). The connection 
between hot springs and mines is clear, but un-
fortunately from the archaeological point of view 
this territory is still terra incognita.

In the end, we can only conclude that one of 
the most challenging but also the most difficult 
questions for the archaeologists and one of the 
most important tasks for the future exploration 
is at least partial enlightening the structure of 
the population the Romans found in this area at 
the turn of the new era.
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М. Люштіна, Е. цвієтіч

пРО ЕтНІЧНІ КОМпОНЕНти У 
ФОРМУВАННІ АРхЕОЛОГІЧНОї 
КАРтиНи пІВДЕННО-ЗАхІДНОї 

сЕРБІї тА пІВНІЧНОї ЧОРНОГОРІї 
ЗА пЕРЕДРиМсЬКОї тА РАННОї 

РиМсЬКОї ДОБи
Головною метою дослідження є визначення етніч-

них компонентів та їх значення у створенні археоло-
гічної картини Південно-західної Сербії та Північної 
чорногорії в передримському та ранньому римському 
періоді. Обраний регіон був невід’ємною частиною іл-
лірійського світу, але наприкінці пізнього передрим-
ського періоду знаходився на порозі фракійського 
світу. Що ж до наступного періоду римського пану-
вання, то однією з найважливіших завдань майбут-
нього дослідження є принаймні часткове висвітлення 
структури населення, з яким римляни зітнулися на 
цій території на рубежі нової ери.

в археологічній картині досліджуваної території 
переважає значна кількість курганних некрополів. 
Найбільша кількість курганних поховань належить 
до фінального горизонту раннього залізного віку/галь-
штатського періоду. Не викликає сумніву, що в пізнь-
ому гальштатті цей район було включено до культур-
ного комплексу Гласинац-Маті. відсутність матеріалу 
пізнього залізного віку на цій території ускладнює до-
слідження етнічної та культурної спадкоємності і пи-
тання про те, хто жив там кілька століть до римського 
завоювання. відсутні ланки можна було б шукати в 
інгумаційних похованнях в кургані з Крайчиновічі, де 
слід підкреслити наявність у ІІ—І ст. до н. е. матеріалу 
з трьох етнічних і культурних зон — місцевих іллірій-
сько-авторіанських, кельтських і елліністичних.

Оскільки немає жодних свідоцтв того, що серед по-
ховальних традицій корінного населення була крема-
ція, а поховальні споруди і матеріали з них не можна 
приписати романизованому населенню, слід припус-
тити, що нові поховальні споруди, ймовірно, були за-
позичені з сусідніх регіонів, де кремація була доміную-
чим поховальним обрядом у передримський період.

Ми вважаємо, що можна враховувати різноманіт-
ні етнічні компоненти на цій території в передрим-
ський і ранньоримський періоди, але також треба 
бути дуже обережними з висновками про корінне 
населення, поховане на некрополі I. Усі висновки 
мають буди вельми обережними, оскільки результа-
ти розкопок в Коміні ще не повністю опубліковані. 
вони є предметом дослідження, яке готується.

Ключові слова: залізний вік, римська доба, чор-
ногорія, Сербія, некрополі, Муніципіум С, іллірійці, 
фракійці.
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а. П. Медведев, Р. С. Берестнев 

О НАЧАЛЕ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА  
НА сРЕДНЕМ ДОНУ 

Статья посвящена анализу памятников пред-
скифского времени в лесостепном Подонье. авторы 
приходят к выводу о региональной специфике про-
цесса культурогенеза на Среднем Дону в переходный 
от эпохи бронзы к раннему железному веку период. 
В научный оборот вводится новый клад металли-
ческих вещей новочеркасского типа, открытый в 
2016 г. в Подгоренском р-не Воронежской обл. Оста-
ется открытым вопрос о соотношении в изучаемом 
регионе погребальных памятников новочеркасского 
типа и среднедонских курганов скифского времени.

Ключевые слова: Средний Дон, курганы, ран-
ний железный век, предскифский период, новочер-
касский тип, клад, киммерийцы.

вопрос о начале раннего железного века, по-
мимо общеисторического, имеет региональный 
аспект, хотя бы в силу того, что в различных 
регионах он наступает в разное время и про-
является в археологических источниках с раз-
ной степенью интенсивности. в изучение этой 
проблематики помимо Алексея Ивановича 
Тереножкина большой вклад внес его ученик 
Сергей Анатольевич Скорый. Ему принадле-
жит фундаментальное исследование по ким-
мерийской проблеме в украинской лесостепи 
(Скорый 1999), а также датировка и интерпре-
тация уникального Стеблевского комплекса в 
Поросье VIII вв. до н. э., обладающего несом-
ненными раннескифскими признаками, но по 
традиционной периодизации относящегося к 
«предскифскому времени» (Клочко, Скорий 
1993). в лесостепном Подонье пока не извест-
но археологических культур, подобных черно-
лесской в Днепровском Правобережье и таких 
ярких предскифских комплексов как бутенки 
или Квитки. здесь процесс культурогенеза на 
рубеже эпохи бронзы и раннего железного века 
© А. П. МЕДвЕДЕв, Р. С. бЕРЕСТНЕв, 2019

имел свою специфику, не в последнюю очередь, 
обусловленную большей открытостью донских 
ландшафтов — по Окско-Донской низменности 
и Днепро-Донскому водоразделу степные язы-
ки достигали верховий Дона и Оки.

в настоящее время стали приобретать боль-
шую конкретность этнокультурные процессы в 
лесостепном Подонье в эпоху, непосредственно 
предшествующую наступлению железного века. 
Ранее здесь были известны лишь такие культуры 
финальной бронзы, как постсрубная с валиковой 
керамикой и бондарихинская (Медведев 1999, 
с. 18—19). в последние десятилетия на Среднем 
Дону в степном пограничье открыты поселения 
конца II — начала I тыс. до н. э. c материалами 
белозерской культуры. Кажется, впервые они 
были обнаружены при раскопках поселения у 
Терешковского вала (Синюк 1996, с. 257—258, 
рис. 68—69). здесь типично белозерская посуда 
встречена в комплексе с лепной керамикой бон-
дарихинской и кобяковской культур. в 2015—
2016 гг. в ходе охранных работ, предшествующих 
строительству обводной дороги Журавка — Мил-
лерово, широкой площадью исследовано поселе-
ние Журавка 1, где открыты жилые комплексы 
финальной бронзы также с материалами бело-
зерской культуры (Сурков 2016). Однако, как и 
на других поселениях культур финальной брон-
зы, на белозерских памятниках воронежской 
обл. не обнаружено каких-либо явных признаков 
начала железного века. По культурному обли-
ку, вещевому материалу и немногочисленным 
металлическим изделиям они относились еще к 
культурам финальной бронзы.

Самый ранний горизонт памятников начала 
железного века, выделенный на Среднем Дор-
ну, не обнаруживает генетических истоков в 
культурах финальной бронзы. Это погребения 
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позднейшего предскифского периода, предшес-
твующие распространению здесь скифоидной 
среднедонской культуры. Некоторые из них 
были раскопаны еще П. Д. Либеровым в конце 
1950 — начале 1960-х гг. (частые, Мастюгино), 
но тогда он включил их в Свод памятников 
среднедонской культуры скифского времени и 
датировал то VIII—VII вв. до н. э., то VII—VI вв. 
до н. э. и даже VI в. до н. э. (Либеров 1965, с. 24, 
28, табл. 2: 206—209, 215).

Решающий шаг в открытие погребений пред-
скифского времени сделал ю. П. Матвеев в 1980-
х гг. в погребении 1 кургана 2 у с. чурилово он 
обнаружил впускное погребение с серолощеной 
корчагой, украшенной по плечикам геометри-
ческим гребенчатым орнаментом, а в погребе-
нии 2 кургана 4 — бронзовый нож камышевахс-
кого типа. Изучение этих материалов позволило 
одному из авторов статьи выделить небольшую 
серию погребений позднейшего предскифского 
времени на Среднем и верхнем Дону (Медведев 
1985). До конца XX в. она насчитывала не более 
полутора десятков погребальных комплексов и 
лишь несколько случайных находок (Медведев 
1999, с. 20—28, рис. 1). К настоящему времени 
число интересующих нас памятников почти уд-

воилось (рис. 1), а главное появился довольно 
полный комплекс вещей типа Новочеркасского 
клада (рис. 4; 5). Кратко остановимся на харак-
теристике этих памятников.

Погребения позднейшего предскифского 
времени встречены не только на Среднем, но 
и отчасти верхнем Дону. все они, за исключе-
нием одного (засосенки), впущены в курганы 
эпохи бронзы. Этим они существенно отлича-
ются от погребений среднедонской культуры 
более позднего времени, которые, как правило, 
были основными в курганах. Предскифские 
захоронения поодиночке рассеяны на большой 
территории и нигде не образуют курганных мо-
гильников. Господствующий обряд захороне-
ния — трупоположение. Лишь в курганах у сел 
Левашовка и Пески открыты неполные трупо-
сожжения на месте. Как правило, погребения 
этого времени одиночные (исключение — пар-
ное захоронение во II богучарском могильни-
ке). Единственный тип погребального соору-
жения — простая грунтовая могила, форма 
которой установлена далеко не всегда из-за 
того, что она впущена в курганную насыпь. Для 
большинства погребений характерно захороне-
ние на спине, вытянуто, но встречаются погре-

Рис. 1. Карта основных 
памятников предскифс-
кого периода на Среднем 
Дону: 1 — засосенки; 2 — 
частые Курганы; 3 — Под-
клетное; 4 — Мастюгино; 
5 — болдыревка; 6 — за-
речье; 7 — ближнее Сто-
яново; 8 — Архиповка; 
9 — вервековка; 10 — Мо-
настырщина; 11 — фила-
товка; 12 — Левашовка; 
13 — Старая Тойда; 14 — 
Иванов бугор; 15 — Та-
ганский; 16 — Пески; 17 
—Александровка-Дон-
ская; 18 — чурилово; 
19 — власовка; 20 — Гу-
бари; 21 — Навки; 22 — 
Хлебное; 23 — воронеж; 
24 — Ездоцкое; 25 — Ст. 
Толучеева; 26 — Дубрава; 
27 — Саприно. а — пог-
ребение; б — случайная 
находка; в — граница ле-
состепи
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бения в слабо скорченном положении с завалом 
на левый или правый бок. Лишь в Таганском 
могильнике покойный лежал еще в скорчен-
ной позе, традиционной для эпохи бронзы. По-
давляющее большинство погребений отличает 
западная ориентировка с отклонением чаще к 
югу, реже к северу. Другие особенности обряда 
не фиксировались, если не считать каменную 
забутовку погребения (Пески) и обкладку дна 
(засосенки) или стенок могилы (II богучар-
скмй могильник) плоскими камнями. Пере-
численный комплекс признаков погребального 
ритуала свидетельствует об их близости погре-
бальной обрядности степного населения позд-
нейшего предскифского периода. При этом аб-
солютное большинство захоронений по обряду 
соответствует традициям погребений новочер-
касского типа. Лишь скорченное погребение 
на левом боку с восточной ориентировкой из 
Таганского могильника обнаруживает опреде-
ленную близость черногоровскому ритуалу.

Для культурно-хронологической атрибуции 
интересующих нас погребений больше инфор-
мации дает сопровождающий инвентарь, в том 
числе, и отдельные входившие в него находки, 
обнаруженные случайно.

Керамика. Среди глиняной посуды выде-
ляется небольшая группа, в которой прослежи-
ваются традиции эпохи поздней бронзы. Неко-
торые из них типологически и технологически 
практически не отличаются от срубных банок. 
Подобные сосуды довольно часто встречаются 
в комплексах предскифского времени Нижне-
го Дона (Лукьяшко 1999, с. 164—168, рис. 107: 
5; 108: 1, 2, 4). весьма любопытно, что в частых 
курганах (курган 21, погребение 1) такая не-
большая банка встречена в комплексе с боль-
шой хорошо профилированной корчагой (рис. 2: 
1, 2). Некоторые сосуды, возможно, представля-
ют так называемые переходные типы к кера-
мике раннего железного века (рис. 2: 3, 4). Тра-
диции эпохи поздней бронзы проявляются и в 

Рис. 2. Керамический комплекс погребений предскифского периода на Среднем Дону: 1, 2 — частые Курга-
ны к. 21 п. 1; 3 — Старая Тойда к. 3 п. 6; 4 — Мастюгино к. 7/28 п. 1; 5 — Левашовка к. 1. п. 4; 6 — чурилово 
к. 2. п. 1; 7 — Мастюгино к. 12/14 п. 1; 8 — засосенки к. 2; 9 — Иванов бугор п. 23; 10 — богучарский II к. 1 
п. 3—4; 11 — Подклетное к. 18 п. 2; 12 — Губари к. 3. п. 6
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орнаментации отдельных сосудов гребенчатым 
штампом, образующим ряд из треугольников. 
Такой орнамент имел кувшин без ручки из Ива-
нобугорского могильника (рис. 2: 9). Но своей ор-
наментацией особенно интересна серолощеная 
корчага из чурилово, украшенная по плечикам 
поясом геометрического орнамента, нанесенно-
го гребенчатым штампом (рис. 2: 6). При этом 
по углам треугольников имеются характерные 
вдавления трубочки небольшого диаметра. По-
добные сосуды известны в предскифских погре-
бениях Северного Причерноморья (Тереножкин 
1976, рис. 2: 4; 3: 13; 27: 5) и Центрального Пред-
кавказья (Махортых 2008, рис. 52: 3, 4).

Однако в среднедонских погребениях пред-
скифского времени абсолютно преобладали 
другие сосуды, отличающиеся более сложной 
профилировкой. Прежде всего, это корчаги 
(рис. 2: 5, 6), высокие вазообразные сосуды с 
округлым туловом, характерным блоковидным 
горлом и узким дном (рис. 2: 7, 8), а также кув-
шины без ручек (рис. 2: 9). По форме и геомет-
рическому орнаменту, а также характерным 
вертикальным налепам, вазы близки керами-
ческому инвентарю из погребений предскифс-
кого времени, особенно сосуду из захоронения 
у хут. Алитуб на Нижнем Дону (Максименко 
1983, с. 24, рис. 7: 10).

в четырех погребениях встречены лощеные 
кубки с округлым (рис. 2: 10), но чаще уже с 
плоским дном (рис. 2: 11—12). Последние цели-
ком украшены по тулову врезным «шахматным» 
орнаментом. Если первый тип неорнаментиро-
ванных кубков более характерен для черного-
ровских погребений, то второй близок кубкам 
новочеркасского горизонта в степи и «жаботинс-
кого горизонта» в днепровском лесостепном Пра-
вобережье. Основными элементами орнамента 
являются заштрихованные и не заштрихован-
ные квадраты и треугольники, чередующиеся 
в шахматном порядке. Расцвет такой орнамен-
тальной традиции наблюдается в памятниках 
жаботинского горизонта (Тереножкин 1961, 
с. 78; Дараган 2011, с. 411). Не исключено, что 
они заходят в VII в. до н. э., для которого харак-
терен так называемый орнаментальный взрыв 
на столовой посуде (Мелюкова 1979, с. 73).

Абсолютное доминирование среди погре-
бального инвентаря сосудов для напитков 
весьма сложной профилировки резко отлича-
ет керамический комплекс позднейших пред-
скифских погребений от захоронений местных 
лесостепных культур предшествующей эпохи. 
Скорее всего, за указанным явлением скрыва-
ется не просто смена моды, а принципиально 
важные изменения хозяйственно-культурного 
типа этого населения, связанные с переходом 
к кочевому скотоводству. Для последнего, как 
раз, характерно увеличение в пищевом раци-
оне доли жидких, в первую очередь, молочных 
продуктов. С этого времени и вплоть до конца 
раннего железного века в курганных погребе-

ниях Среднего Дона посуда для питья будет 
занимать исключительно важное место.

Металлический инвентарь немногочислен 
и представлен главным образом случайными на-
ходками (рис. 3: 1, 3, 5, 7—15). Тем не менее, он 
служит весьма надежным показателем наличия 
на Среднем Дону предскифского горизонта. брон-
зовый однолезвийный нож с горбатой спинкой и 
пластинчатым черешком для рукояти из курга-
на 4 у хут. чурилово несомненно принадлежит 
камышевахскому типу (рис. 3: 4). Такие ножи ха-
рактерны для погребений черногоровской ступе-
ни Северного Причерноморья (Тереножкин 1976, 
с. 161, рис. 19: 1) и «предсавроматских» степного 
волго-Донского междуречья (Дворниченко 1982, 
с. 60, рис. 2: 4). Другой бронзовый нож найден у 
с. Дубрава богучарского р-на воронежской обл. 
(рис. 3: 5). Он однолезвийный с горбатой спинкой, 
но от камышевахского типа отличается замет-
ным уступом при переходе от лезвия к черешку 
прямоугольной формы. Экземпляр близок второ-
му варианту протомеотских ножей (Эрлих 2011, 
с. 152, рис. 213: 1, 3).

Третий бронзовый нож так называемого си-
биро-казахстанского типа длиной 17 см найден 
в погребении у с. Монастырщина (рис. 3: 6). У 
него большой пластинчатый черешок с отвер-
стием для подвешивания; конец лезвия харак-
терно изогнут. Он находит ближайшие анало-
гии на Нижней волге и Дону, где их датируют 
IX—VIII в. до н. э. (Лукьяшко 1999, с. 155, 66, 5; 
рис. 101: 3—4). Истоки этого типа ножей ищут 
в ирменской и большереченской культурах 
финальной бронзы южной Сибири (членова 
1994, рис. 28: 1; 53: 1).

Оружие представлено случайной находкой 
кинжала с бронзовой рукояткой и железным 
клинком из с. Навки бывшей Пензенской гу-
бернии (рис. 3: 1). Подобные биметаллические 
кинжалы с однорядной орнаментацией на ру-
кояти датируют первой половиной VIII в. до 
н. э. (Дударев 1991, с. 33).

бронзовый наконечник стрелы из погребения 
в Песках (рис. 3: 2) близок килевидным наконеч-
никам с длинной втулкой, найденным в погребе-
нии 34 у Кисловодской фабрики. По комплексу 
в. б. виноградов датировал его не позже первой 
половины VII в. до н. э. (виноградов 1980, с. 98—
99, рис. 4: 6). Недавно, на основании центрально-
европейских и других аналогий, А. И. Иванчик 
предложил существенно удревнить их дату до 
X в., самое позднее IX в. до н. э. (Иванчик 2001, 
с. 134). бронзовый двулопастной наконечник 
стрелы с ромбической головкой и длинной втул-
кой из с. Хлебное (рис. 3: 3) принадлежит хорошо 
известному новочеркасскому типу.

Из окрестностей с. Ездоцкое происходят брон-
зовые двукольчатые удила с подвесками кобан-
ского типа (рис. 3: 7). Принято считать, что этот 
тип удил попал в Северное Причерноморье с 
территории Кавказа одновременно с киммерий-
цами (Дударев 1991, с. 57) или как результат 
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экспансии кавказцев периода ранних «кимме-
рийских» походов (Эрлих 2011, с. 117).

К конской упряжи относятся случайные на-
ходки звеньев бронзовых удил (рис. 3: 8—9), 
а также бронзовые бляхи и подвески, в том 
числе в виде колесиков (рис. 3: 13). Псалии 
представлены тремя случайными находками 
(Либеров 1965, рис. 2: 215; березуцкий 2008, 
с. 200, рис. 1: 1—2). бронзовый стержневид-
ный трехдырчатый псалий найден на поле у 
пос. Красный бобровского р-на (рис. 3: 10). По 

характерному оформлению его окончаний и 
отверстий с муфтообразными выступами, он 
принадлежит так называемому цимбальскому 
типу (Тереножкин 1976, рис. 88; Эрлих 2011, 
с. 128, рис. 193). Другой бронзовый псалий 
найден вместе с фрагментом бронзовых удил в 
окрестностях с. Мастюгино (рис. 3: 11). верх его 
стержня имеет шляпку, нижний конец изогнут 
и раскован в виде лопасти. Он относится к поз-
днейшим новочеркасским псалиям, неподвиж-
но скрепленным со звеньями удил типа 4 Ен-

Рис. 3. Металлический инвентарь предскифского периода на Среднем Дону: 1 — с. Навки; 2, 16 — Пески 
к. 1. п. 1; 3 — с. Хлебное; 4 — чурилово к. 4. п. 2; 5 — Дубрава; 6 — Монастырщина к. 3; 7 — сл. Ездоцкая; 8, 
9, 11, 13—15 — находки у с. Мастюгино; 10 — пос. Красный; 12 — сл. Старая Толучеева (1 — бронза, железо, 
2—15 — бронза; 16 — кость)
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джа-Константиновка (Эрлих 2011, с. 120—121, 
рис. 180). Их датируют концом VIII — первой 
половиной VII в. до н. э. (вальчак 1997, с. 53). 
Третий бронзовый псалий с тремя круглыми 
отверстиями, оформленными утолщениями-
муфтами, происходит из сборов у сл. Ст. Толу-
чеева (рис. 3: 12). Он принадлежит типу IV в 
Уашхиту — Жаботин (Эрлих 2011, с. 129—130, 
рис. 192: 6, 9). По заключению в. Р. Эрлиха, 
все псалии этого типа найдены в переходных 
комплексах от классического новочеркасско-
го периода к раннескифскому, и датируются в 
пределах первой половины VII в. до н. э.

изделия из других материалов встреча-
лись крайне редко (Медведев 1999, рис. 2: 8; 6: 
3). Из железа был изготовлен какой-то предмет, 
от которого сохранилась часть стержня (Мас-
тюгино, к. 7/28, п. 1) и небольшое шило (Мас-
тюгино, к. 8/22, п. 1). Любопытно, что из этих 
же захоронений с железом происходят блюдо 
и тщательно изготовленный растиральник из 
песчаника (Медведев 1999, рис. 6: 2, 9). Среди 
инвентаря погребения в Песках было изделие, 
вырезанное из кости в форме сумки (рис. 3: 16).

Таким образом, большинство ранее опубли-
кованных погребений предскифского време-
ни определенно относятся к новочеркасскому 
типу. Их можно датировать VIII — началом 
VII вв. до н. э. более ранние комплексы с ин-
вентарем черногоровского типа единичны (чу-
рилово, Пески). К ним, скорее всего, относятся 
и погребения с керамикой переходных типов от 
эпохи бронзы к железному веку.

подгоренский клад (рис. 4; 5). весьма су-
щественные материалы к характеристике куль-
туры населения Среднего Дона позднейшего 
предскифского времени содержит клад метал-
лических вещей, открытый в 2016 г. жителем 
Подгоренского р-на воронежской обл. (берест-
нев 2018). Он был передан в дар воронежскому 
областному краеведческому музею и поступил 
на хранение в сектор археологических памят-
ников (Инв. № вОМ 13030/1—11; А825—А835). 
По словам находчика, все вещи обнаружены на 
правом берегу Дона в лесу между селами Сапри-
но и Семейка (рис. 1: 27). Со слов дарителя, они 
найдены под корневищем упавшего дерева.

в состав клада входят 11 предметов: 10 из 
бронзы (псалии, кольца, бляхи, кельт, колечко) 
и 1 — из железа (наконечник копья).

1. псалии — 2 экз. (рис. 4: 1, 2; 5: 1, 2). Они 
практически идентичны и относятся к типу 
новочеркасских классических трёхпетельча-
тых псалиев стержневидной формы, с нижним 
концом в виде изогнутой лопасти и верхним, 
оканчивающимся круглой плоской шляпкой 
(тип I по А. А. Иессену; тип Iв по в. Р. Эрлиху; 
тип 1.1.3.3.1.1 «Клин-Яр 1» по С. в. Махортых; 
тип 2.2.4.I.6 Новочеркасск по С. б. вальчаку). 
Они всегда жестко сочетались с двукольчаты-
ми удилами (рис. 3: 7). Как один из основных 
типов конского снаряжения, трёхпетельчатые 

псалии сложились на Северном Кавказе, пройдя 
длительный эволюционный путь (Иессен 1953, 
с. 127; Махортых 1991, с. 65; вальчак 2009, с. 72; 
Эрлих 2011, с. 125, рис. 187). Датируются стерж-
невидные трёхпетельчатые псалии в основном в 
приделах второй половины VIII — начала VII вв. 
до н. э., хотя встречаются и в более ранних комп-
лексах IX в. до н. э. (Махортих 1996, с. 9—23).

2. Кольца — 2 экземпляра (рис. 4: 3, 4; 5: 3, 4). 
Их можно отнести к браслетообразным кольцам 
без привесок, квадратным в сечении (Эрлих 2011, 
с. 144—145, рис. 208: 1, 5). Они хорошо известны 
по находкам в степях восточной Европы, в укра-
инской лесостепи (бутенки, Квитки), но особен-
но на Северном Кавказе. Упомянутые находки 
встречаются как раз в ареале бытования узды но-
вочеркасского типа. Следует отметить, что подоб-
ные браслетоподобные кольца, ранее встречались 
в могилах, главным образом, лесостепной Украи-
ны, поэтому долгое время их рассматривали как 
браслеты второй ступени чернолесской культуры 
(Тереножкин 1976, с. 70). Однако, последующие 
находки «браслетов» в весьма отдаленном от чер-
нолесской территории ареале — на Кавказе, часто 
в комплексе с предметами конской упряжи, позво-
лили вполне справедливо считать их предметами 
конского снаряжения (Дубовская 1989, с. 66). Так, 
раскопки кургана Уашхиту в Адыгее в 1988 г. от-
крыли погребения, где все металлические детали 
узды новочеркасского типа обнаружены in situ на 
костях четырёх коней. браслетоподобные кольца 
располагались здесь на пристяжных лошадях и 
были связаны, очевидно, ремнями постромков 
(Эрлих 1990, с. 59—61). Это открытие впервые ар-
хеологически зафиксировало использование ран-
ними кочевниками Северо-западного Кавказа 
боевых колесниц. Полным набором для запряжки 
четырёх лошадей в колесницу учёные считают че-
тыре пары удил, пару колец с подвижными муф-
тами и пару браслетоподобных колец.

3. прорезные бронзовые круглые бляхи-
колесики с «мальтийским» крестом — 4 экзем-
пляра (рис. 4: 5—8; 5: 6—9). все они выпуклые и 
имеют с оборотной стороны петлю для крепления 
на оголовье, относятся к типу 13.2 по в. Р. Эрлиху 
(2011, с. 136, рис. 201: 2). Круг их находок в куль-
турах предскифского времени в степи и лесостепи 
восточной Европы весьма широк (Скорый 1999, 
рис. 6: 9—14, рис. 8: 22, 14, 31, 34—36, рис. 23: 4; 
Махортых 2008, с. 413, рис. 28: 17). Они входили в 
состав конской гарнитуры в Квитках и бутенках. 
По времени они синхронны вышеуказанным уди-
лам и псалиям новочеркасского типа.

4. Бронзовое колечко с обломанными 
концами — 1 экземпляр (рис. 5: 5). возможно, 
является фрагментом петли псалия типа IB 
по в. Р. Эрлиху или кольца псалия типа Енд-
жа — Константиновка.

5. Литой бронзовый двуушковый кельт 
(рис. 4: 9; 5: 10). На месте обуха имеет втулку, пер-
пендикулярную лезвию. По краю обуха проходит 
утолщение. Кельт не идентичен, но близок кубан-
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ским двуушковым кельтам (Эрлих 2011, цв. вкл., 
рис. 2; 3). в. Р. Эрлих увязывает эти находки с 
прикубанским очагом белозерского времени, с ко-
торым в свою очередь генетически связаны брон-
золитейные традиции протомеотского периода.

6. Железный наконечник копья (рис. 4: 
10; 5: 11). Наконечник с высокой длинной втул-

кой, перо довольно короткое, лавролистной 
формы. По перу проходит выраженное ребро, 
как бы являющееся продолжением втулки. в 
последней ее трети имеются два круглых от-
верстия, находящихся напротив друг друга. 
Длина наконечника со втулкой — 21 см, без 
втулки — 9 см, диаметр втулки — 3 см. Нако-

Рис. 4. Клад предскифского периода из Подгоренского р-на воронежской обл. 2016 г.: 1—9 — бронза; 10 — 
железо
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нечники копий редко встречаются в погребени-
ях степных предскифских памятников. Но они 
хорошо известны на Северо-западном Кавка-
зе (Эрлих 2011, с. 97—99). близкая аналогия 
анализируемому экземпляру была встречена 
в старшем протомеотском могильнике у с. Ни-
колаевского в Адыгее, соответствующем черно-

горовским памятникам в киммерийской сте-
пи (Анфимов 1961, с. 117, табл. II). Очевидно, 
подобные наконечники производились только 
в Прикубанье, так как аналогий среди кобан-
ских комплексов Центрального Предкавказья 
выявлено не было. Ещё одна деталь, харак-
терная для протомеотского производственного 

Рис. 5. Предметы из Подгоренского клада 2016 г.: 1, 2 — псалии; 3, 4 — браслетообразные кольца; 5 — ко-
лечко; 6—9 — ажурные бляхи; 10 — кельт; 11 — наконечник копья



100 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

центра — параллельные отверстия в послед-
ней трети втулки. Там они встречены и на же-
лезных, и на бронзовых наконечниках копий 
(Тереножкин 1976, рис. 84: 18—20, 22). Их име-
ли и наконечники копий из бутенок.

в целом Подгоренский клад по составу (пса-
лии, браслетоподобные кольца, подвески-коле-
сики) близок предскифским погребениям лесо-
степной Украины — комплексам у сел бутенки 
и Квитки (Скорый 1999, с. 111, рис. 5, с. 112, 
рис. 6, с. 129, рис. 23), хотя и не настолько по-
лон. С. А. Скорый датирует подобные комплек-
сы в рамках VIII в. до н. э., ближе к его концу, и 
связывает с первыми походами киммерийцев в 
Переднюю Азию примерно в 714—700 гг. до н. э. 
(Скорый 1999, с. 61). С ним солидарен С. в. Ма-
хортых, датирующий появление колесниц к севе-
ру от Главного Кавказского хребта временем пос-
ле переднеазиатских походов (Махортых 2008, 
с. 364). видимо и анализируемый комплекс с 
большой долей вероятности можно соотнести со 
временем, близким концу VIII в. до н. э. Очевид-
но, на территорию Среднего Подонья население, 
оставившее клад, проникло из степей к северо-за-
паду от Кавказа — региона формирования ново-
черкасской культуры, о чём свидетельствуют на-
ходки из него, близкие протомеотским и особенно 
новочеркасским комплексам. На сегодняшний 
день это наиболее представительный клад ново-
черкасского типа на Среднем Дону и первое на-
дежное свидетельство использования колесниц 
кочевниками-киммерийцами в нашем регионе. 
Некоторые дополнительные аргументы в пользу 
интерпретации предскифских древностей чер-
ногоровского и новочеркасского типов именно 
как киммерийских приведены в недавней статье 
одного из авторов (Медведев 2018, с. 409—416). 
Однако из-за отсутствия в изучаемом регионе 
последующего пласта погребальных памятников 
(из раннескифского комплекса здесь представле-
ны лишь случайные находки архаических аки-
наков и бронзовых наконечников стрел) остает-
ся открытым вопрос о соотношении погребений 
новочеркасского типа и среднедонских курганов 
скифского времени.
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A. P. Medvedev, R. S. Berestnev

ON THE BEGINNING OF THE EARLY 
IRON AGE IN THE TERRITORY OF 

MIDDLE DON BASIN
The article is devoted to the characterization of pre-

Scythian time monuments in the forest-steppe course of 
the Don. The authors come to the conclusion about the 
regional specificity of the process of cultural genesis in 
this territory at the beginning of the early Iron Age.

The authors analyze the new treasure of Novocher-
kassk type. It was opened in 2016 in the Podgorensky 
district of the Voronezh region. This treasure includes 
psalms, hatchet, metal plates, bracelet-like rings, 
spearheads. In inventory, it is close to the pre-Scythian 
burials in the forest-steppe Ukraine (Butenki, Kvitki). 
Obviously, the population that left the treasure pen-
etrated into the territory of the Middle Don region from 
the steppes between the Dnieper and Ciscaucasia — 
the place where the Cimmerian culture was formed 
in the 9th century. Objects close to the Proto-Meotian, 
Novocherkassk complexes, their diversity show this 
process.

It remains an open question about the relationship 
in the studied region of the funerary monuments of 
Novocherkassk type and Middle-Don mounds of the 
Scythian time.

Keywords: Middle Don, mounds, early Iron Age, 
Pre-Scythian period, Novocherkassk type, treasure, 
Cimmerians.
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а. Д. Могилов 

ВООРУЖЕНиЕ иЗ сВЕтЛОВОДсКОГО МОГиЛЬНиКА 

Статья посвящена рассмотрению комплекса 
вооружения Светловодского могильника, располо-
женного на юге Днепровской Правобережной Лесо-
степи. Он представлен наконечниками стрел, ко-
пий, дротиков и их подтоками, а также мечами.

Ключевые слова: скифы, оружие, могильник, 
стрела, копье, меч, Северное Причерноморье.

Оружие вполне заслужено считается одной 
из знаковых категорий скифской материаль-
ной культуры, входя в знаменитую «скифскую 
триаду». Передовой для своего времени набор 
вооружения использовался не только степны-
ми скифами-кочевниками, но и был перенят их 
соседями: автохтонным населением восточно-
европейской Лесостепи, племенами Северного 
Кавказа, Горного Крыма; вошел в употребле-
ние в античных колониях Северного Причер-
номорья. Наборы вооружения — неотъемлемая 
часть инвентаря захоронений всех социальных 
рангов, от скифских царей и знати, до рядовых 
общинников. Некрополем, который прекрасно 
демонстрирует систему вооружения рядового 
населения, является большой могильник у Свет-
ловодска, на юге Днепровской Правобережной 
Лесостепи. здесь работами 1975—1990 гг. под 
руководством Н. М. бокий и И. А. Козырь ис-
следовано 154 грунтовых захоронения и 5 кур-
ганов скифского времени 1 (бокий 1980; бокій, 
Могилов, Панченко 2013; бокій, Могилов 2014; 
Могилов 2018; Козир 2014; Панченко 2015).

вооружение с покойными ставилось чаще 
другого инвентаря. Оно найдено в 75 гробницах 

1. Искренне благодарю И. А. Козырь за любезно пре-
доставленную возможность использовать матери-
алы ее раскопок; а также К. И. Панченко, за по-
мощь в работе с материалами в музейных фондах.

© А. Д. МОГИЛОв, 2019

(46,6 % от общего числа). в грунтовых могилах 
этот показатель составляет 45,5 % (70 из 154). Тог-
да как в курганах оно встречалось всегда. Похоже, 
до ограбления процент захоронений с оружием 
был еще больше. Так, среди уцелевших комплек-
сов их процент составляет почти 79 % (15 из 19). 
Комплект вооружения состоял из набора стрел, ко-
торый иногда дополнялся копьями и дротиками, 
или мечем либо кинжалом. Лишь в 2 могилах на-
конечники стрел отсутствовали: в гробнице 54 по-
койного сопровождал меч, а в захоронении 135 — 
пара копий или дротиков. впрочем, в последнем 
случае захоронение было ограблено. Кроме этого, 
в женском погребении 32 найден сферический ка-
мень, возможно служивший пращевым снарядом. 
Однако полной уверенности нет, поскольку иных 
предметов вооружения в гробнице не обнаружено. 
чаще ассортимент изделий военного назначения 
скромен. Но в некоторых захоронениях, прина-
длежащих видимо социальной верхушке светло-
водской общины, он выделяется своей многочис-
ленностью. Например, погребение 1 кургана 3, 
имевшего высоту 1,5 м, содержало захоронение 
воина 50—55 лет в катакомбе (рис. 1; 2). Усопше-
го сопровождал богатый инвентарь: три колчана, 
включавших почти сотню наконечников; два ко-
пья и дротик с подтоками; меч. А также — набор 
местной и импортной посуды, и, что интересно, 
единичная серьга. Расчищена также мясная за-
упокойная еда с ножом (рис. 3; 4).

Оружие наиболее часто ставилось с мужчина-
ми. Для среднескифского времени, наконечники 
стрел для них обязательны. в IV в. до н. э. эта 
категория сопровождала 43 индивидов (78,2 %). 
Почти всегда — это стрелы: 41 комплекс (74,6 %), 
заметно реже — копья и дротики — 9 и 4 случая 
(16,4 и 7,3 %). Мечи встречены лишь трижды 
(5,5 %). в женских могилах оружие зафиксирова-
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но заметно реже, но все же их количество нема-
ло; было оно с 7 индивидами 1 (12,7 %). всегда это 

1. Еще в нескольких случаях, когда нет антропологи-
ческих определений, с индивидами были одинако-
во немногочисленные предметы вооружения и ук-
рашения, что затрудняет их половую атрибуцию.

стрелы. Еще в одном случае бронзовый наконеч-
ник использован в качестве амулета в ожерелье. 
Указанные захоронения — отражение извест-
ного явления: женских погребений с оружием у 
скифов (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 176—
182; фиалко 1991; 2012; 2014). У детей оружие 
еще более редко — 3 комплекса (8,8 %), в каждом 

Рис. 1. Светловодск, курган 3, план

Рис. 2. Погребение 1 кургана 3, 
план
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из которых были стрелы, но в одном (2,9 %) — и 
копье. Такое же количество раз (3) была эта кате-
гория (стрелы) и с подростками. Но в процентном 
соотношении, это заметно выше: 21,4 % среди 
комплексов этой возрастной категории.

Наконечники стрел в Светловодском мо-
гильнике встречаются наиболее часто. Обнару-
жено не менее 707 артефактов, происходящих из 
73 погребений (более 45 % их общего числа). До 
ограбления могил они, видимо, были еще в боль-
шем количестве захоронений. во всяком случае, 
в уцелевших от воров комплексах они известны 
в более 73 % захоронений (14 из 19, или почти 
3/4). большая часть находок (593) происходит 
из 68 (44 %) грунтовых захоронений. Среди не 
ограбленных могил их процент соответственно 
больше — 13 из 19 (68,4 %). Для подкурганных 
погребений находки стрел пропорционально 
более часты: 114 предметов выявлены в пяти 
комплексах. Наибольшее их число — 92 — в не 
ограбленном погребении 1 кургана 3.

Наборы наконечников стрел Светловодского 
могильника хронологически делятся на 2 груп-
пы. К первой относятся комплексы погребе-
ний 21, 39 и 51 с среднескифскими предметами 
базисных типов. в могилах 21 и 39, в частности, 
найдены изделия широких пропорций второй 
половины VI — первой четверти V вв. до н. э. в 
погребении 51 — острие более стройных пропор-
ций, появившееся в это же время, но бытовавшее 
до конца V в. до н. э. все остальные комплексы 
наконечников относятся к IV вв. до н. э.

Количество наконечников в погребении ко-
леблется от 1, до 92. Наиболее часто, 17 раз — 
по 1 предмету, 9 раз — 3, 8 раз — 2, 7 раз — по 
4 стрелы. При этом наиболее часто встречается 
от 1, до 10 артефактов. в то время, как приме-
ры большего количества единичны.

О разновидностях колчанов и горитов из 
Светловодска ничего определенно сказать не-
льзя. Однако, следует отметить, что в моги-
ле 128 с колчаном лежала ворворка, видимо 
входящая в систему его крепления, а в захоро-
нении 77 на уровне устья колчана расчищена 
бронзовая бляшка, возможно служившая его 
украшением. в могиле 18 с колчаном положе-
но шило, служившее, предположительно, для 
выемки поломанных древков из втулок нако-
нечников. Кроме этого, с колчанами у мужчин 
в могиле 128 и погребении 1 кургана 3 расчи-
щены ножи с костяной рукоятью. Можно пред-
полагать, что они предназначались для почин-
ки поломанных древков.

в 60 могилах (82,2 % комплексов со стрела-
ми) найдены лишь бронзовые наконечники, в 9 
комплексах (12,3 %) — смешанные наборы, в 3 
(4,1 %) — железные стрелы, в 1 (1,4 %) — костя-
ная. Наборы, сохранившиеся in situ, уточняют 
эти данные. Колчаны с исключительно бронзо-
выми остриями господствуют, но в процентном 
соотношении их уже несколько меньше: 21 из 
32 (боле 65,6 %). Смешанные наборы состав-

ляют 34,4 %. в них было от 3 до 24, в одном 
случае — 56, бронзовых изделий, которые до-
полняются 1—2 железными, 1—5 костяными, 2 
деревянными. Лишь в одном случае расчищено 
3 железных наконечника и 1 бронзовый. Кол-
чаны с исключительно железными, костяны-
ми, деревянными наконечниками отсутствуют 
вовсе. возможно, подобные острия выполняли 
специализированные функции. Костяные, а с 
ними — и деревянные острия, в частности, мог-
ли использоваться при охоте.

Обычно колчан клали слева у погребенного. 
При этом, стрелы могли находиться на уровне 
корпуса, у пояса и бедра, голени. Абсолютное 
большинство лежало у пояса с остриями на уров-
не бедренной кости и колена. Именно в этом мес-
те находился колчан у воина и в повседневной 
жизни. возможно, прикрепленным к поясу он 
был и у некоторых усопших в Светловодске. Ле-
вое положение колчана традиционно объясняет-
ся ношением его здесь при жизни воином-прав-
шой. Отсюда удобно было брать стрелы правой 
рукой. Исключительно такое его место в Светло-
водске следует объяснить также и устоявшимися 
погребальными традициями. в случае если бы 
это определялось праворукостью или леворукос-
тью воина, небольшое количество наборов долж-
но было бы лежать и справа (в целом отражая 
пропорцию правшей и левшей в обществе), а это-
го не зафиксировано. в случае, если положили 
несколько колчанов (курган 3, погребение 1) они 
лежали вдоль всего тела. в погребении 143 рас-
чищено 2 пары стрел. Одна — с остриями у таза, 
вторая — у колена. Исключений из указанного 
положения стрел немного. в могиле 108, вместе 
с ребенком они зафиксированы рядом с могилой. 
в женских захоронениях 57, 95, 116 они концен-
трировались на разном расстоянии от головы. в 
погребении 90 наконечник был в составе ожере-
лья, выступая, очевидно, амулетом. У мужчины 
из гробницы 112 наконечников были в районе 
груди, возможно послужив причиной смерти.

Бронзовые наконечники составляют 
основу колчанных наборов. всего найдено 
678 предметов (более 95,9 % от общего числа), 
происходящие из 69 могил. во всех случаях это 
втульчатые трехгранные или трехлопастные 
предметы. выделяются 12 вариантов трехло-
пастных и 20 — трехгранных бронзовых нако-
нечников (рис. 5).

1. Трехлопастные наконечники с выступа-
ющей втулкой, треугольной головкой и «опу-
щенными» концами лопастей, создающими 
«жальца» (рис. 5: I-А-1). Это наиболее много-
численный тип, включающий 148 предметов 
из 32 могил, что составляет более 1/5 их общего 
числа. При этом в 13 случаях (более 40 %) этот 
тип представлен 1 экземпляром среди находок 
иного вида, возможно являясь каким-то специ-
ализированным типом в наборе.

Эти изделия близки к наконечникам 2 от-
дела, 4 типа, вариантов 2, 6, 8 по классифика-



Рис. 3. Наконечники стрел 
из погребения 1 кургана 3: 
1—73, 76—83 — бронза; 74, 
75 — кость; 85, 86 — дерево



106 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

ции А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). 
Они широко распространяются в колчанах вто-
рой — четвертой четвертей V в. до н. э. (Полін 
1987, рис. 11: 16, 17, 20, 21, 26; 12: 1—12, 24, 
25, 27; 13: 7, 31, 32), однако многие из них в 
это время имеют сводчатые абрисы головки. 
Продолжают они массово использоваться и в 

IV в. до н. э. Много их в это время в Северопри-
черноморской Степи: курганы Краснокутский 
(Мелюкова 1981, рис. 18: е), чертомлык (Алек-
сеев, Мурзин, Ролле 1991, рис. 64: 29), бабина 
Могила (Мозолевский, Полин 2005, рис. 62: 11), 
4 возле балтазаровки (Ковпаненко, Яковенко 
1973, рис. 1: 5, 7, 8).

Рис. 4. Инвентарь погребения 1 кургана 3
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Распространены такие наконечники и в 
Правобережном Среднем Поднепровье: насы-
пи 6 и 7 возле Стеблева, 1 в Петровке (Скорый 
1997, рис. 31: 6; 34: 7; Назаров 2001, рис. 14). 
Находят их в Украинском Лесостепном Левобе-
режье (Мозолевский 1975, рис. 2: 9); а также в 
Среднем Подонье: (шевченко, 2009, рис. 14: 7). 
Находки подобных наконечников в Светловод-
ском могильнике датируются IV в. до н. э.

2. Трехлопастные наконечники с треуголь-
ной головкой с гранями «поломанных» пропор-
ций, выступающей втулкой и «опущенными» 
концами лопастей, создающими «жальца» 
(рис. 5: I-А-2). Три находки происходят из двух 
гробниц (0,4 %).

Такие изделия близки к наконечникам 2 от-
дела, 10 типа, 12 варианта по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Они 
появляются еще в среднескифское время (Мелю-
кова 1964, табл. 7: ж, 8; Остапенко 1995, табл. 8: 
3). Продолжают некоторые из таких артефактов 
бытовать и в IV в. до н. э. в это время они извест-
ны в Степной Скифии: курганы 3 (погребение 2) 
Николаевского могильника (Мелюкова 1975, 
рис. 54: б, е), 16 (гробница 1) возле шолохово 
(волкобой, Лихачев, шалобудов 1979, рис. 9: 2), 
6 (захоронения 1—3) на Мамай-Горе (Андрух, 
Тощев 1999, рис. 12: 23), могила 17/34 у хут. Ду-
гино (Прокофьев 2014, рис. 79: 49); встречаются 
и в Лесостепном Северском Подонцовье (ба-
бенко 2005, рис. 38: 1, б; бандуровский, буйнов 
2000, рис. 8: 11; 20: 7). Находки из Светловодско-
го могильника также датируются IV в. до н. э.

3. Трехлопастные наконечники с треуголь-
ной утяжеленной головкой с гранями «поло-
манных» пропорций, выступающей втулкой и 
«опущенными» концами лопастей, создающи-
ми «жальца» (рис. 5: I-А-3). Семь наконечни-
ков (почти 1 % общего их числа) известны из 
4 могил.

Они близки к наконечникам 2 отдела, 
10 типа, 10 варианта по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Рас-
пространяются они в колчанных наборах вто-
рой — четвертой четвертей V в. до н. э.: кур-
ганы 3 и 16 у Дубовго (березуцкий, Разуваев, 
2004 рис. 5: 5; березуцкий 2009, рис. 6: 8,в), 401 
в Журовке, 2 Семибратний, 1 у Никополя (Ме-
люкова 1964, табл. 7: г, 5; 8: н, 9; 8: о, 4). Но про-
должают бытовать указанные типы и в IV в. до 
н. э., встречаясь, в частности, на Среднем Дону 
(Пузикова 2001, рис. 25: 8; березуцкий, Разува-
ев 2004, рис. 3: 34). Известны они и в Степной 
Скифии: Толстая Могила (Мозолевський 1979, 
рис. 105: 2), Дугино X, погребение 17/34 (Про-
кофьев 2014, рис. 79: 19). Светловодские наход-
ки также датируются IV в. до н. э.

4. Трехлопастные наконечники с утяже-
ленной треугольной головкой и «опущенными» 
концами лопастей, создающими «жальца», и 
выступающей втулкой (рис. 5: I-А-4). Дявять 
наконечников (1,2 %) происходят из 6 могил.

Такие находки могут быть сопоставлены с 
наконечниками 1 отдела, 3 типа, 5 варианта 
по классификации А. И. Мелюковой (Мелю-
кова 1964, рис. 1). Их появление относиться к 

Рис. 5. Типы наконечников стрел Светловодского могильника: I — бронза; II — железо; III — кость; IV — дерево
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средине — второй половине V в. до н. э.: курга-
ны 21 Перещепинского могильника в бельске 
(Мурзин и др. 2002, рис. 46: 14), 2 Семибрат-
него могильника, Цымбалка (Мелюкова 1964, 
табл. 8: 8, 12). Однако, большинство датиру-
ется все же IV в. до н. э., когда они хорошо из-
вестны в Степи: курганы Гайманова Могила 
(бидзиля, Полин 2012, рис. 199: 1), 1, погребе-
ние 1 у башмачки (волкобой и др. 1981, рис. 1: 
4), 4 (могила 8) группы Первомаевка II (Евдо-
кимов, фридман 1987, рис. 19: 5), Гайманова 
Могила (бидзиля, Полин 2012, рис. 199: 1), 10 
(могила 4) около Малой Лепетихи (Евдокимов, 
Данилко, Могилов 2012, рис. 9: 8), и другие. 
встречаются они здесь и в грунтовых погре-
бениях: 41 могильника Скельки (Попандопу-
ло 2011, рис. 25: 2), 17/34 некрополя Дугино Х 
(Прокофьев 2014, рис. 79: 20).

Подобные типы встречаются также и в лесо-
степных древностях IV в. до н. э. Много таких 
предметов, в частности, известно с Северскодо-
нецкой группы (бандуровский, буйнов 2000, 
рис. 8: 13; 20: 8; 24: 5; бандуровский, буйнов, 
Дегтярь 1998, рис. 12: 6; 21: 4). Немалая под-
борка происходит со Среднего Дона: (Савченко 
2001, рис. 38: 7; шевченко 2009, рис. 14: 22; 37: 
9). Находки из Светловодска укладываются в 
этот позднескифский контекст.

5. Трехлопастные наконечники с выступаю-
щей втулкой и треугольной головкой (рис. 5: 
I-А-5). 4 экземпляра (0,5 % общего числа) про-
исходят из 4 захоронений. Они близки к на-
конечникам 2 отдела, 4 типа, 9 варианта по 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1).

Подобные артефакты, с некоторыми други-
ми типами, господствуют в колчанах второй — 
четвертой четвертей V в. до н. э. У некоторых 
из них острие может быть дополнительно зато-
чено, из-за чего головка кажется сводчатой. в 
памятниках Лесостепи этого времени они най-
дены в курганах 14, 15 и 3 (2002 г.) Перещепин-
ского могильника в Поворсклье (Мурзин и др. 
1998, рис. 16: 2; 1999, рис. 10: 2; Кулатова, Суп-
руненко 2010), 3 у Дубового на Дону (березуц-
кий, Разуваев 2004, рис. 5: г). Немало находок 
этого времени известно и из Степной Скифии: 
курганы 20 (гробница 1) могильника Дивизия 
(Андрух, Оанча 1992, рис. 3: 3), 5 возле Моло-
довки (Махортих, Тупчієнко 1998, мал. 4: 11), 
Малая Цимбалка (Алексеев 1995, рис. 1: 1), 48 
Акташского могильника (бессонова, Скорый 
1986, рис. 2: 2), погребение на Хортице (Оста-
пенко 1995, табл. 8: 3).

Наконечники этого вида продолжают быто-
вать и в IV в. до н. э. Хотя в это время численно 
доминируют уже другие типы. Наибольшее их 
количество связано со Степной Скифией: кур-
ганы 21 на Рогачикском Поле (фиалко 2014, 
рис. 3: 2), 17 у золотой балки (Полин 2014, 
рис. 80: 6), водяна Могила (Мозолевский, По-
лин 2005, рис. 18: 2), 14 (погребение 2) группы 
Солохи (Мелюкова 1964, табл. 8: и, 11) и другие. 

Известен такой тип и в Днепровской Лесосте-
пи (Галанина 1977, табл. 10: 9). Светловодские 
находки сопоставимы именно с этой хронологи-
чески более поздней группой IV в. до н. э.

6. Трехлопастный наконечник с выступаю-
щей втулкой и треугольной головкой с решет-
чатой маркировкой на гранях (рис. 5: I-А-6). 
Известен 1 предмет (0,14 %). Этот наконечник, 
как и предыдущий вариант, может быть сопос-
тавлен с изделиями 2 отдела, 4 типа, 9 вариан-
та по А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). 
Он отличаются лишь нанесенным клетчатым 
орнаментом на гранях (аналогии такому деко-
ру на наконечниках со скрытыми втулками — 
см. ниже). Светловодский экземпляр датирует-
ся IV в. до н. э.

7. Трехлопастный наконечник с выступаю-
щей втулкой и треугольной головкой с гранями 
«сломанных» пропорций (рис. 5: I-А-7). Известен 
1 предмет (0,14 %). Он близок к изделиям 2 от-
дела, 10 типа, 11 варианта по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова, 1964, рис. 1). Эти 
изделия наиболее характерны для среднескиф-
ского времени, когда они известны и для степ-
ных памятников: курганы 16 (могила 9) у Суво-
рово (Колотухин 2000, рис. 24: 9), 6 в Ногайске, 
бобовича (Мелюкова 1964, табл. 8: г, 4, 5; 8: з, 3); 
и для лесостепных древностей, в частности — на 
бельском городище: насыпи 13 и 3 (2002 г.) Пе-
рещепинского могильника (Махортых, Мурзин, 
Ролле 1998, рис. 7; Кулатова, Супруненко, 2010, 
рис. 148: 64), восточное укрепление (шрамко 
1987, рис. 17: 34). Иногда, впрочем, они встреча-
ются и в IV в. до н. э., что демонстрирует нам и 
находка из Светловодского могильника.

8. Базисные трехлопастные наконечники 
с треугольной головкой и скрытой втулкой 
(рис. 5: I-А-8). Можно отметить 17 находок 
(2,4 % общего числа) из 4 могил. Они могут 
быть сопоставлены с наконечниками 2 отдела, 
5 типа, вариантов 1, 2 и 5 по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Эти 
изделия маркируют собой приход среднескиф-
ского времени, знаменуя переход от Скифии 
Архаической, к Скифии Классической. Любо-
пытно, что встречаются они и в ранних сред-
нескифских комплексах, и в переходных погре-
бениях, содержащих некоторые более ранние 
келермесские детали. Такие захоронения 
второй половины VI — первой четверти V вв. 
до н. э. хорошо известны в разных регионах 
Скифии. в это время в Лесостепи, например, 
они найдены в курганах 425 у Кулешовки, 
478 у волковцев, 482 и 483 у басовки в Посу-
лье (Галанинина 1977, рис. 17: 6—9; 23: 26; 25: 
23, 34). в Правобережье известны предметы 
из курганов 491 и раскопанном Е.ф. Покров-
ской у Макеевки (Галанина 1977, табл. 11: 26; 
Покоровська 1957, рис. 2: 12). Достаточно мно-
го изделий происходит из Степи: курганы 6 у 
Александровки (Ковалева, волклбой, Костен-
ко, шалобудов 1978, рис. 9: 2), Новокиевки (Ев-
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докимов, Мурзин 1984, рис. 2: 6), 4 (захороне-
ние 1) возле Ильичево (Яковенко, черненко, 
Корпусова 1970, рис. 4: 5), 7 близ Подгородно-
го (Ковалева, Мухопад 1979, рис. 3: 4). Извес-
тны они и в степных грунтовых погребениях: 
комплексы 49 могильника «Крест» а также 1, 
2 и 22 некрополя X у Дугино (Прокофьев 2014, 
рис. 37: 5; 74: 22, 47; 80: 43), на Хортице (Оста-
пенко, 1995, табл. 9: 4). Еще один наконечник 
происходит из могилы 91 (1913 г.) некрополя 
Ольвии (Скуднова 1960, рис. 6: 1).

во второй — четвертой четвертях V в. до н. э. 
господство в колчанных наборах переходит к на-
конечникам с треугольной головкой и выступаю-
щей втулкой. Однако, базисные наконечники все 
же иногда продолжают встречаться. в Лесостепи 
они известны из курганов 401 у Журовки (Мелю-
кова 1964, табл. 7: г, 2), 1 (погребение 1) возле Яс-
нозорья (Ковпаненко, бессонова, Скорый 1994, 
рис. 2: 19). Найдены они и на городищах этого 
региона: (фабриціус 1949, табл. VI: 21; шрамко 
1987, рис. 17: 30). встречаются в Степи (Агульни-
ков, Сава 2004, рис. 20: 12; Яковенко 1980, рис. 2: 
1). Как исключение, базисные наконечники 
иногда отмечены даже в IV в. до н. э.

Предметы из светловодских могил 21, 39, 
51 датируются ранним среднескифским вре-
менем — второй половиной VI — первой чет-
вертью V вв. до н. э. Другие находки из этого 
некрополя относятся к IV в. до н. э., и являются 
свидетельством длительного употребления по-
добных артефактов.

9. Базисные трехлопастные наконечники 
с треугольной утяжеленной головкой и скры-
той втулкой (рис. 5: I-А-9). Два предмета (0,3 % 
общего числа) из происходят 2 комплексов. Они 
могут быть сопоставлены с изделиями 2 отдела, 
5 типа, варианта 6 по классификации А. И. Ме-
люковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Как и преды-
дущий вариант, они маркируют собой наиболее 
ранние комплексы среднескифского времени, 
являясь одними из главных определяющих на-
ходок в них. Известны они и в переходных пог-
ребениях, содержащих еще некоторые находки 
келермесского времени. Эти комплексы второй 
половины VI — первой четверти V вв. до н. э. 
хорошо известны в разных регионах Скифии. 
Так в Лесостепи они найдены в курганах 482 
у басовки (Галанина 1977, табл. 25: 20), Дзю-
бина Могила (Алексеев 1991, рис. 1: 3) на Ле-
вобережье. в Правобережье они выявлены под 
насыпями 491 в Макеевке, 394 (захоронение 2) 
близ Ковалей, 411 возле Пекарей, 1 у Яблуно-
ва (Галанина 1977, табл. 2: 4; 5: 5; 6: 8; 11: 23), 
около Макеевки (Покровська 1957, рис. 2: 9), 
400 под Журовкой (Полін 1987, рис. 10: 36). Ряд 
погребений известен и из степной зоны: курга-
ны 2 (погребение 13) возле владимировки, око-
ло Матвеевки, 19 (захоронение 7) в Крыловке 
(Колотухин 2000, рис. 10: 1; 11: 3; 19: 5), погребе-
ния 1, 2 и 22 могильника Дугино X (Прокофьев 
2014, рис. 74: 17, 51; 80: 52).

Изредка указанные артефакты встречают-
ся и в средине — второй половине V, и даже 
в IV вв. до н. э. (Мелюкова 1964, табл. 9: п, 5). 
Однако, в целом, в это время господствуют уже 
совсем другие типы. Именно такие примеры 
видим и в Светловодском могильнике, где упо-
мянутые острия были в наборах IV в. до н. э.

10. Трехлопастные наконечники с треуголь-
ной головкой и скрытой втулкой, вытянутых 
базисных пропорций (рис. 5: I-А-10); 17 находок 
(2,4 %) происходят из 11 могил. Эти предметы 
близки к наконечникам 2 отдела, 5 типа, 9 ва-
рианта по классификации А. И. Мелюковой 
(Мелюкова 1964, рис. 1).

Подобные изделия характерны для сред-
нескифского времени (Полін 1987, рис. 9: 12; 
10: 23, 41; 12: 16). Однако, иногда встречаются 
и в комплексах IV в. до н. э.: в степном регионе 
это курганы Гайманова Могила (бидзиля, По-
лин 2012, рис. 196: 9), 14, погребение 1, у брат-
ского (Колтухов 2012, рис. 90: 4), 1, могила 1, 
в башмачке (волкобой и др. 1981, рис. 1: 4). 
в Лесостепи они найдены в Среднем Подонье 
(шевченко 2009, рис. 14: 5; 37: 7; березуцкий, 
Разуваев 2004, рис. 3: 1); в Северскодонецкой 
группе (бандуровский, буйнов 2000, рис. 15: 7; 
25: 3). Именно в наборах IV в. до н. э. они были 
и в Светловодском могильнике.

11. Трехлопастные наконечники с треуголь-
ной головкой и скрытой втулкой вытянутых 
базисных пропорций с решетчатой маркиров-
кой на гранях (рис. 5: I-А-11); 2 предмета (0,3 %) 
известны из двух комплексов. Они могут быть 
сопоставлены с изделиями 2 отдела, 5 типа, 
9 варианта по классификации А. И. Мелюко-
вой (Мелюкова 1964, рис. 1). Однако, в допол-
нение они имеют клетчатый орнамент на гра-
нях. Такое же сочетание видим на изделиях из 
курганов 18 (могила 1) у Львово (Кубышев, Ни-
колова, Полин 1982, рис. 18: 20), 46/29 Мастю-
гинского могильника (Пузикова 2001, рис. 37: 
6—10), восточного бельского городища (шрам-
ко 1973, рис. 4: 13). Они могут быть отнесены к 
IV в. до н. э. Этим же временем следует датиро-
вать наконечники из Светловодска.

12. Трехлопастные наконечники с треуголь-
ной головкой и скрытой втулкой, с «опущен-
ными» концами граней, создающими «жальца» 
(рис. 5: I-А-12); 13 находок (1,8 %) происходят из 
7 захоронений. Они близки к 2 отделу, 6 типу, 
6 и 8 вариантам по классификации А. И. Мелю-
ковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Как и описанные 
выше варианты, это, прежде всего — тип сред-
нескифского периода (Полін 1987, рис. 4: 3; 8: 
45,46; 10: 26, 42). Но отдельные их находки из-
вестны и в IV в. до н. э. Именно этим временем 
датируются наконечники из Светловодска.

13. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой и скрытой втулкой (рис. 5: I-в-13); 
30 наконечников (4,2 % их общего числа) извес-
тны из 15 могил. Они близки к изделиям 3 от-
дела, 4 типа, 1—3 вариантов по классифика-
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ции А. И. Мелюковой (Мелюкова: 1964, рис. 1). 
Появление этих разновидностей относиться 
еще к среднескифскому времени: второй поло-
вине VI — V вв. до н. э.: курганы 491 у Макеев-
ки; 394, погребение 2, возле Ковалей; 411 около 
Пекарей (Галаниниа 1977, табл. 5: 6; 6, 7; 11: 
22; 16: 4), 3 (2002 г.) Перещепинского могиль-
ника (Кулатова, Супруненко 2010, рис. 148: 73, 
74), 1 у Яблоновки, 383 возле Грушевки (Пет-
ренко 1967, рис. 35: 267, 268, 271).

вместе с тем, большинство изделий относить-
ся уже к IV в. до н. э. значительная их часть 
локализируется в Степи: курганы бердянский 
(Мурзін, фіалко 1998, рис. 1), Трехбратний 
(бессонова 1973, рис. 2: 9), Мелитопольский 
(Тереножкин, Мозолевский 1988, рис. 128: 2), 
Огуз (Спицын 1906, рис. 35), 2, могила 3, у Ни-
кополя (Мелюкова 1964, рис. 9: з, 10) и другие.

значительное количество подобных нахо-
док позднескифского времени сосредоточено и 
в Лесостепи. На Правобережье они известны 
из насыпей 493 у Ильинцев (Галанина 1977, 
табл. 16: 4), 20 в Холодном Яру, у Осот (Петрен-
ко 1967, табл. 35: 275, 280). На Левобережье — 
найдены в курганах 2 бельского некрополя «б» 
(Супруненко 1996, рис. 25: 7), 22, 25, 26 Гриш-
ковского могильника (Гречко, шелехань 2012, 
рис. 16: 21, 22; 21: 42—55; 29: 11), 3 верхни-
гиевской группы у Люботина (бандуровский, 
буйнов, Дегтярь 1998, рис. 12: 5). Наконечни-
ки подобного варианта из Светловодска также 
могут быть датированы IV в. до н. э.

14. Трехгранные наконечники с треуголь-
ной головкой с округлой выемкой у основания 
и скрытой втулкой (рис. 5: I-в-14). второй по 
численности вариант в могильнике: 120 нако-
нечников (почти 17 %), найденный в наиболь-
шем количестве (35) гробниц.

Они близки к изделиям 3 отдела, 7 типа, 3 и 
7 вариантов по классификации А. И. Мелюко-
вой (Мелюкова 1964, рис. 1). Это один из наибо-
лее распространенных типов IV в. до н. э. Они 
широко известны в Степной Скифии: курганы 
Толстая Могила (Мозолевський 1979, рис. 105: 
5), Трехбратний (бессонова 1973, рис. 2: 6, 7), 
Гайманова Могила (бидзиля, Полин 2012, 
рис. 390: 4), 7 группы Первомаевка III и 1, пог-
ребение 1, группы Первомаевка V (Евдокимов, 
фридман 1991, рис. 8: 3; 12: 2), 17, могила 1, 
возле Крыловки (Колтухов 2012А, рис. 7: 6), 
могила 3 благовещенского могильника (По-
пандопуло 2012, рис. 1: 2,в). Находят их и на 
Правобережье Среднего Днепра: насыпи 487 
около Макеевки (Галанина 1977, табл. 10: 6), 1 
в Лесовичах (Ковпаненко, бессонова, Скорый 
1994, рис. 3: 15); в Левобережой Лесостепной 
Украине (бандуровский, буйнов 2000, рис. 12: 
4). Немало таких предметов выявлено и в Сред-
нем Подонье (Савченко, 200 рис. 38: 5; шевчен-
ко 2009, рис. 14: 5; 37: 4, 5). Наконечники из 
Светловодска, таким образом, датируются IV в. 
до н. э.

15. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой с треугольной выемкой у основания и 
скрытой втулкой (рис. 5: I-в-15). Это четвер-
тый по числу вариант в некрополе: 87 наконеч-
ников (почти 12,3 %) из 26 гробниц. Они могут 
быть отнесены к изделиям 3 отдела, 8 типа, 
3 варианта по классификации А. И. Мелюко-
вой (Мелюкова 1964, рис. 1). Многочисленны 
аналогии указанному варианту. Появляются 
они еще в V в. до н. э. (Мелюкова 1964, табл. 7: 
н, 5, 6). Однако, подавляющее большинство от-
носиться уже к IV в. до н. э. значительная их 
часть локализируется в Степной Скифии: кур-
ганы 1 (погребение 1) у башмачки (волкобой и 
др. 1981, рис. 1: 4), 7 (могила 1) возле Ольгино 
(бессонова, Ковалев, Кубышев 2005, рис. 7: 2), 
братолюбовский (Кубышев, бессонова, Кова-
лев 2009, рис. 15: 6), 20, погребение 3, на Ма-
май-Горе (Андрух, Тощев 1999, рис. 32: 3), 11 
на Гаймановом Поле (Тереножкин, Ильинская, 
Мозолевский 1977, рис. 3: 5), 13 (погребение 1) 
группы Капуловка I (Тереножкин и др. 1973, 
рис. 9: 1) и другие. Известны они и из грунто-
вых степных могил: 13 и 15 могильника Скель-
ки (Попандопуло 2011, рис. 13: 10; 14: 12), 7 
около Николаевки (Мелюкова 1975, рис. 54: О), 
17/34 у Дугино (Прокофьев 2014, рис. 79: 30).

в восточноевропейской Лесостепи этого вре-
мени они, хоть и несколько малочисленнее, но 
отнюдь не редки. Так на Правобережье — най-
дены под насыпями 1 у Лесовичей (Ковпанен-
ко, бессонова, батуревич 1997, рис. 3: 18), 488 
возле Капитановки (Петренко 1967, табл. 35: 
263, 290), 2 и 3 у вишнополя (Григорьев, Ско-
рый 2011, рис. 25: 9; 31: 14). в Среднем Подонье 
они происходят из кургана 29/21 у Мастюгино 
(Пузикова 2001, рис. 30: 17). Наконечники это-
го варианта из Светловодска тоже датируются 
IV в. до н. э.

16. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, скрытой втулкой и парными пря-
моугольными выемками внизу граней (рис. 5: 
I-в-16). Это третий по распространенности в не-
крополе вид наконечников: 89 изделий (12,5 % 
общего числа) найдены в 24 могилах. Они 
могут быть отнесены к 3 отделу, 6 типу, 4 ва-
рианту по классификации А. И. Мелюковой 
(Мелюкова 1964, рис. 1). Изделия этого типа 
появились еще во второй половине VI в. до н. э., 
в погребениях, содержащих и раннескифские, 
и среднескифские изделия (Мелюкова 1964, 
табл. 7: п, 7). Но подавляющее большинство 
все же относится к IV в. до н. э. значительное 
число таких предметов известно из Лесостепи 
восточной Европы. в частности, на Дону они 
найдены в курганах 8 и 13 близ Русской Трос-
тянки (Пузикова 2001, рис. 12: 7; 19: 5, 6), 6 у 
Тернового (Савченко 2001, рис. 11: 5), 3 возле 
Колбино (шевченко 2009, рис. 6: 10). в Северс-
кодонецкой группе — под насыпями 32 у Песо-
чина (бабенко 2005, рис. 38: 1), 47 в Гришковке 
(Гречко, шелехань 2012, рис. 36: 4), 3 верхнеги-
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евской группы под Люботином (бандуровский, 
буйнов, Дегтярь 1998, рис. 12: 5). в Поворскье 
они известны из кургана 2 бельского некропо-
ля «б» (Супруненко 1996, рис. 25: 6).

в Лесостепном Правобережье такие изделия 
выявлены в кургане 409 у Журовки (Петренко 
1967, рис. 356 255), погребении 7 могильника в 
Грищенцах (Петренко 1962, рис. 2: 9).

Немало находок позднескифского времени и 
в степном регионе: насыпи 1 (гробница 1) груп-
пы V и 4 (захоронение 1) группы II возле Пер-
вомаевки (Евдокимов, фридман 1987, рис. 14: 
10; 1991, рис. 13: 12), 20, погребение 4, на Ма-
май-Горе (Андрух, Тощев 1999, рис. 32: 11), 2 
(могила 2) возле браного Поля (Яковенко, чер-
ненко, Корпусова 1970, рис. 2: 3), 7 близ Марь-
яновки (білан, Солтис 1998, рис. 7: 6). Как и 
указанные аналогии, стрелы из Светловодска 
датируются IV в. до н. э.

17. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, скрытой втулкой и парными прямо-
угольными выемками внизу граней «сломанных» 
пропорций (рис. 5: I-в-17); 26 экземпляров (3,6 %) 
происходят из 14 захоронений. Такие изделия 
близки к наконечникам 3 отдела, 5 типа, 4 ва-
рианта по классификации А. И. Мелюковой (Ме-
люкова 1964, рис. 1). Однако, в отличии от них, 
имеют ровное основание. Аналогии известны из 
комплексов IV в. до н. э.: курганы 14 у Колбино 
(Савченко 2001, рис. 6: 8), 1 группы Первомаев-
ка VI (Евдокимов, фридман 1991, рис. 16: 2), пог-
ребение 17/34 могильника Дугино X (Прокофьев 
2014, рис. 79: 38); восточное бельское городище 
(шрамко 1987, рис. 21: 5). Этим же временем сле-
дует датировать и находки из Светловодска.

18. Трехгранные наконечники с треуголь-
ной головкой и округлой выемкой у основания, 
скрытой втулкой и гранями «сломанных» про-
порций (рис. 5: I-в-18). шесть предметов (0,8 %) 
известны из 14 комплексов. Их можно отнести к 
изделиям 3 отдела, 5 типа, 5 варианта по клас-
сификации А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, 
рис. 1). Аналогии известны из курганов 2 (пог-
ребение 3) в Никополе (Мелюкова 1964, табл. 9: 
з, 7, 8), 2 у Дубового (березуцкий, Разуваев 2004, 
рис. 3: 9), 4 (могила 1) группы Первомаевка II 
(Евдокимов, фридман 1987, рис. 14: 9). Предме-
ты из Светловодска хронологически примыкают 
к этим изделиям IV в. до н. э.

19. Трехгранные наконечники с треуголь-
ной головкой, скрытой втулкой и гранями 
«сломанных» пропорций (рис. 5: I-в-19); 2 на-
ходки (0,3 % общего их числа) происходят из 
2 могил. Они могут быть отнесены к изделиям 
3 отдела, 5 типа, 1 варианта по классифика-
ции А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). 
Подобные предметы появляются еще во второй 
половине VI в. до н. э.: курган 13 у Лихачевки 
(Мелюкова 1964, табл. 7: з, 2). Продолжают они 
существовать до IV в. до н. э. включительно. Об 
этом свидетельствует, например, колчанный 
набор из кургана 3 под чигирином (Полтавець 

2004, рис. 1, 2). Светловодские находки могут 
быть сопоставлены как раз с этими, наиболее 
поздними изделиями.

20. Трехгранные наконечники с треуголь-
ной головкой, имеющей округлую впадину в 
основе, скрытой втулкой и парными прямо-
угольными выемками внизу граней (рис. 5: 
I-в-20). Дявять экземпляров (1,2 %) известны 
из 6 захоронений. Они могут быть отнесены к 
3 отделу, 7 типу, 1 варианту по классифика-
ции А. И. Мелюковой (Мелюкова: 1964, рис. 1). 
Аналогии есть в памятниках IV в. до н. э. Мно-
гие из них происходят из Степной Скифии: 
курганы чертомлык (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, кат. 218—220), Солоха (Манцевич 1987, 
кат. 54) и насыпь 14 ее группы, 6 возле баш-
мачки (Мелюкова 1964, табл. 9: и, 1, 2; 9: в, 4), 
10 (захоронение 4) у Малой Лепетихи (Евдоки-
мов, Данилко, Могилов 2012, рис. 9: 14), 13 (мо-
гила 1) группы Капуловка I (Тереножкин и др. 
1973, рис. 9: 3), 13 (гробница 1) около Астанино 
(Яковенко, черненко, Корпусова 1970, рис. 22: 
2), а также грунтовые погребения 7 в Никола-
евке (Мелюкова 1975, рис. 54), 41 и 44 в Скель-
ках (Попандопуло 2011, рис. 25: 2; 26: 2).

значительна подборка таких находок и из 
Лесостепи. Так на Правобережье они были под 
насыпями 487 и 489 у Макеевки (Галанина 1977, 
табл. 10: 7, 14), 14 возле Стеблева (Скорый 1997, 
рис. 53: 11), 96 под бобрицей (Петренко 1967, 
табл. 35: 300). в Левобережье — в курганах 1 (23) 
(2001 г.) Перещепинского (Кулатова, Супруненко 
2010, рис. 77: 13) и 5 Остнягского (шрамко 1987, 
рис. 72: 2) могильников; а также 2 некрополя «б» 
(Супруненко 1996, рис. 25: 6) возле бельска в 
Поворсклье. Известны их находки в Северскодо-
нецкой группе (бандуровский, буйнов, Дегтярь 
1998, рис. 12: 3; бабенко, 2005, рис. 9: 1), на Сред-
нем Дону (Пузикова, 2001, рис. 46: 1). Как и упо-
мянутые аналогии, изделия из Светловодска да-
тируются IV в. до н. э.

21. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, имеющей округлую впадину в основе, 
скрытой втулкой и гранями «сломанных» про-
порций с прямоугольной выемкой внизу (рис. 5: 
I-в-21); 5 предметов (0,7 %) известны из 3 могил. 
Они близки к изделиям 3 отдела, 5 типа, 3 вари-
анта по классификации А. И. Мелюковой (Мелю-
кова 1964, рис. 1). Аналогии IV в. до н. э. происхо-
дят, прежде всего, из Степной Скифии: курганы 
братолюбовский (Кубышев, бессонова, Кова-
лев 2009, рис. 15: 3), Толстая Могила (чернен-
ко, 1975 рис. 1: 3), 13 (захоронение 8) у золотой 
балки (Полин 2014, рис. 45: 15), 1 (погребение 2) 
группы Первомаевка II (Евдокимов, фридман 
1987, рис. 8: 9), 18, погребение 1, у Львово (Кубы-
шев, Николова, Полин 1982, рис. 6: 18). встреча-
ются они и в Лесостепи: насыпи 3 у Рыжановки 
в Правобережье (Петренко 1967, табл. 35: 285), 
8 Стояновского могильника на Среднем Дону 
(березуцкий 1996, рис. 6: 6, 7). Наконечники из 
Светловодска также относятся к IV в. до н. э.
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22. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой и треугольной выемкой у основания, 
скрытой втулкой и гранями «сломанных» про-
порций (рис. 5, I-в-22); 7 находок (1 %) извес-
тны из 3 погребений. Они близки к изделиям 
3 отдела, 5 типа, 5 варианта по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1).

Аналогии происходят из памятников IV в. до 
н. э. в Степи они найдены в курганах 88 (погре-
бение 1) на Мамай-Горе (Андрух 2001, рис. 52: 
1), 1 (могила 6) возле Ольгино (бессонова, Кова-
лев, Кубышев 2005, рис. 3: 17), а также в грунто-
вых погребениях 48 Николаевского могильника 
(Мелюкова 1975, рис. 55: 10,а) и 17/34 некропо-
ля Дугино X (Прокофьев 2014, рис. 79: 14). в Ле-
состепи — происходят из-под насыпей 3 у чиги-
рина (Полтавець 2004, рис. 1: 2), 32 под Колбино 
(шевченко 2009, рис. 37: 8). Находки из Светло-
водска тоже датируются IV в. до н. э.

23. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, концы граней которой «опущены» и 
создают шипы, скрытой втулкой и парными 
выемками в основании граней (рис. 5: I-в-23). 
Два экземпляра (0,3 %) происходят из 1 гроб-
ницы. Они соответствуют наконечникам 3 от-
дела, 8 типа, 6 варианта по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Ана-
логии известны из памятников Степи и юга 
Лесостепи IV в. до н. э.: курганы 1 группы Ка-
пуловка II (Тереножкин и др. 1973, рис. 15: 4), 
I Испанова Могила (Мозолевский 1980, рис. 74: 
1), 26 могильника Плавни (Суничук, фокеев 
1984, рис. 2: 11), 15 (захоронение 1) группы 
волчанск I (Полин, Кубышев 1997, рис. 13: 7), 
32 Песочинского могильника (бабенко 2005, 
рис. 38: 1). Как и указанные аналогии, предме-
ты из Светловодска датируются IV в. до н. э.

24. Трехгранные наконечники с треуголь-
ной головкой с округлой выемкой в основании, 
гранями «сломанных» пропорций и скрытой 
втулкой. Внизу граней — парные прямоуголь-
ные впадины (рис. 5: I-в-24); 7 находок (1 %) 
происходят из 4 захоронений. Эти изделия 
могут быть отнесены к 3 отделу, 5 типу, 4 ва-
рианту по классификации А. И. Мелюковой 
(Мелюкова 1964, рис. 1). Аналогии из Толстой 
Могилы (Мозолевський 1979, рис. 46: 5, 10), 
кургана 5 в Терновом (Савченко 2001, рис. 10: 
1) могут быть отнесены к IV в. до н. э. Этим же 
временем датируются стрелы из Светловодска.

25. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, скрытой втулкой и прямоугольной 
выемкой в основании граней (рис. 5: I-в-25); 
10 предметов (1,4 %) известны из 6 погребений. 
Они близки к 3 отделу, 8 типу, 4 варианту по 
классификации А. И. Мелюковой (Мелюкова 
1964, рис. 1).

Такие предметы широко распространены в 
IV в. до н. э. Аналогии известны из степных кур-
ганов: Огуз (Спицын 1906, рис. 35), чертомлык 
(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 218—220), 
водяна и Соболева Могилы (Мозолевский, По-

лин 2005, рис. 18: 11; 101: 7), 20, захоронение 4, 
на Мамай-Горе (Андрух, Тощев 1999, рис. 32: 
10), 12 (погребение 1) возле Ильичево (Яковен-
ко, черненко, Корпусова 1970, рис. 5: 30). за-
фиксированы они и в Среднем Подонье (шев-
ченко 2009, рис. 37: 6; Манцевич 1973, рис. 3: 
28, б). Как и указанные аналогии, предметы из 
Светловодска также относятся к IV в. до н. э.

26. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, скрытой втулкой и прямоугольной 
выемкой в основании граней «сломанных» про-
порций (рис. 5: I-в-26); 9 экземпляров (1,3 %) 
происходят из 2 гробниц. Они соответствуют 
наконечникам 3 отдела, 5 типа, 3 варианта по 
классификации А. И. Мелюковой (Мелюкова 
1964, рис. 1).

Аналогии известны, прежде всего, со Степ-
ной Скифии: курганы Толстая Могила (Мозо-
левський 1979, рис. 15: 4), Гайманова Могила 
(бидзиля, Полин 2012, рис. 21: 1), 16 (гробни-
ца 1) на Мамай-Горе, погребение 13 могиль-
ника Дугино X (Прокофьев 2014, рис. 78: 19). 
встречаются такие изделия и на Среднем Дону 
(Пузикова 2001, рис. 30: 18), а также в Север-
скодонецкой группе (бандуровский, буйнов 
2000, рис. 8: 15). Датируются они IV в. до н. э. К 
этому же времени могут быть отнесены и Свет-
ловодские находки.

27. Трехгранный наконечник с треугольной 
головкой с треугольной впадиной в основе, 
скрытой втулкой и прямоугольной выемкой 
внизу граней (рис. 5: I-в-27). Найден 1 предмет 
(0,14 %), котрый может быть отнесен к 3 отделу, 
7 типу, 2 варианту по классификации А. И. Ме-
люковой (Мелюкова 1964, рис. 1).

Прототипы для подобных изделий известны 
еще во второй половине VI в. до н. э. (Галанина 
1977, рис. 30: 8). Но большинство находок отно-
ситься все же к IV в. до н. э. значительная их 
часть происходит со Степной Скифии: курганы 
Денисова Могила (Мозолевский 1980, рис. 67: 
1), Краснокутский (Мелюкова 1981, рис. 18: 
ж), 9 у золотой балки (Полин 2014, рис. 19: 
7), грунтовые погребения 8 и 13 Николаевско-
го могильника (Мелюкова 1975, рис. 54), 44 в 
Скельках (Попандопуло 2011, рис. 26: 2; 34: 2). 
встречаются они и в Лесостепи (Гречко, шеле-
хань 2012, рис. 25: 46—48). Этим же позднес-
кифским временем датируется и наконечник 
из Светловодска.

28. Трехгранный наконечник с треугольной 
головкой, край граней которой формирует 
шип, и скрытой втулкой (рис. 5: I-в-2). Пред-
мет (0,14 %) близок к 3 отделу, 4 типу, вариан-
там 1—3 по классификации А. И Мелюковой 
(Мелюкова: 1964, рис. 1). Однако, в отличии от 
них, имеет шип в основании одного ребра гра-
ней. Это редкий тип наконечников, аналогия 
которому известна из кургана у Осот в Право-
бережной Лесостепи (Петренко 1967, табл. 35: 
223). Как и предмет из Светловодска, она отно-
ситься к IV в. до н. э.
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29. Трехгранный наконечник со скрытой 
втулкой и треугольной головкой, концы граней 
которой «опущены» и формируют шипы (рис. 5: 
I-в-29). Этот предмет похож на изделия 3 отдела, 
9 типа, 3 варианта по классификации А. И. Ме-
люковой (Мелюкова 1964, рис. 1). Однако, имеет 
более длинные шипы и уплощенную основу.

Прототипы таких изделий можно видеть в 
наконечниках V в. до н. э., известным из кур-
гана 12 у Стеблева (Скорый 1997, рис. 43: 26). 
большинство схожих изделий, однако, дати-
руется IV в. до н. э., и происходят из Степной 
Скифии: курганы 9 в Марьевке (бунятян, 
фиалко 2009, рис. 1: 5), 146, погребение 2, на 
Мамай-Горе (Андрух, Тощев 2004, рис. 15: 7), 
4 (могила 4) близ Никольского (Агульников, 
Сава 2004, рис. 9: 9). Другие находки локали-
зируются на юге Лесостепи: курганы 2 (гробни-
ца 2) у вишнополя (Григорьев, Скорый 2011, 
рис. 25: 3), 26 в Гришковке (Гречко, шелехань 
2012, рис. 29: 1—5), 486 возле Макеевки (Гала-
нина 1977, табл. 9: 9), 2 близ Совнаркомовской 
(бандуровский, буйнов, Дегтярь 1998, рис. 21: 
13). Наконечник из Светловодска также отно-
ситься к IV в. до н. э.

30. Трехгранные наконечники с треугольной 
головкой, скрытой втулкой и 4 прямоуголь-
ными выемками в основании граней (рис. 5: 
I-в-30); 2 экземпляра (0,3 %) происходят из 
2 гробниц. Они близки к наконечникам 3 от-
дела, 4 типа, 1—3 варианта по классификации 
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1964, рис. 1), но 
имеют 4 ямки внизу граней. Эти типы формы и 
орнамента сочетаются не часто (шрамко 1987, 
рис. 57: 34). Датируются находки IV в. до н. э.

31. Трехгранный наконечник с остролистой 
головкой и выступающей втулкой (рис. 5: I-в-
31) может быть отнесен к 3 отделу, 1 типу, 4 ва-
рианту по классификации А. И. Мелюковой (Ме-
люкова 1964, рис. 1). Эти предметы датируются 
келермесским временем. Но иногда встречают-
ся и в переходных комплексах, содержащих и 
раннескифские, и среднескифские детали: кур-
ган 467 у Аксютинцев (Галанина 1977, табл. 18: 
15), погребения 107 (1911 г.) некрополя Ольвии 
(Скуднова 1960, рис. 60: 3), 22 могильника Ду-
гино X (Прокофьев 2014, рис. 80: 69). в Светло-
водске подобный предмет был в колчане IV в. до 
н. э., еще раз иллюстрируя примеры длительно-
го употребления стрел, уже известные по мно-
гим курганам позднескифского времени.

32. Трехгранные наконечники с треуголь-
ной головкой, выступающей втулкой и выем-
кой внизу основы (рис. 5: I-в-32); 4 экземпляра 
(0,5 %) известны из 3 гробниц. Они могут быть 
отнесены к 3 отделу, 3 типу, 1 варианту по 
классификации А. И. Мелюковой (Мелюкова 
1964, рис. 1). Подобные вещи появились еще 
в келермесское время: курган 406 у Журовки 
(Мелюкова 1964, табл. 6: а, 4, 5). Продолжают 
они бытовать и в среднескифский период: на-
сыпи 491 у Макеевки, «А» возле басовки (Га-

ланина 1977, табл. 14: 3; 27: 26). в это время 
головка наконечника иногда дополнительно 
затачивалась, вследствии чего он мог обретать 
сводчатые абрисы.

Наконечники IV в. до н. э. имеют, как прави-
ло, уже треугольную головку стройных пропор-
ций: степные курганы 3 возле золотой балки 
(Полин 2014, рис. 11: 3), 13 (гробница 2—3) на 
Мамай-Горе (Андрух, Тощев 1999, рис. 24: 4); 
погребения 41 и 45 могильника Скельки (По-
пандопуло 2011, рис. 25: 2; 32: 8). встречаются 
они и в Лесостепи: насыпи 32 в Песочине (ба-
бенко 2005, рис. 38: 1, д), 409 у Журовки (Пет-
ренко 1967, табл. 34: 203), 13 возле Руской Трос-
тянки (Пузикова 2001, рис. 19: 3). Наконечники 
из Светловодска относятся к IV в. до н. э.

Железные наконечники стрел. 15 изделий 
(2,1 % от общего числа) происходят из 9 светло-
водских комплексов. в целом, в Европейской 
Скифии, железные втульчатые наконечники 
количественно уступают бронзовым. Однако, на 
Среднем Дону острия из железа уже значитель-
но превышают бронзовые изделия (Савченко 
2004, с. 195). в Прикубанье, начиная со второй 
половины VI в. до н. э. они также преобладают 
(Эрлих 2007, с. 344). Господствуют железные 
наконечники и в позднескифском могильнике в 
Глинном (Синика, Тельнов 2015, с. 180).

в Светловодске выделяются 3 типа таких 
предметов.

1. Трехлопастные наконечники с треуголь-
ной головкой и выступающей втулкой (рис. 5: 
II-1). 4 находки (0,5 %) известны из 4 комплек-
сов. Е. И. Савченко, проводя классификацию 
наконечников Среднего Подонья, отнес такие 
предметы к 1 отделу, типам 1—3 и 7 (Савчен-
ко 2004, с. 195—197). в. Р. Эрлих, по материа-
лам Прикубанья, выделил их в отдел III, тип 2. 
здесь они более характерны для поздних па-
мятников, хотя появляются еще в конце VI — 
начале V вв. до н. э. (Эрлих 2007, с. 348, 349).

Такие предметы особенно массовы в курга-
нах V—IV вв. до н. э. на Среднем Дону. в дру-
гих регионах, среди которы можно выделить 
Прикубанье, они встречаются реже (Мелюкова 
1964, табл. 8: П, 1, С, 2; 9: С, 1—4, ф, 1; Сав-
ченко 2004, с. 195—203, рис. 13—15; Лесков, 
беглова, Ксенофонтова, Эрлих,. 2013, рис. 11: 
2; Эрлих 2007, с. 348, 349, рис. 1: 17, 20; 2011, 
рис. 16: 13; 76: 14). Интересно отметить, что в 
позднескифских курганах у Глиного в Нижнем 
Поднестровье, относящихся к III—II вв. до н. э. 
они преобладают в колчанах, иллюстрируя 
процесс замены бронзовых наконечников же-
лезными (Синика, Тельнов 2015, с. 180). Эк-
земпляры из Светловодского некрополя отно-
сятся к IV в. до н. э.

2. Листовидные наконечники с выступа-
ющей втулкой (рис. 5: II-23); 3 экземпляра 
(0,4 %) происходят из 2 гробниц. Находки это-
го типа, как можно предполагать, восходят к 
схожим бронзовым наконечникам келермес-
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ского времени. в этот период появляются и 
железные реплики: высочино, курган 1, пог-
ребение 4 (Кореняко, Лукьяшко 1982, рис. 4: 
8). Известны их находки и в несколько более 
поздних переходных комплексах, содержав-
ших как раннескифский, так и среднескифс-
кий инвентарь: насыпь 8 у Нартана (батчаев 
1985, табл. 25: 27), погребение 26 могильника 
Дугино X (Прокофьев 2014, рис. 81: 30). в даль-
нейшем они очень редки, но, все же, доживают 
до IV в. до н. э. Подтверждением этого может 
служить предмет из погребения 50 могильника 
Скельки (Попандопуло 2011, рис. 34: 4), а так-
же и находки из Светловодска, также относя-
щиеся к IV в. до н. э.

3. Остролистые наконечники с выступаю-
щей втулкой (рис. 5: II-3); 2 экземпляра (0,3 %) 
известны из 2 комплексов. Они близки к изде-
лиям 1 отдела, 5 типа, 1 варианта по классифи-
кации Е. И. Савченко (Савченко 2004, с. 199). 
в. Р. Эрлих выделил их в отдел III, тип 1, от-
мечая, что в Прикубанье они наиболее харак-
терны для VI—V вв. до н. э. (Эрлих 2007, с. 348, 
рис. 1: 13—16).

Такие предметы использовались населением 
Северного Причерноморья на протяжении всего 
скифского периода (шрамко 2009, с. 283—393). 
Они появились еще в раннескифское время, 
вероятно, копируя однотипные бронзовые из-
делия: хут. Ленина, могила 2 (Каминский 1987, 
с. 254—259, рис. 3: 16), Клин-Яр I, погребение 7 
(Дударев, Рунич 1992, рис. 3: 15—18), Хапры, 
курган 1, гробница 25 (Максименко 1983, рис. 9: 
15). Продолжают они существовать и позже, в 
частности — в IV в. до н. э., при этом численно 
уступая другим типам наконечников. Хотя в 
могилах 1 кургана 2, и 2 насыпи 4 в Петровке 
на юге Днепровской Правобережной Лесостепи 
они достаточно многочисленны (бокий 1977, 
с. 203, 206, рис. 2: 5). Известны они и в курга-
не 2 в буртах в этом же регионе (бокій 1977a, 
с. 70, рис. 2: 1). в Степи они встречены в погре-
бении 50 могильника Скельки (Попандопуло, 
2011, рис. 34: 3). Не редки они в это время и на 
Среднем Дону, для которого в целом характер-
но широкое распространение железных нако-
нечников, численно значительно преобладаю-
щих над всеми другими (Савченко 2004, с. 178). 
Можно отметить находки остролистых стрел в 
курганах 8 у Тернового (Савченко 2001, рис. 10: 
6), 11/16 Мастюгинского могильника (Пузикова 
2001, рис. 21: 14), 7 близ ближнего Стоянова 
(березуцкий 1996, рис. 4: 5). Находки из Свет-
ловодского могильника относятся к IV в. до н. э.

Костяные наконечники стрел. Известно 
11 предметов (1,55 % всех стрел) из 6 могил. 
выделяются 3 их типа.

1. Пулевидные втульчатые наконечники с 
тремя вырезами в основе (рис. 5: III-2); 3 предме-
та (0,4 % всех стрел) происходят из 2 захоронений. 
Эта разновидность наконечников характерна 
прежде всего для степных скифских памятни-

ков IV в. до н. э.: курганы чертомлык (Алексе-
ев, Мурзин, Ролле 1991, рис. 92: 3), бердянский 
(Мурзін, фіалко 1998, рис. 1), Мелитопольський 
(Тереножкин, Мозолевский 1988 рис. 133: 2), 6 у 
башмачки (Спицын 1901, с. 75; Мелюкова 1964, 
табл. 9: в, 8), 16 у братского (Колтухов 2012, 
рис. 92: 3), 10 и 133 на Мамай-Горе (Андрух, 
Тощев 1999, рис. 19: 9; Андрух 2001, рис. 90: 5). 
в Днепровской Правобережной Лесостепи они 
найдены в южном регионе — в бассейне Тясми-
на: курганы 4, погребение 1, у Петровки (бокий 
1977, рис. 2: 1), 13 возле Оситняжки (Галанина 
1977, табл. 14: 25), 2, могила 2, группы Показо-
вое I (бокий 1971, рис. 2: 11). Изделия из Светло-
водска также относятся к IV в. до н. э.

2. Пулевидный втульчатый наконечник с 
тремя вырезами в основе и утоньшенным ос-
трием, происходящий из могилы 38 (рис. 5: 
III-1), видимо является вариацией описанно-
го выше типа. Утоньшение острия могло быть 
произведено для усиления пробивной мощи 
стрелы. Примеры этому изредка известны в 
скифских памятниках (Яковенко, черненко, 
Корпусова 1970, рис. 20: 6). Предметы из Свет-
ловодска датируются IV в. до н. э.

3. Пулевидные наконечники с ровным осно-
ванием (рис. 5: III-3); 7 экземпляров (1 %) про-
исходят из 3 могил. Прототипы этим изделия 
происходят еще из предскифских древностей 
(Мелюкова 1964, табл. 9: 2, 3). Они широко рас-
пространены в раннескифское время, когда их 
находки известны с Киево-черкасской груп-
пы: курганы 406 в Журовке (Ильинская 1975, 
табл. VIII: 14), Репяховатая Могила (Ильинская, 
Мозолевский, Тереножкин 1980, рис. 6: 32,33; 14: 
8), 2 возле Лазурцов (Ковпаненко 1981, рис. 26: 
4). встречаются они и в Днепровском Левобе-
режье: насыпи Старшая Могила (Ильинская 
1968, табл. II: 1—5), в Луках (Ильинская 1968А, 
рис. 2: 2—5). Не редки они и на Северном Кав-
казе: насыпи 6, 12, 14, 16, 17 у Новозаведенного 
(Маслов, Петренко 1998, рис. 6: 17; Петренко, 
Маслов, Канторович 2000, рис. 1/3: А, б, Г; 2006, 
рис. 3/15: 18), погребение 3 могильника Клин-
Яр 2 (Дударев, Рунич 1992, рис. 1: 26).

Продолжают бытовать они до конца скифс-
кой эпохи. Причем для IV в. до н. э. они наибо-
лее характерны для Степной Скифии: курга-
ны бердянский (чередниченко, фиалко 1988, 
рис. 5: 5), Трехбратний (бессонова 1973; рис. 2: 
1), Толстая Могила (черненко 1975, рис. 1: 14), 
4, погребение 2, около балтазаровки (Ковпанен-
ко, Яковенко 1973, рис. 1: 6), 6, могила 2, у Днеп-
рорудного (Кузнецова, Кузнецов 2005, рис. 4: 7) 
и др. в это же время, севернее, в Днепровской 
Правобережной Лесостепи, их находки не так 
часты (Петренко 1967, с. 48, рис. 34: 315—317).

Находки из Светловодска могут быть дати-
рованы IV в. до н. э.

Деревянные наконечники стрел. Два эк-
земпляра (0,3 %) происходят из погребения 1 
кургана 3. Они относятся к следующим типам:
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1. Трехгранный черешковый наконечник с 
треугольной головкой (рис. 5, IV-1).

2. Трехгранный черешковый наконечник с 
треугольной головкой, имеющей выемку при 
основании (рис. 5: IV-2).

Деревянные наконечники — не частая на-
ходка в захоронениях скифского времени. Оче-
видно, это объясняется не только их редким 
употреблением, но и тем, что этот органичес-
кий материал не сохраняется в земле. Для че-
решковых трехгранных наконечников с шипа-
ми в основании ближайшие аналогии находим 
в степных курганах IV в. до н. э.: 18 (погребе-
ние 2) у Львово (Кубышев, Николова, Полин 
1982, рис. 13: 5—7), 6 (гробница 2) возле Днеп-
рорудного (Кузнецова, Кузнецов 2005, рис. 4: 
10). в это время известны и черешковые дере-
вянные стрелы с листовидной или остролистой 
головкой: насыпи: 6 около Нового (болтрик, 
фиалко 2011, рис. 13: 10), Гайманова Могила 
(бидзиля, Полин 2012, рис. 545), 13, погребе-
ние 2, у богдановской обогатительной фабрики 
(Тереножкин и др. 1973, рис. 43: 12).

в быту у скифов были и втульчатые деревян-
ные наконечники: курганы 4 в Скороборе близ 
бельська (шрамко 1987, рис. 69: 11), 4, моги-
ла 3 у Ильинки (Плешивенко 1991, рис. 8: 2). 
в кургане 5, могиле 9, возле Григорьевки за-
фиксированы 2- и 3-лопастные экземпляры, 
причем, они, видимо, составляли одно целое со 
стрелами, которые были цельнодеревянными 
(Колотухин 2000, рис. 22: 3, 4).

Копья и дротики следующая, после нако-
нечников стрел, по численности категория во-
оружения в Светловодском могильнике (рис. 6: 
1—15). встречаются они заметно реже. всего 
известно 13 могил с такими находками (8 %), 
принадлежащих чаще всего взрослым воинам. 
все они датируются IV в. до н. э. При этом, в 
грунтовых захоронениях они процентно мало-
численнее — 10 комплексов (6,5 %). в то время 
как в курганах встречаются почти в 43 % могил, 
иллюстрируя более высокий имущественный 
уровень, обусловленный высшим социальным 
статусом. всего найдено 13 копий и 6 дротиков. 
Тип еще одного предмета определить невоз-
можно. Для грунтовых могил характерно поло-
жение либо одного, либо другого типа оружия 
(исключение — лишь могила 111, где они были 
положены вместе). в богатых курганных захо-
ронениях они всегда положены вместе, состав-
ляя набор вооружения для разных видов боя. 
Иногда эти находки имели подтоки на нижнем 
конце (рис. 6: 16—18), или же были положены 
в чехлах, от которых сохранились ворворки и 
обойма для крепления (рис. 6: 19). в случае, 
когда можно было установить длину копий и 
дротиков, учитывая разницу между наконечни-
ками и подтоками, она составляла 1,7—1,8 м.

Копья (рис. 6: 1—7) могли использоваться и 
для метания на средней дистанции, и в ближ-
нем бою, где они давали преимущество в длине 

перед мечом и топором. Удобными они были 
и для всадников, что показано на ряде изоб-
ражений на предметах скифской торевтики. 
Копья положены в 11 могил (6,8 %). Однако, 
в то время как удельный вес таких захороне-
ний в грунтовом некрополе мал (8 комплексов; 
5,2 %), в курганах они встречены едва ли не в 
половине случаев (3 из 7 могил; 43 %). все ком-
плексы датируются IV в. до н. э.

всего найдено 13 копий (9 — грунтовые за-
хоронения; 4 — курганы). Кроме двух случаев 
(м. 135; к. 3,  п. 1) с парой изделий, с покойным 
ложилось по одному копью. Копья клали сбоку 
от усопшего, как справа, так и слева от костя-
ка, у его руки, таким образом, что наконечни-
ки находились на уровне головы или выше. 
в большинстве установленных случаев копья 
помещались с взрослыми воинами, чаще — в 
одиночных погребениях. вид этих комплексов 
достаточно типичен: погребение одного воина 
в отдельной яме сравнительно больших разме-
ров, в сопровождении жертвенной пищи (иног-
да — с ножом) в головах, колчана — у ноги и ко-
пья. Из этого правила выделяется захоронение 
воина в катакомбе крупнейшего в некрополе 
скифского кургана 3, высотой 1,5 м. Оно входи-
ло в число наиболее богатых, и сопровождалось 
многочисленным инвентарем: античная и мес-
тная керамика, 3 колчанных набора, 2 копья и 
дротик, меч, серьга и др.

наконечники копий изготовлены из железа, 
имеют в своей нижней части втулку, и относят-
ся к следующим типам:

1. Листовидные наконечники, с линзовид-
ным в сечении пером (рис. 6: 1, 3—5). четыре эк-
земпляра из могил 38, 105, 108, 111 составляют 
57 % от изделий, атрибуция которых возможна. 
Длина 30—31,5 см. Они могут быть отнесены к 
1 отделу, 3 типу по классификации А. И. Ме-
люковой. Она привела широкие даты для та-
кой разновидности. Наибольшее число таких 
вещей археолог относила к концу VI — V вв. до 
н. э., но отмечала, что иногда они употребля-
лись и в IV в. до н. э. (Мелюкова 1964, с. 39).

О распространении таких наконечников в 
среднескифское время (вторая половина VI — 
V вв. до н. э.) свидетельствуют находки из кур-
ганов 14 возле башмачки (волкобой и др. 1981, 
рис. 8: 4), 34 у Марганца (Голубчик, Ромашко, 
шалобудов 1998, рис. 5), 499 близ басовки (Га-
ланина 1977, табл. 26: 8). Однако, большинство 
таких находок относятся все же к IV в. до н. э. 
в Степи они выявлены под насыпями бабиной 
и Соболевой Могил (Мозолевский, Полин 2005, 
рис. 66: 1; 103: 2), курганов 15 в золотой бал-
ке (Полин 2014, рис. 70: 5), 18 (погребения 1 и 
2) у Львово (Кубышев, Николова, Полин 1982, 
рис. 6: 10; 13: 9), в грунтовой могиле 13 у Ни-
колаевки (Мелюкова 1975, рис. 56: 3). На Се-
верском Донце — в кургане 6 Песочинского 
могильника (бабенко 2005, рис. 9: 7). в Лево-
бережной Террассовой Лесостепи — под насы-
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пью у Ерковцев (Мозолевский 1975, рис. 2: 1). 
в Правобережной Лесостепи — в курганах 486 
у Макеевки и 493 возле Ильинцев (Галанина 
1977, табл. 9: 14; 16: 1). Светловодские нако-
нечники IV в. до н. э. хронологически корели-
руются как раз с этой, более поздней, группой.

2. Остролистые наконечники, с линзовид-
ным в сечении пером (рис. 6: 7а, 7б) отличают-
ся заметно большей длинной: 54,5—65 см. Два 
предмета (28 %) происходят из погребения 1, 
кургана 1 и захоронения 1, кургана 3. Похо-
жие остролистые наконечники относятся ко 

Рис. 6. Железные копья, дротики, подтоки, мечи из Светловодска: 1 — могила 38; 2 — могила 55; 3 — моги-
ла 105; 4 — могила 108; 5, 11 — могила 111; 6, 13 — курган 2, погребение 1; 7 — курган 1; 8, 9 — могила 135; 
10 — могила 142; 12 — могила 117; 14 — могила 128; 15—19, 22 — курган 3, погребение 1; 21 — могила 54
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2 отделу, 2 типу по классификации А. И. Ме-
люковой. Исследовательница отмечала, что 
наиболее ранние из таких изделий относятся 
к V — IV вв. до н. э., тогда как большинство да-
тируется уже IV и IV—III вв. до н. э. (Мелюкова 
1964, с. 40—42).

Целый ряд наконечников из комплексов 
V в. до н. э. действительно маркируют появле-
ние этого типа в среднескифское время: курга-
ны 499 у басовки (Галанина 1977, табл. 26: 9), 
3 в урочище Стайкин верх близ Аксютинцев 
(Ильинская 1968, табл. VI: 21), 12 у Стеблева 
(Скорый 1997, рис. 42: 3) в Лесостепной Украи-
не. А также насыпи у Арциза (Алексеева, Охот-
ников, Редина 1997, рис. 4: 22), 3 возле Стро-
жевого разъезда (Колотухин 2000, рис. 30: 18) в 
Степной Скифии.

в IV в. до н. э. наконечники этого типа зна-
чительно возрастают в численности, становясь 
одной из наиболее распространенных разно-
видностей. Именно в это время бытуют изде-
лия сильно вытянутой формы, близкие свет-
ловодским. значительная часть находок этого 
времени связана со степным регионом: курга-
ны 1 (погребение 5) у Ольгино (бессонова, Ко-
валев, Кубышев 2005, рис. 6: 2), Соболева Мо-
гила (Мозолевский, Полин 2005, рис. 103: 4), 13 
(захоронение 7) у золотой балки (Полин 2014, 
рис. 45: 5, 7), 54 (могила 3) на Мамай-Горе (Ан-
друх 2001, рис. 15: 11), 1 и 29 на Гаймановом 
Поле (Тереножкин, Ильинская, Мозолевский 
1977, рис. 3: 15; 43: 12, 13), 18 (захоронения 1 и 
2) у Львово (Кубышев, Николова, Полин, 1982, 
рис. 6: 11; 13: 20). Известны находки из грунто-
вых захоронений: 41 в Скельках (Попандопуло 
2011, рис. 25: 4), 7 около Николаевки (Мелюко-
ва 1975, рис. 56: 5, 6).

Немало наконечников этого времени проис-
ходит и из Лесостепи восточной Европы. значи-
тельная их группа известна в Среднем Подонье: 
(Савченко 2001, рис. 23: 32; 27: 4; 31: 2; шевчен-
ко 2009, рис. 34: 1; Медведев 2001, рис. 4: 3). в 
Северскодонецкой группе они извесны из кур-
гана 3 возле Старого Мерчика (бандуровский, 
буйнов 2000, рис. 8: 1). На Левобережной Тер-
расе — в насыпях 4 (могила 2) у Любарецкого 
поселка (Ильинская 1966, рис. 4) и 3 (захоро-
нение 1) близ с. Подолье (фиалко 1994, рис. 8: 
1). На Правобережье — из курганов 14 у Стеб-
лева (Скорый 1997, рис. 53: 1), 429 в Журовке 
(бобринской 1905, рис. 11), 1 возле Новоселки 
(Bydlowski 1904, ryc. 46). Светловодские нако-
нечники IV в. до н. э., таким образом, вполне ук-
ладываются в этот хронологический контекст.

3. Листовидный наконечник, с видимым 
ребром на пере (рис. 6: 6) из гробницы 1 курга-
на 2. А. И. Мелюкова относила такие изделия 
к 1 отделу, 2 типу. По ее информации, такие 
предметы имеют широкую дату. Они появи-
лись в раннескифское время, получив наиболь-
шее распространение в VI — первой половине 
V вв. до н. э. Немногие продолжали бытовать и 

в IV в. до н. э. (Мелюкова 1964, с. 36—38). Эти 
данные, с учетом некоторого удревнения, пра-
вомерны и сегодня. Такие наконечники дейс-
твительно появляются в раннескифское время, 
о чем убедительно свидетельствуют находки в 
курганах 19 (погребение 5) Келермесского мо-
гильника (Галанина, Алексеев 1990, рис. 9: 9), 
453 возле Макеевки (Галанина 1977, табл. 7: 
1), Старшая Могила (Ильинская 1968, табл. I: 
2). О бытовании их в среднескифскую эпоху 
говорят находки из насыпей 491 у Макеевки 
(Галанина 1977, табл. 126: 1), 400 у Журовки 
(Мелюкова 1964, табл. 12). Отдельные находки 
бытуют и в IV в. до н. э. (бидзиля, Полин 2012, 
рис. 541). К этому же времени относиться и на-
конечник из Светловодского могильника 1.

Дротики (рис. 6: 12—15) использовались как 
метательное оружие на средней дистанции. При 
надобности они могли пойти в ход и в ближнем 
бою. Известны 6 экземпляров, происходящие 
из 6 погребений, что составляет 3,7 %. во всех 
случаях с покойным ставили по 1 предмету. Их 
доля в грунтовых могилах очень мала: 3 комп-
лекса (2 %). в то время, как для курганов они 
обязательны для 3 из 7 погребений (43 %). здесь 
они всегда сочетаются с копьем, в то время, как 
в могилах без насыпи, это явление известно 
лишь раз. Это объясняется более высоким иму-
щественным, и, видимо, социальным статусом 
лиц, погребенных в курганах. Как и копья, они 
ложились сбоку вдоль погребенного, у руки хо-
зяина. Количество случаев положения справа 
и слева равно. всегда наконечники дротиков 
имеют стандартную форму с длинной втулкой, 
в основании которой иногда есть утолщение, и 
пропорционально небольшим жаловидным пе-
ром. Это стандартная форма дротика скифского 
времени. Обычно дротики сопровождали взрос-
лых воинов, видимо занимавших высокое поло-
жение в родовой группе.

А. И. Мелюкова отмечала, что дротики поя-
вились еще в раннескифское время, в доказа-
тельство чего приведены изделия этого времени 
из курганов 478 у будок и 42 возле берестняг. 
Некоторые изделия относятся к V в. до н. э. Но 
большинство датируется все же IV—III вв. до 
н. э. (Мелюкова 1964, с. 44, 45). вопрос появле-
ния дротиков в раннескифское время, однако, 
и сегодня продолжает считаться открытым. 
А. И. Мелюкова, как говорилось, привела в ка-
честве таких изделия из берестняг и будок. в 
отношении не сохранившегося «дротика» (Ука-
затель 1897, с. 11; бобринской, 1901, с. 118) из 
могилы 42 в берестнягах, Г. Т. Ковпаненко ос-
торожно отмечала, что речь может идти все же 
о копье (Ковпаненко 1981, с. 9). Л. К. Галанина 
приписала курган 478 к волковцам. в приве-
денном ей комплексе этого погребения (Гала-

1. Кроме этого, тип ряда наконечников из Светло-
водска установить невозможно: могилы 55, 135, 
141, 142; курган 3, погребение 1.
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нина 1977, табл. 23), присутствует, как кажет-
ся, и насколько можно судить по рисунку, все 
же копье с поломанным острием.

Распространение дротиков достоверно фик-
сируется в V в. до н. э. Один из них выявлен в 
кургане 12 у Стеблева (Скорый 1997, рис. 42: 1), 
Концом V в. до н. э. (бандуровский, буйнов 2000, 
с. 72), или концом V — первой половиной IV вв. 
до н. э. (бабенко 2005, с. 164) датируется кур-
ган 9 Песочинского могильника. К V в. до н. э. 
относил появление дротиков на Среднем Дону и 
Е. И. Савченко (Савченко 2004, с. 171, 172).

Но абсолютное большинство дротиков датиру-
ются, безусловно, IV в. до н. э. значительна их 
подборка со Степи: Желтокаменка (Мозолевский 
1982, рис. 34: 21), курганы 10 у Малой Лепети-
хи (Евдокимов, Данилко, Могилов 2012, рис. 13: 
2), Соболева Могила (Мозолевский, Полин 2005, 
рис. 103: 6, 8), Гайманова Могила (бидзиля, По-
лин 2012, рис. 541), 18 (гробница 2) около Льво-
во (Кубышев, Николова, Полин 1982, рис. 13: 8), 
11 у Нагорного и Хомина Могила (Мозолевский 
1973, рис. 17; 34: 11), 9 (погребение 1), в Песках 
(Гребенников 1987, рис. 4: 2) и другие. Много их 
в это время и в Лесостепи восточной Европы. в 
Среднем Побужье они происходят из-под насы-
пей 493 у Ильинцев (Галанина 1977, табл. 16: 
2), 4 около Новоселки (Bydlowski 1904, ryc. 64). в 
Днепровском Правобережье их нашли в курга-
нах 480 у Капитановки (бобринской 1910, рис. 8), 
13 около Стеблева (Скорый 1997, рис. 50: 1—3), 
486, 487, 489 возле Макеевки (Галанина 1977, 
табл. 9: 15; 10: 11, 22). На Северском Донце они 
были под насыпями 4 в Харькове (бабенко 2011, 
рис. 3: 3), 6, 18 Песочинского некрополя (бабенко 
2005, рис. 9: 8, 9; 26: 4, 5), 3 у Старого Мерчика 
(бандуровский, буйнов 2000, рис. 8: 2).

Много наконечников дротиков позднескиф-
ского времени локализируется на Среднем 
Дону: курганы 12 у Тернового, 7 и 36 в Колби-
но (Савченко 2001, рис. 17: 7; 31, 4; шевченко 
2009, рис. 44: 13—16), 28 у Староживотинного 
(Медведев 2001, рис. 4: 4), 8, 13, 17 близ Рус-
ской Тростянки, 4 около Дуровки (Пузикова 
2001, рис. 12: 3; 19: 1, 2; 28: 3; 19: 2), 2 (1906 г.) 
Мастюгинского могильника (Манцевич 1973, 
рис. 3: 11). Известно это вооружение и в позд-
нескифских кургнах Нижнего Днестра (Тель-
нов, четвериков, Синика 2016, рис. 410: 14).

Светловодские дротики синхронны основной 
группе этих изделий, относимых к IV в. до н. э.

подтоки служили для предохранения ниж-
ней части древка копья или дротика. Эта укреп-
ленная часть оружия могла служить и ударной 
частью в бою. Подобные изделия встречены 
только в 2 захоронениях (1,2 %). Один был с 
копьем в могиле 141. Три других — с копья-
ми и дротиком в захоронении 1 кургана 3. На 
эту деталь снаряжения видимо приходилось 
дополнительно потраться, что делали лишь 
состоятельные члены племени, оставившего 
могильник. Ямы, в которых они погребены, вхо-

дят в число наибольших. При этом, упомянутое 
подкурганное захоронение, как говорилось, 
еще и одно из наиболее богатых в некрополе. 
Установить, как типы подтоков соотносятся с 
дротиками и копьями, не удается. выделены 
2 типа подтоков.

1. Два конических подтока с утолщением на 
одном конце из кургана 3.

Это достаточно редкий тип подтока. Похо-
жий предмет найден в кургане 9 Песочинского 
могильника, отнесенного к концу V — первой 
половине IV вв. до н. э. (бабенко 2005, с. 164, 
рис. 20: 5). Кроме этого, под насыпями 486 у 
Макеевки (Галанина 1977, табл. 9: 16), 12 воз-
ле Старого Мерчика (бандуровский, буйнов 
2000, рис. 27: 2) были конические подтоки без 
утолщения на одном конце. Они датируются 
IV в. до н. э. Эта дата правомерна и для изде-
лий из Светловодска.

2. Подток рюмковидной формы из этого 
же комплекса. А. И. Мелюкова отмечала их 
характерность для Среднего Дона (Мелюко-
ва 1964, с. 45). Это утверждение правомерно 
и сейчас, спустя полвека, после выхода ее ра-
боты 1. Однако, стали известны многие наход-
ки и в других регионах. в Северскодонецкой 
группе — под насыпями 4 в Харькове (бабенко 
2011, рис. 3: 4), 6 и 18 около Песочина (бабен-
ко 2005, рис. 9: 13, 16; 26: 6), 12 возле Старого 
Мерчика (бандуровский, буйнов 2000, рис. 22: 
2). На Левобережной Терассе — в кургане 1 
(могила 6) у борисполя (Ильинская 1966). На 
Правобережье Среднего Днепра — под насы-
пью 2 (гробница 3) возле вишнополя (Григорь-
ев, Скорый 2011, рис. 36: 2, 6).

Целый ряд таких подтоков происходит из 
Степной Скифии: курганы 9 у Марьивки (бу-
нятян, фіалко 2009, рис. 5: 5), 4, погребение 2, 
группы Страшной Могилы (Тереножкин и др. 
1973, рис. 28: 8), 11 у Нагорного, Хомина Мо-
гила (Мозолевский 1973, рис. 17: 14; 34: 11), 1, 
могила 2, группы Первомаевка II (Евдокимов, 
фридман 1987, рис. 8: 7).

Указанные аналогии датируеются IV в. до 
н. э. (изредка — более широко — V—IV в. до 
н. э.). что в целом подтверждает время подто-
ков из Светловодска в рамках IV в. до н. э. 2

Обойма из железа видимо служила дета-
лью крепления чехла для копий и дротика в 
погребении 1 кургана 3. Она имела вид округ-
лой скобы с загнутыми концами (рис. 6: 19). в 

1. На Среднем Дону находки таких подтоков происхо-
дят из курганов II (1906 г.), 23/2, 46/29 у Мастюгино 
(Манцевич 1973, рис. 3: 21; Пузикова 2001, рис. 3: 
10; 37: 7), 6 возле Тернового, 4—6, 8, 10, 32, 40 около 
Колбино (Савченко 2001, рис. 116: 19, 20; 21: 31; 23: 
28; 28: 2; шевченко 2009, рис. 8: 4; 14: 35; 37: 1; 46: 
3), 13 и 28 у Руской Тростянки, 1 и 4 в Дуровке (Пу-
зикова 2001, рис. 19: 7; 28: 9; 12: 17; 19: 5), 38 возле 
Староживотинного (Медведев 2001, рис. 4: 9).

2. Кроме указанных выше изделий, тип подтока из 
светловодской могилы 141 не устанавливается.
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3 случаях чехол, вероятно, затягивался шнур-
ками, крепившимися с помощью ворворок.

Мечи и кинжалы — редкая находка в 
Светловодске (рис. 6: 20—22). видимо, это вы-
звано невысоким социальным и имуществен-
ным положением похороненных здесь скифов. 
Известно только три случая положения мечей 
и кинжалов в могилы. Они положены в захо-
ронения 45, 54 и погребение 1, кургана 3. Ког-
да возможно было установить, мечи лежали 
слева у пояса (очевидно, там, где их и носили 
при жизни), и сопровождали погребения взрос-
лых и зрелых мужчин-воинов. в могиле 54 меч 
был единственной находкой, если не считать 
положенного с жертвенным мясом ножа. бо-
лее богатым было захоронение 45. Несмотря 
на ограбление, тут уцелел набор стрел и бусы. 
Погребение в кургане 3, как отмечалось, было 
одним из богатейших в могильнике. в захоро-
нениях 45 и в кургане 3 находки надежно да-
тируются сопровождающим инвентарем IV в. 
до н. э. Любопытно, что только в одном захо-
ронении меч положен вместе с копьем / дроти-
ком. в других случаях это оружие поставлено 
отдельно.

От кинжала из могилы 45 уцелела только 
плоская ажурная рукоять, расширенная в 
средней части. форму навершия установить 
сложно. А. И. Мелюкова привела находки ме-
чей с подобной рукоятью, отнесенные к 1 отде-
лу, 3 типу, датированному IV—III вв. до н. э. 
(Мелюкова 1964, с. 51). Такое оформление ру-
кояти является достаточно редким. Однако, мы 
можем видеть его на изделиях из практически 
всех регионов Европейской Скифии: курганы 4 
у Новоселки в восточноподольской группе (бес-
сонова 1994, рис. 5: 20); 8 в Стояновском мо-
гильнике на Среднем Дону (березуцкий 1996, 
рис. 6: 2); Ковалей (Петренко 1967, рис. 33: 9) 
и Медвина (Ковпаненко, Левченко 1977, с. 60, 
61) в Правобережье Среднего Днепра. Рукоять 
меча из бердянского кургана — цельная и пок-
рыта золотом, но на декоре просматривается 
сама схема ажурной рукояти, выделенная ре-
льефом (Мурзін, фіалко 1998, рис. 4). Похожее 
оформление видим и на мече с золотой руко-
ятью из Горняцкого (філатов, черненко 1972, 
рис. 1). Эти изделия относятся к IV вв. до н. э., 
определяя и время рукояти из Светловодска.

Два других меча относятся к типу с треу-
гольным лезвием, овальным навершием и тре-
угольным перекрестием с выемкой у основания. 
У найденного в кургане изделия перекрестие 
украшено чеканным рисунком в виде двух тре-
угольников, обращенных вершинами к цент-
ральной оси меча. Длина изделий 43 и 51 см.

Эти изделия близки к мечам 1 отдела 3 типа 
по классификации А. И. Мелюковой, датиро-
вавшей их IV в. до н. э. (Мелюкова 1964, с. 51, 
52). Действительно, аналогии таким изделиям 
относяться к концу V — IV в. до н. э. Они про-
исходят из курганов 8 у Николаевки (Мелю-

кова 1975, рис. 56: 8), 29 на Гаймановом поле 
(Тереножкин, Ильинская, Мозолевский 1977, 
рис. 43: 7), бердянского (Мурзін, фіалко 1998, 
рис. 4), 7, погребение 1, у Иванкова (Ильинс-
кая 1966, рис. 1), 9 возле Дуровки (Пузикова 
2001, рис. 30: 2).

Кроме этого, подобную форму имеют мечи из 
нескольких элитных курганов, рукоять которых 
обложена золотом, и декорирована в зверином 
стиле. Другое их отличие состоит в расширен-
ной средней части ручки. Из подобных нахо-
док можно назвать предметы из чертомлыка 
(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 184—187), 
Толстой Могилы (Мозолевський 1979, рис. 52: 
53), бердянского кургана (Мурзін, фіалко 
1998, рис. 4), насыпь 11 у Старого Мерчика 
(бандуровский, буйнов 2000, рис. 20: 1). все 
они также относятся к познескифскому време-
ни. Таким образом, аналогии подтверждают 
датировку светловодских мечей IV в. до н. э.

Набор вооружения Светловодского могиль-
ника иллюстрирует нам военную паноплию не 
богатой скифской общины. Но его многочислен-
ность говорит о высоком уровне милитаризации 
даже среди рядового населения Скифии.
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O. D. Mogylov

THE ARMAMENT FROM THE 
SVITLOVODSK CEMETERY

The weapon is one of the most representative cat-
egories of material culture of the Scythians, entering 
the «Scythian triad». Armaments are massive material 
in the graves of not only Scythian nobles, but also ordi-
nary people. It is widely represented in the Svitlovodsk 
burial ground in the south of the Dnieper Right-Bank 
Forest-Steppe, where it was recorded in 75 tombs 
(46.6 % of their total number). As a rule, a larger set of 
weapons is characteristic of richer graves. More often it 
was revealed in male graves. But sometimes in women. 
Sometimes there is a weapon in the graves of children 
and adolescents. The monument was investigated in 
1975—1990. N. M. Boky and I. A. Kozyr. Most often, 
arrows are found in the graves of the necropolis: 707 ob-
jects, originate from 73 burials (more than 45 %). The 
earliest products belong to the Middle Scythian time, 
and most of them date from the IV century BC. Spears 
and darts were found in 13 graves (8 %). This burial 
of wealthy fellow warriors. Swords are rare, they were 
only in 3 graves. The armament complex of the Svit-
lovodsk repository in Central Ukraine shows us the 
military equipment of an ordinary Scythian commu-
nity. Despite the poor status of the departed, the level 
of militarization was high.

Keywords: Scythians, weapons, burial ground, ar-
row, spear, sword, Northern Black Sea region.
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В. И. Молодин 

МиГРАЦиОННЫЕ пОтОКи НА ЮГЕ  
ЗАпАДНО-сиБиРсКОЙ РАВНиНЫ В пЕРЕхОДНОЕ  

От БРОНЗЫ К ЖЕЛЕЗУ ВРЕМЯ 

В статье, посвященной юбилею видного учено-
го-скифолога С. а. Скорого, рассмотрены мигра-
ционные процессы, зафиксированные при помощи 
археологических данных на археологических па-
мятниках переходного от бронзы к железу времени 
на юге Западно-Сибирской равнины, в лесостепном 
Обь-Иртышском междуречье. Определены основ-
ные векторы проникновения мигрантов на данную 
территорию и их адаптацию в среде аборигенного 
населения. Главной причиной миграций является 
географический фактор.

Ключевые слова: Западно-Сибирская лесо-
степь, переходное время от эпохи бронзы к раннему 
железу.

Сергей Анатольевич Скорый — хорошо из-
вестный на постсоветском пространстве уче-
ный, крупный скифолог, внесший весомый 
вклад в археологию и первобытную историю 
(фиалко 2009). Писать в сборник, собираемый 
в его честь, мне особенно приятно не только по-
тому, что я неплохо знаю и высоко оцениваю 
его научное творчество, но еще и потому, что 
мы хорошо знакомы и, ко всему, почти ровес-
ники.

Последнее, на самом деле, немаловажно, 
поскольку творческий путь ученого мне близок 
и понятен. Мы дети одной страны, которую, к 
сожалению, утратили; этапы формирования 
личности, на мой взгляд, весьма продуманные 
и оправданные жизнью — школа, армия, рабо-
та, университет, аспирантура и так далее — у 
нас были очень похожи. С. А. Скорый прошел 
эти ступени. Уже в студенчестве он активно за-
нимался научной работой и участвовал в архе-
ологических экспедициях в родном Крыму. И 
не только участвовал, но уже тогда ему удалось 
открыть ранее неизвестные археологические 

памятники и даже опубликовать несколько 
статей во всесоюзных изданиях (высотская, 
Скорый 1976; Скорый 1977).

Потом была аспирантура в ведущем ака-
демическом учреждении Украины — Инсти-
туте археологии АН УССР (Ныне — Нацио-
нальная Академия наук Украины), в Отделе 
археологии раннего железного века. Его на-
учными руководителями были известные ски-
фологи страны — профессора в. А. Ильинская, 
А. И. Тереножкин, Е. в. черненко, что, безу-
словно, способствовало быстрому написанию 
кандидатской диссертации, которая была за-
щищена в 1983 г., сразу по окончанию аспи-
рантуры.

Талантливый молодой ученый был принят 
на работу в одно из центральных академичес-
ких учреждений страны.

вряд ли ошибусь, если скажу, что научное 
творчество Сергея Анатольевича все эти годы 
было посвящено скифскому времени и пробле-
мам, связанным с этим временем. Этому были 
посвящены и его кандидатская, и докторская 
диссертации. Поселенческие и погребальные 
комплексы преимущественно этой эпохи иссле-
довались С. А. Скорым в Крыму, в правобереж-
ной и левобережной лесостепи Украины. На 
рубеже двух тысячелетий ученый исследовал 
выдающиеся памятники скифской эпохи — 
большой Рыжановский курган и Скифскую 
могилу на черкасщине.

в 1997 г. С. А. Скорый защитил докторскую 
диссертацию и вскоре возглавил родной для 
него Отдел археологии раннего железного века 
Института археологии НАН Украины. На этом 
посту Сергей Анатольевич успешно трудится и 
поныне. Под руководством профессора Скорого 
защищен ряд кандидатских диссертаций, а сам © в. И. МОЛОДИН, 2019
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ученый ежегодно проводит активные полевые 
исследования памятников скифского времени.

Ученый является автором и соавтором 15 мо-
нографий и более 300 научных статей, опубли-
кованных как на Украине, так и в других стра-
нах Европы и Америки.

Недавно получил в подарок от юбиляра еще 
одну прекрасную монографию «Скифские древ-
ности Крыма. Материалы одной коллекции», 
написанную в соавторстве с Р. зимовец (Ско-
рый, зимовец 2014). Скифская проблематика 
по-прежнему остается центральной в творчес-
тве Сергея Анатольевича.

Полагаю, что предлагаемый мною очерк, 
посвященный раннескифскому времени на юге 
западно-Сибирской равнины, будет небезын-
тересен нашему юбиляру.

Лесостепная полоса западной Сибири, в от-
личие от более южных территорий Казахстана 
и южной Сибири, отличалась своеобразием 
ландшафтной зоны, равнинным рельефом, 
обилием озер, речными системами, пересека-
ющими лесостепь в широтном и меридиональ-
ном направлении. Прежде всего, именно эти 
черты отличали Обь-Иртышское лесостепное 
междуречье от более южных степей Кулунды и 
Казахстанского мелкосопочника, предгорных и 
горных районов Алтая, а на севере — от зоны 
тайги, с обилием болот и труднопроходимых 
ландшафтов. Особо следует отметить текущие 
в меридиональном направлении великие Си-
бирские реки Обь и Иртыш, связывающие Цен-
тральную Азию с побережьем Северного ледо-
витого океана (рис. 1).

Специфика природно-климатической зоны, 
еще с периода финального плейстоцена — ран-
него голоцена, способствовала формированию 
здесь своеобразных этнокультурных образова-
ний, которые испытывали влияние мощных 
миграционных потоков, периодически охваты-
вающих рассматриваемую территорию вплоть 
до настоящего времени. Этнокультурная ситу-
ация в регионе существенно меняется лишь в 
новое историческое время, с приходом и после-
дующим освоением западно-Сибирских степей 
и лесостепей отрядами русских землепроход-
цев-казаков, крестьян и служилых людей.

Согласно заявленной теме, мы коснемся 
лишь времени формирования культур эпохи 
раннего железа на территории Обь-Иртышья, 
синхронных так называемому раннескифскому 
времени степной Евразии.

в более южных районах западной Сибири 
мы наблюдаем классические проявления осо-
бенностей, характерных для скифо-сибирского 
культурно-исторического единства, со всеми ти-
пичными признаками (Грязнов 1980; боковен-
ко, Мошкова, Могильников 1992). в более север-
ных районах западно-Сибирских лесостепей (и 
не только Обь-Иртышья) картина складыва-
лась по-иному. здесь существовали культуры 
так называемого переходного от эпохи бронзы к 
железному времени, достаточно четко локали-
зуемые на определенных территориях (Косарев 
1987), с гораздо менее выраженными чертами 
южных культур скифо-сибирского единства. в 
интересующей нас Обь-Иртышской лесостепи 
бытовала позднеирменская культура, выяв-

Рис. 1. Карта юга западно-Сибирской равнины с обозначением направления миграционных потоков во второй 
половине X—VIII вв. до н. э.: 1 — городище большой Лог; 2 — поселение Туруновка 4; 3 — городище чича
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ленная автором еще в конце семидесятых годов 
прошлого века (Молодин 1979) и воспринятая 
научным сообществом (рис. 2: 1—14). Культу-
ра является автохтонной и ее корни уходят в 
ирменскую культуру эпохи бронзы. По послед-
ним данным радиоуглеродного анализа время 

существования позднеирменской культуры оп-
ределяется второй половиной X — VIII вв. до 
н. э. (Молодин, Парцингер 2009; Scheneeweiss 
et al., 2018, p. 635—655). Следы проявления 
культуры прослежены на достаточно большом 
количестве памятников в лесостепном Обь-Ир-

Рис. 2. Керамика переходного от бронзы к железу времени, обнаруженная на городище чича 1: 1—14 — 
позднеирменская культура; 15—18 — сузгунская культура
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тышье (Молодин 1985). Однако наиболее ярко 
культура представлена — и, на сегодняшний 
день, лучше всего изучена — на двух городи-
щах и одном поселении. Это чича 1 в аквато-
рии оз. чаны, одного из крупнейших запад-
носибирских озер (чича… 2001; 2004; 2009), и 

большой Лог, расположенный недалеко от мес-
та впадения р. Омь в р. Иртыш (членова 1994), 
а также поселение Туруновка 4 (Молодин, Ко-
лонцов 1984) (рис. 1). Отмеченные памятники 
отличаются не только своими масштабами и 
возможными перспективами дальнейших ис-

Рис. 3. Керамика переходного от бронзы к железу времени, обнаруженная на городище чича 1, культура: 
1—3 — атлымская; 4—6 — завьяловская; 7—17 — красноозерская; 18—23 — берликская
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следований, но также уже полученным и вве-
денным в научных оборот высокоинформатив-
ным материалом. Анализ имеющихся в нашем 
распоряжении источников позволил дать доста-
точно исчерпывающую характеристику эпохи 
и, что чрезвычайно важно, выявить направле-
ния миграционных потоков в регионе, отли-
чающихся различными векторами движения. 
Последнее тем более удивительно, поскольку в 
южном поясе степей мы наблюдаем контакты 
населения в широтном направлении, что при-
вело к формированию культур, объединенных 
общими признаками скифо-сибирского куль-
турно-исторического единства (Грязнов 1978; 
1979). в то время как в культурах лесостепей 
Обь-Иртышья наблюдаются активные мигра-
ции пришлого населения, направленные как 
в меридиональном, так и в широтном направ-
лениях (рис. 1). Определить эти миграционные 
потоки позволили керамические комплексы, 
обнаруженные при раскопках выше указанных 
памятников. Стратиграфическое положение 
последних позволило обоснованно говорить о 
единовременности их бытования в рамках еди-
ного комплекса (Молодин и др., 2009).

На городище чича 1 эти разнонаправлен-
ные культурные потоки зафиксированы наибо-
лее полно и отчетливо. Именно здесь обнару-
жен керамический комплекс, относящийся к 
атлымской культуре (рис. 3: 1—3), эпицентр 
которой приходится на таежную зону Среднего 
Приобья (чемякин 2008).

Можно полагать, что передвижение населе-
ния с севера на юг (рис. 1) было спровоцирова-
но сильным похолоданием. Геологи называют 
это явление, произошедшее в VIII в. до н. э., 
«голоценовым ледниковым периодом» (Ле-
вина, Орлова 1993; зыкин, зыкина, Орлова 
2000), со всеми вытекающими, негативными 
для региона последствиями. Это и привело к 
передвижению групп атлымского населения 
в меридиональном направлении с севера на 
юг, вероятно, по акватории р. Обь, с последу-
ющими отклонениями вектора движения на 
юго-запад, вдоль р. Каргат и р. чулым (рис. 1). 
вероятно, одним из конечных пунктов пере-
движения атлымского населения оказалось 
уже существующее в то время городище чича, 
в котором пришельцы пополнили аборигенное 
население (рис. 3: 1—3).

Скорее всего, по ходу движения к носителям 
атлымской культуры в южной части таежного 
Приобья присоединились небольшие группы 
населения завьяловской культуры (Троицкая 
1968), основной поток которых двигался также 
с севера на юг в Приобье. вовлеченная в водо-
ворот событий какая-то группа завьяловского 
населения двинулась, возможно, вместе с ат-
лымским населением на юго-запад, о чем мо-
жет свидетельствовать небольшой керамичес-
кий комплекс, обнаруженный на чиче (рис. 1; 
3: 4—6).

Еще один миграционный поток с cевера — 
cеверо-запада зафиксирован на чиче в виде 
количественно небольшого комплекса керами-
ки, связанного с сузгунской культурой (рис. 2: 
15—18), занимающей обширные пространства 
таежной зоны западной Сибири (Косарев 1981) 
и лесостепное Тоболо-Ишимье (Потемкина, Ко-
рочкова, Стефанов 1995). Ее носители могли 
проникать в Обь-Иртышскую лесостепь с ак-
ватории р. Тара (среднее и, возможно, верхнее 
течение) и двигаться сухопутными путями на 
юг через васюганские болота, а также речны-
ми путями (например, р. Тартас), протекающи-
ми в меридиональном или близком к меридио-
нальному направлении (рис. 1). Очевидно, что 
носители сузгунской культуры продвигались с 
севера на юг и в Прииртышье, где следы пре-
бывания сузгунского населения прослежены 
на городище большой Лог (рис. 1).

второй мощный миграционный поток, фик-
сируемый в Обь-Иртышской лесостепи, связан 
с западным, широтным вектором движения 
обитателей иртышского левобережья. Наибо-
лее массовый поток мигрантов был связан с 
непосредственными соседями носителей позд-
неирменской культуры на западе в Приирты-
шье — с носителями красноозерской культуры 
(Абрамова, Стефанов 1985) (рис. 3: 7—17). в 
иртышском правобережье носители красноо-
зерской культуры обнаружены на городище 
большой Лог в низовьях р. Оми, по акватории 
которой они могли двигаться далее на восток. 
Кроме того, не следует забывать, что в периоды 
активных водных трансгрессий, отмеченных в 
исторических документах (Молодин, Дураков 
2008), образовывались два водных прохода, со-
единяющих р. Иртыш с оз. чаны. вдоль этих 
проходов население красноозерской культу-
ры могло продвигаться крупными группами 
вплоть до городища чича, где они и вливались 
в число обитателей последнего. Находки на 
чиче значительного комплекса красноозерс-
кой керамики (рис. 3: 7—17) свидетельствуют 
еще и о том, что где-то на северо-западной тер-
ритории ее распространения носители красно-
озерской культуры тесно взаимодействовали 
с представителями гамаюнской культуры за-
уралья (борзунов 1992). в результате синкре-
тичные красноозерско-гамаюнские комплексы 
керамики фиксируются далеко на востоке — и 
на городище большой Лог (членова 1994), и, в 
меньшей степени, на чиче.

вообще, р. Тара и р. Омь были традицион-
ными маршрутами, по которым с запада на 
восток еще с эпохи развитой и поздней бронзы 
осуществлялись миграционные потоки, в том 
числе представителей пахомовской культуры, 
населявших лесостепную часть иртышского ле-
вобережья (Корочкова 2010). Адаптировавшись 
к местным условиям и впитав в себя местные 
традиции, в правобережном Прииртышье сло-
жился восточный вариант пахомовской куль-
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туры, носители которого существовали здесь 
вплоть до переходного от бронзы к железу вре-
мени, вступая в контакты с автохтонным позд-
неирменским населением (Молодин и др. 2017; 
Селин 2018).

Не менее отчетливо в керамических комп-
лексах чичи прослеживается западный — юго-
западный вектор миграции, который автор 
этих строк связывал с керамикой берликского 
типа Северного Казахстана (рис. 1) (Молодин 
2015). Я склонен полагать, что это могла быть 
особая, своеобразная культура (берликская), 
отличающаяся от доминирующей в этом реги-
оне алексеевско-саргаринской культуры, но, 
в тоже время, тесно связанная с последней 
(рис. 3: 18—23).

Активные проявления берликской культуры 
мы находим не только на городище чича, но 
и памятнике большой Лог. С этими популя-
циями очевидно связано проявление южных, 
юго-западных геномов у населения чичи (Пи-
липенко и др., 2008). Основными маршрутами 
проникновения на восток были существовав-
шие в то время протоки из р. Иртыш в оз. ча-
ны, хотя и магистраль вдоль р. Омь могла быть 
ими также задействована (рис. 1).

Заключение. выявленные и рассмотрен-
ные выше векторы миграционных потоков 
(рис. 1) свидетельствуют о том, что на протя-
жении более двух веков на территорию лесо-
степного Обь-Иртышья активно проникали но-
сители различных археологических культур, 
обитавших по соседству с данным регионом. 
Обь-Иртышье привлекало их богатством паст-
бищных угодий, со стабильным травостоем, не-
сметными богатствами рыбы и дичи, что в рав-
ной степени притягивало как скотоводов, так и 
рыболовов-охотников. в течении этого времени 
миграционные потоки, по-видимому, сменяли 
направление и не препятствовали друг дру-
гу. Как уже приходилось отмечать (Молодин 
2014), в переходное от бронзы к железу время в 
лесостепной части западной Сибири, в данном 
случае в Обь-Иртышье, сложилась мозаичность 
культурных образований, мирно соседствую-
щих на одной территории. Такому положению 
вещей способствовала различная направлен-
ность палеоэкономики носителей перечислен-
ных культурных образований. Кроме того, не-
льзя не отметить несомненную толерантность 
носителей автохтонной позднеирменской куль-
туры, вовлекающей пришельцев в арену своего 
влияния и даже проживающих вместе с ними 
на территории одного жилого пространства (го-
родища). Последнее отмечено как на чиче, так 
и на большом Логу.

в заключении стоит добавить, что на мигра-
цию в Обь-Иртышскую лесостепь с юго-запада, 
т. е. с территории современного Казахстана, 
могли оказывать влияние обитатели более юж-
ных районов, активно связанные с культурами 
скифо-сибирского мира.
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V. I. Molodin

MIGRATION FLOWS IN THE SOUTH 
OF WEST SIBERIAN PLANE DURING 

THE LATE BRONZE AGE TO IRON 
AGE TRANSITION

The article is dedicated to anniversary of a brilliant 
scientist, an outstanding scythologist S. A. Skoryy. I sup-
pose this essay, devoted to the Early Scythian period in 
the south of West Siberian Plain, will be interesting for 
our hero of the day. The atricle present the reconstruction 
of migration flows during the Late Bronze to Iron Age 
transition in the south of West Siberian plane based on 
archaeological data from Chicha 1 and Bolshoy Log set-
tlements. The main vectors of migration flows, revealed 
and described in this article, indicate a strong penetra-
tion of different archaeological cultures to the Ob-Irtysh 
forest steppe. The bearers of Suzgun, Atlym, Berlik and 
other cultures that occupied nearby territories for more 
than two centuries have adapted to aboriginal late Irmen 
population. The Ob-Irtysh area was an attractive place 
for living. The abundant pastures with a stable herbage 
yields and the wealth of fish and game equally attracted 
both herdsmen and fishermen-hunters. Apparently, dur-
ing this time the migration flows changed their directions 
and didn’t get in each other’s way. The mosaic of cultural 
formations peacefully shared Ob-Irtysh area was devel-
oped in the south of West Siberian plane during Bronze 
to Iron Age transition. This has been possible because of 
the different orientation of paleoeconomy of these socie-
ties. Besides, it must be noted that the bearers of aborigi-
nal late Irmen culture were quite tolerant. They involved 
newcomers in their influence arena and even lived with 
them on the one living space area, e. g. on settlements. 
This evidence of this behavior was discovered on Chicha 1 
and Bolshoy Log sites for instance.

Keywords: West Siberian forest steppe, Bronze to 
Iron Age transition.
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В. Ю. Мурзин 

НЕ ДАЮт МНЕ пОКОЯ НОМАРхи… 

В очередной раз в данной статье мы вынуждены 
обратиться к нашему пониманию места номархов 
в социальной структуре скифской военно-полити-
ческой организации и критериям выделения погре-
бальных сооружений номархов из общего массива 
скифских погребальных памятников.

Ключевые слова: курганы, Скифия, трехчлен-
ная структура скифского объединения, удельно-
лествичная система престолонаследия, скифские 
цари, номы, скифские номархи.

Характер общественного строя скифов и со-
циальная структура скифского военно-поли-
тического объединения всегда привлекали и 
привлекают пристальное внимание исследо-
вателей скифской истории и культуры. Пред-
метом споров время от времени становятся и 
отдельные частные вопросы, связанные с этой 
общей и объемной проблемой.

Так, например, в последние годы возникла 
достаточно активная дискуссия относительно 
сущности скифских номов и месте номархов в 
социальной пирамиде скифского общества.

Так уж случилось, что основными ее участ-
никами стали я (Мурзін 2015a; Мурзин 2015b) 
и Т. М. Кузнецова (Кузнецова 2009; 2018). в 
этой связи мне представляется необходимым 
пояснить некоторые затронутые Т. М. Кузне-
цовой вопросы. Речь не идет о моем задетом 
самолюбии, а о том, что у меня складывается 
впечатление, что мы с Татьяной Михайловной 
изъясняемся на разных языках, что вызывает 
необходимость внести дополнительную ясность 
в этот вопрос.

Так, мои соображения по поводу обществен-
ного строя скифов Т. М. Кузнецова охарактери-
зовала как фантазии, которые лишь отвлекли 
меня от вопроса о номархах.

Но трудно предположить, что мой оппонент не 
понимает — рассматривать частное можно лишь 
пояснив свою трактовку общего. Если конкрет-
нее — я (Мурзин 2014, с. 39—53) склонен считать 
скифское общество близким к раннефеодально-
му, осложненному, как и другие общества такого 
типа, рядом пережитков родо-племенного строя 
(например, основанная на вымышленном кров-
ном родстве родо-племенная структура скифской 
орды) и элементами рабовладения.

Раннефеодальный уклад зиждился на со-
четании коллективной собственности на зем-
лю и частной собственности на скот (бунятян 
1984; 1985), что обуславливало личную неза-
висимость каждого члена общества, способно-
го вести самостоятельное хозяйство. При этом 
феодальные отношения между сюзеренами и 
вассалами строились на основе повиновения и 
покровительства — «патроната», что было ха-
рактерно для феодального воинского сословия 
(блок 2003, с. 434).

Да, существуют и другие реконструкции об-
щественного строя скифов — и это вполне по-
нятно, ведь базируются они во многом на субъ-
ективном подходе того или иного ученого.

в этой связи нельзя не вспомнить Алексея 
Ивановича Тереножкина, который в таких слу-
чаях любил повторять: «Разве мы чего знаем?». 
Действительно, многого мы не знаем, но о мно-
гом можем догадываться благодаря косвенным 
данным и наличию письменных свидетельств о 
более поздних кочевниках.

Насколько я понимаю, Т. М. Кузнецова 
(2018, с. 21) достаточно прохладно относится к 
идее привлечения этнографических материа-
лов по более поздним кочевникам, а напрасно.

И скифы, и гунны, и ранние тюрки, и пече-
неги, и половцы (этот ряд легко можно допол-© в. ю. МУРзИН, 2019
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нить) вели одинаковый образ жизни, эконо-
мической основой которого было экстенсивное 
кочевое скотоводство. Из этого следует, что и 
особенности общественного устройства, и инс-
титуты власти должны были иметь у них схо-
жие формы.

возьмем, к примеру, триадный принцип пост-
роения скифского военно-политического объеди-
нения. Действительно, деление скифской орды 1 
на три царства зафиксировано Геродотом (IV, 
120) лишь в его рассказе о событиях скифо-пер-
сидской войны конца VI в. до н. э. При этом сле-
дует понимать, что под тремя царствами Геродот 
понимал, несомненно, обычное для кочевых об-
ществ деление на два крыла и центр. Его неточ-
ность вполне объяснима — во-первых, ни с чем 
подобным он раньше не сталкивался, во-вторых, 
главы «крыльев» — младшие «цари», будучи вас-
салами верховного владыки, обладали немалой 
властью в отношении зависимых от них лиц. По-
этому Геродота можно понять — ведь и намного 
позднее Марко Поло (Книга… 1990, с. 206) на-
звал главу левого крыла Улуса Джучи «царем», 
«который никому не подвластен».

Достаточно хорошо в настоящее время поня-
тен и процесс формирования триадной струк-
туры кочевого общества (Стратанович 1974; 
Карагодин 1984). Предшествовала ей дуаль-
ная структура кочевого союза, в котором более 
сильные племена составляли, обычно, правое 
крыло, а менее привилегированные — левое. 
Если кочевому объединению удавалось поко-
рить иные народы, дуальная организация пре-
вращалась в триадную — выделялся «центр» 
как орган военно-политической власти, состо-
явший из наиболее привилегированной части 
кочевого общества, которая, опираясь на «при-
родных» подданных (обычно «правое крыло» 
нового кочевого объединения), удерживали 
власть над покоренными группами населения, 
объединенных в «левом крыле» новой военно-
политической организации.

По нашему мнению, таким же образом сфор-
мировалась и трехчленная структура скифс-
кого объединения, что стало результатом по-
корения пришлыми протоскифами местного 
киммерийского населения.

Однако Т. М. Кузнецова (2018, с. 19) полно-
стью исключает такую возможность, поскольку 
целиком доверяет данным Геродота, согласно 
которому (Геродот IV, 11), к приходу скифов 
степи восточной Европы были безлюдны, ведь 
согласно его рассказу, киммерийцы покинули 
эти земли перед лицом надвигавшейся угрозы. 
Однако Татьяна Михайловна забывает, что все 
свои сведения Геродот черпал от своих скифс-
ких информаторов. Рассказывая ему о периоде 
«обретения родины» им важно было подчерк-

1. выражение «орда» в данном случае носит более 
литературный, чем исторический характер. Так же 
как и выражение: «татаро-монгольские орды» и пр.

нуть законность своего права на занятые тер-
ритории. в этом случае вариант «безлюдной 
земли» подходил как нельзя лучше, ибо исклю-
чал саму возможность появления каких-либо 
других потенциальных наследников (если го-
ворить современным юридическим языком).

Между тем, археологические данные сви-
детельствуют совсем об ином. Так, некоторые 
погребальные комплексы со смешанным — но-
вочеркасского и скифского типа, инвентарем 
выявлены, например, на Северном Кавказе, что 
уже неоднократно отмечалось (см., напр.: Мурзин 
1990, с. 20, рис. 9—10). Еще более показательны 
материалы Келермесских курганов. Найденные 
в них уздечные наборы (Галанина 1983) под-
разделяются на две группы — декорированные 
геометрическим орнаментом в традициях позд-
нейшей предскифской культуры и оформленные 
в скифском зверином стиле. Как справедливо 
заметил М. П. Грязнов (1950, с. 69—70; 1980, 
с. 49—50), кони в курганах кочевой аристократии 
являются подношениями погребенному от под-
властных ему кочевых подразделений. Соответс-
твенно, власть раннескифских «царей», по мате-
риалам Келермесса, распространялась не только 
на «природных» подданных — протоскифов, но 
и на покоренное ими позднейшее предскифское 
население степной полосы восточной Европы, 
т. е. киммерийцев. Поэтому термин «скифы» для 
этой эпохи скорое всего надо понимать более как 
политоним, чем как этноним.

Таким образом, тречленная структура скиф-
ского объединения сложилась не позднее нача-
ла VII в. до н. э. О ее существовании в конце 
VI в. до н. э. рассказывает Геродот. Мы не ви-
дим причин, по которым скифы могли отка-
заться от нее позднее. Тем более, что принцип 
трехчленного устройства был обычен для ко-
чевников и лежал в основе административно-
территориального деления, например, прак-
тически всех тюркских образований. Не будем 
ради экономии места конкретизировать эти 
примеры, тем более, что этот вопрос достаточ-
но полно изложен А. М. Хазановым (Хазанов 
1975, с. 128—129). Далекие отголоски такой 
трехчленной структуры ощущались даже в Ос-
манской империи, армия которой делилась на 
три войска: Придворное, Анатолийское и Руме-
лийское (записки янычара 1978, с. 101).

Мы связываем потомков киммерийцев, во-
шедших в состав скифской орды в качестве, 
вероятно, ее левого крыла, со скифами-γεωργοί 
Геродота (IV, 18), что опять-таки вызывает не-
доумение у Т. М. Кузнецовой. Однако на это 
указывает тот факт, что территорией обитания 
последних была, судя по всему, Гилея и при-
легающие участки степи (Мурзин, Ролле 1998; 
Мозолевский 2005, рис. 7), т. е. места, не осо-
бенно приспособленные для полноценного ве-
дения кочевого хозяйства. Такое полукочевое 
хозяйство в сочетании с кормовой базой плав-
невых лесов и прилегающих участков степи, 
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позволяло не только содержать значительное 
количество скота, но и расширить состав его 
стада за счет включения в него не только тра-
диционных для кочевников коней и овец, но и 
КРС. Не случайно И. М. Дьяконов (Дискусси-
онные… 1980, с. 130) предложил считать Геро-
дотовых скифов-γεωργοί (то есть, в переводе с 
греческого, скифов-земледельцев) огреченым 
названием скифы-«gau-varga», то есть тех ски-
фов, «которые разводят скот».

При этом более привилегированные подразде-
ления скифской орды, как и у других кочевников 
южного пояса Евразии, предпочитали глубинные 
степные пространства. Например, кочевья ски-
фов-царских, считавших всех остальных скифов 
своими рабами, занимали территории Северного 
Приазовья, получившими позднее наименование 
«Дикого поля» или «Пустополя», поскольку явля-
ются самым засушливым регионом северопри-
черноморских степей, и степной Крым, также не 
отличающийся особой увлажненностью. Однако 
именно эти районы — степное Приазовье (лето-
писное Лукоморье) и степной Крым, были под-
линным раем для кочевников с обильными пас-
тбищами, достаточным количеством водопоев 1 и 
сравнительно низкими зимними температурами.

Территория обитания скифов-кочевников, 
которые, по нашему мнению, были «природ-
ными» подданными скифов-царских, вероят-
но, примерно совпадала с кочевыми угодьями 
Джедишкульской орды ногайцев (Мурзин, Рол-
ле 1998) — ведь как бы не менялись кочевые 
народы на определенной территории, их коче-
вья пролегали по одним и тем же маршрутам, 
поскольку последние были обусловлены физи-
ко-географическими особенностями региона.

Этот маршрут пролегал вдоль р. Конка к ее 
истокам, а далее вдоль р. берда. заметим, что 
ранее эти реки были гораздо полноводнее. Из-
вестно, например, что в 1616 г. запорожские 
казаки во главе с гетманом П. Сагайдачным 
напали на крымскую Кафу и турецкие порты 
в Анатолии (даже разорили предместья Стам-
була), а затем вернулись на Сечь, проведя свои 
«чайки» через Керченский пролив, Азовское 
море, берду и Конку. А теперь, после всего ска-
занного, вернемся к скифским номам.

Как мы уже писали ранее (Мурзін 2015a, 
с. 21—22; Мурзин 2015b, с. 64), под номами, 
с нашей точки зрения, следует понимать от-
дельные племена, входившие в состав «цент-
ра» и двух «крыльев» скифского объединения. 
Т. М. Кузнецова (2018, с. 18—19) не соглашает-
ся с этим, указывая, что данные о племенной 
структуре скифской орды в письменных ис-
точниках отсутствуют. Это действительно так, 
даже в наиболее полном рассказе о скифах, ко-

1. в Приазовье основными источниками воды были 
реки берда, Обиточная, Молочная, в Крыму — 
Салгир и его притоки.

торые содержаться в труде Геродота, подобные 
сведения не зафиксированы.

Но следует иметь в виду следующее:
1. Главной целью «Скифского рассказа» Геро-

дота было описание событий скифо-персидской 
войны конца VI в. до н. э., а его описание Скифии 
и ее населения является, по сути, описанием Те-
атра военных действий. в этом плане возможная 
племенная структура скифского объединения 
играла для него второстепенную роль.

2. Его рассказ базировался, в основном, на 
данных его скифских информаторов. Поскольку 
скифские племена были не только администра-
тивными, военными, но и территориальными 2 
единицами скифского кочевого объединения, 
возможно упоминаемые скифскими собесед-
никами племена могли легко вызвать у него 
ассоциацию с египетскими административно-
территориальными областями — номами.

3. Но, самое главное, родо-племенная струк-
тура характерна практически для всех кочевых 
народов, поскольку идеологически обосновыва-
ла единство кочевого объединения. в условиях 
подвижного образа жизни это единство осозна-
валось лишь на основе признания общего про-
исхождения и кровного родства, по большей 
части мифического (Марков 1976, с. 69).

Кем же были владетели скифских номов 
или скифские номархи? У меня не вызывает 
сомнения, что для скифского политического 
образования как и для большинства раннего-
сударственных образований как кочевых, так и 
оседлых (например, Киевская Русь), была ха-
рактерна удельно-лествичная (улусно-лествич-
ная у кочевников) система престолонаследия. 
Ее характерной особенностью была передача 
власти не в рамках одной семьи по нисходящей 
линии, а в рамках всего правящего рода — от 
старшего брата к младшему, затем к старшему 
племяннику и т. д. При этом путь к верховной 
власти начинался с самых незначительных 
уделов. Такая система передачи власти имела 
и свои положительные (невозможность ее пере-
дачи малолетнему наследнику), так и отрица-
тельные (по причине многочисленности членов 
правящего рода в рамках рода зачастую проис-
ходили династические конфликты) стороны.

У нас нет прямых доказательств существова-
ния такой системы престолонаследия у скифов, 
но косвенными свидетельствами в пользу такого 
предположения являются глухие отголоски ди-
настических интриг у скифов, две из которых, учи-
тывая их кровавую развязку (истории Анахарсиса 

2. Даже при перекочевках скифов-царских и скифов-
кочевников по закрепленным за ними маршрутам 
каждое племя, в зависимости от своего социально-
го статуса, численности и, следовательно, числен-
ности воинов и пр., двигалось по определенным 
участкам степи — вдоль левого или правого берега 
рек, с большим или меньшим травостоем, на уда-
лении или поблизости от источников воды.
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и Скила), прочно остались в народной памяти и 
были пересказаны Геродотом (IV, 76—80).

в этом плане вполне вероятно (это сугубо мое 
личное мнение), что представители царского 
рода возглавляли не только «крылья» скифско-
го политического объединения (по Геродоту — 
младшие, второстепенные «цари»), но и номы. 
в таком случае путь к верховной власти должен 
был начинаться с владения самым незначитель-
ным и наименее престижным номом (уделом).

Как считает Т. М. Кузнецова (это явству-
ет даже из названия ее работы, изданной в 
2018 г. — «Скифские цари и номархи — “де-
ржатели котлов”»), надежным археологическим 
индикатором принадлежности погребенного к 
сословию этой высшей скифской аристократии 
является наличие в составе погребального ин-
вентаря бронзовых котлов.

Не будем в связи с этим затрагивать мифи-
ческий «котел царя Арианта», поскольку он не 
что иное, как символ единства скифского наро-
да 1, а остановимся на реальных бронзовых кот-
лах, обнаруженных в скифских погребениях.

Сравнительно недавно они стали предметом 
изучения в работах А. в. Ромашко (2015a; 2015b 
и др.), в том числе диссертационной. Согласно 
автору, размеры таких котлов позволяют выде-
лить по этому признаку несколько групп кот-
лов — от миниатюрных (объемом до 7,7 л) до 
котлов-гигантов (объемом от 72,5 л и более).

По наблюдениям М. в. Грицюка большинство 
скифских котлов имеет объем от 10 до 45 л. Далее 
он предположил, что объемы котлов могут дать 
представление о структуре скифского войска и 
количественном составе скифских отрядов, пи-
тавшихся из одного общего котла. Он подошел к 
делу с военной прямолинейностью (что неудиви-
тельно, поскольку его кандидатская диссертация, 
легшая в основу книги, была выполнена в стенах 
Национальной Академии обороны Украины, да 
и сам он, вероятно, носит погоны), применив для 
подсчетов современные нормы питания для во-
еннослужащих Украины. в результате, по его 
мнению, норма питания скифского воина состав-
ляла от 0,45 до 0,95 л. Таким образом, в скифс-
ком войске преобладали небольшие отряды — от 
10 до 100 воинов (Грицюк 2009, с. 105—108).

Несмотря на явную искусственность такого под-
хода, какая-то сермяжная правда в его подсчетах 
присутствует. во всяком случае, становится ясно, 
что котлы, прежде всего, применялись по своему 
прямому предназначению — для приготовления 
повседневной и ритуальной (например, поми-
нальной) пищи. в этом смысле котлы были симво-
лом домашнего очага, символом семьи 2.

1. Не случайно этот котел, по преданию, был отлит 
из наконечников стрел, принесенных каждым 
скифом (Геродот IV, 81).

2. Интересно, что в Крымском ханстве даже в ХVIII в. 
численность населения подсчитывалась по каза-
нам (котлам), т. е. численности семей, которые на-
зывались «казанларами» (Тунманн 1991, с. 21).

Однако известен и один поистине гигантский 
котел объемом около 250 л (случайная находка 
у с. Осокоровка, выставлен в экспозиции Наци-
онального музея истории Украины). При этом 
самые маленькие котлы имеют объем около 1 
и 1,7 л 3.

Естественно, самые маленькие котлы объ-
емом мене 3 л утилитарного значения не име-
ли — их размер не позволял приготовить пищу 
даже для членов индивидуальной семьи (у ко-
чевников, обычно, она состояла из 5 человек), 
а носили символический характер, будучи зна-
ковым атрибутом семьи.

вполне закономерно, что у представителей 
высшей скифской аристократии котлы были 
бóльших размеров — во-первых, в силу много-
численности домочадцев (жены, наложницы, 
дети) и ближайших приближенных, разделяв-
ших трапезу со своим сюзереном.

во-вторых, котлы свидетельствовали о том, 
что их владелец является «кормильцем» оп-
ределенного коллектива людей. Если глава 
малой индивидуальной семьи был ее кормиль-
цем в буквальном смысле, то на более высоком 
таксономическом уровне — от главы рода до 
верховного царя Скифии, «кормление» под-
разумевало не только разумную организацию 
кочевого хозяйства и контроль за распределе-
нием прибавочного продукта, но и обеспечение 
коллектива добавочным продуктом за счет вне-
шнеэксплуататорской деятельности (поборы с 
торговцев, двигавшихся речными и сухопутны-
ми путями, взимание дани с покоренных наро-
дов, военная добыча и пр.). в этом смысле пока-
зателен рассказ о могущественном половецком 
хане Кончаке, который был способен перенести 
свой котел через Сулу, т. е. перейти со своей ор-
дой границы Древней Руси и совершить граби-
тельский набег (Плетнева 1982, с. 22—23).

И, наконец, о главном упреке Т. М. Кузне-
цовой в мой адрес. Так, она пишет (Кузнецова 
2018, с. 18), что я «забыл о цели своей работы, а 
когда вспомнил, то сделал вывод о том, что сей-
час нельзя говорить о каких-то определенных 
критериях выделения погребений скифских но-
мархов среди значительного массива курганов 
скифской аристократии», поскольку стремление, 
к этому, на его взгляд, чересчур самонадеянно».

Однако я по-прежнему настаиваю на своем 
мнении. за более развернутой аргументацией 
отсылаю читателей к своим прежним работам 
(Мурзін 2015a; Мурзин 2015b), а здесь постара-
юсь объяснить свою мысль на самом простом, 
можно даже сказать примитивном, примере.

Создается впечатление, что в представлении 
Т. М. Кузнецовой верхушка скифской кочевой 
орды (или, как ей больше нравится, «социума») 
была строго ранжирована: верховный царь — 
младшие цари — номархи. А своеобразными 
знаками отличия их ранга были бронзовые 

3. благодарю за консультацию А. в. Ромашко.
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котлы соответствующих размеров. в опреде-
ленном смысле это напоминает современную 
армейскую структуру.

Но даже в ней нет правил без исключений. 
возьмем, к примеру, чтобы никого не обидеть, 
уже несуществующую советскую армию (раз 
уж существует опыт классификации котлов на 
котлы «взводные», «ротные» и т. д., попробуем 
и мы пойти этим необычным, но очень нагляд-
ным путем).

Как мы еще помним, в ее составе были со-
единения тактического и оперативно-такти-
ческого уровня (в моем представлении это при-
мерно соответствует задачам, выполняемым 
воинскими формированиями номов): дивизия 
(должность командира соответствует званию 
генерал-майора) и корпус (должность команди-
ра соответствует званию генерал-лейтенанта). 
Однако командиры «придворных» Таманской и 
Кантемировской дивизий явно занимали в во-
енной иерархии более высокое положение, чем 
командир расквартированного в Поволжье или 
Сибири корпуса. Еще чем-то третьим и иным 
было положение командиров наиболее боего-
товых дивизий, входивших в группы советских 
войск за рубежом, особенно в группу советских 
войск в бывшей ГДР.

Надо ли говорить, что и социальный, и иму-
щественный статус номархов в зависимости от 
количества воинов в его номе, а также знат-
ности данного подразделения скифской орды, 
были также весьма различными. Сказанное 
выше касается и младших царей. более того, 
номарх, стоявший во главе одного из номов 
(племен) скифов-царских мог превосходить по 
своему социальному положению «младшего 
царя», возглавлявшего наименее привилеги-
рованное крыло («царство») скифского кочевого 
объединения.

А если учесть, что в состав высшей скифской 
аристократии могли входить не только, ска-
жем, так, «управленцы» — младшие цари и но-
мархи, но и военачальники, прославившиеся 
не своей знатностью, а воинскими победами, а 
также помощники верховного царя (на нынеш-
нем языке — советники), имевшие опыт де-
ятельности в той или иной сфере жизни скиф-
ского кочевого объединения 1, и другие лица, о 
функциях которых мы можем только догады-
ваться, картина получается довольно пестрая. 
Учитывая это, еще раз могу повторить: пока с 
уверенностью мы можем выделять курганы 
верховных скифских царей (и не по наличию в 
них котлов, а по грандиозности погребений, ко-
личеству захоронений сопровождающих лиц, 
количеству конских погребений и по металлу, 
из которого изготовлены украшения конской 
узды) и курганы рядовых скифов.

1. Например, один из информаторов Геродота (IV, 
76) был Тимн, опекун царя Ариапифа, а затем ве-
роятно, представитель скифского царя в Ольвии.

все попытки «привязать» бронзовые котлы 
лишь к статусу скифских царей и номархов, 
по-моему, обречены на провал. Конечно, можно 
даже рассуждать на основании котла, найденно-
го в женской гробнице Толстой Могилы, что пог-
ребенная в ней женщина «могла быть дочерью и 
даже наследницей в роду «номарха», вышедшей 
замуж за «родственника царя», не имевшего в 
своем распоряжении значительного количества 
зависимого населения, о чем свидетельствует со-
провождавший его в могилу маленький сосудик 
в форме котла (Кузнецова 2018, с. 47). фантази-
ровать в таком духе можно до бесконечности.

Однако хочется подчеркнуть, что наука и 
фантастика, пусть даже «научная», две абсо-
лютно разные по своей сути вещи.
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V. Yu. Murzin

THE NOMARCHES BOTHER ME…
This article is a kind of response to the work of 

T. M. Kuznetsova, in which she argues that a reliable 
indicator of the burials of Scythian «kings» and nomar-
hs is the presence of bronze boilers in the grave goods.

We are still confident that quite definitely we can 
select from the total mass of Scythian burials only the 
tombs of the supreme «kings» of Scythia (and not so 
much by the presence of boilers, but by other signs) and 
the burials of ordinary Scythians.

It is impossible to isolate the burials of the Scythian 
«younger kings» and nomarchs from a significant array 
of funerary monuments of the highest Scythian aristoc-
racy, including by the presence of boilers.

This is explained by the fact that the social and prop-
erty status of the nomarchs, depending on the number 
of soldiers in his nome, as well as the nobility of this 
unit of the Scythian horde, were very different. All 
the foregoing applies to younger kings as well. Moreo-
ver, the nomarch, who was at the head of one of the 
nomes (tribes) of the Scythians-royals, could surpass 
the «younger king», who led the least privileged wing 
(«kingdom») of the Scythian nomadic community.

And if we consider that the highest Scythian aristocracy 
could include military leaders, who became famous not for 
their nobility, but for military victories, as well as assist-
ants to the supreme king (in the current language — advi-
sors), who had management experience, and others whose 
functions we can only guess, the picture that emerges is 
quite variegated, so we hardly ever succeed to understand 
it, due to the limitedness of our knowledge.

Keywords: kurgans (burial mounds), Scythia, the 
three-member structure of the Scythian union, the 
lestva system of the succession to the throne, Scythian 
kings, nomes, Scythian nomarchs.
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I. Niculiţă 

CORRELATION OF CULTURAL-CHRONOLOGICAL GROUPS 
AT THE END OF THE 2nd MILLENNIUM — THE BEGINNING 

OF THE 1st MILLENNIUM BC IN THE PRUT-DNIESTER REGION 

Based on the analysis of mainly unpublished 
materials from previously studied settlements and from 
recently discovered sites this paper attempts to identify 
the main link in the chain of evolution of the material 
culture of the Prut-Dniester interfluve population 
during the final phase of the late Bronze Age and the 
early Iron Age.

Keywords: Prut-Dniester interfluve, Late Bronze 
Age, Early Iron Age, settlement, necropolis, ceramic.

The processes that took place at the junction 
of the Bronze and Iron Ages in the Balkan-Car-
pathian-Pontic region always have a sustainable 
priority in the research of the specialists. Both 
the archaeological and the interdisciplinary in-
vestigations carried out mainly from the second 
half of the 20th century to the present time have 
made available materials, the analysis of which 
allows to more adequately explain some phenom-
ena, such as the «ash lenses» well-known in both 
periods (Сава, Кайзер 2011, с. 45—458) and the 
succession of some cultural groups (Morintz 1978; 
балагури 2001, с. 323—336), which contributed 
substantially to the process of creating and evolv-
ing the main archeological facies or cultural levels 
during the transition period and the beginning of 
the Iron Age (Leviţki 1994b, p. 219—256; Nicic 
2008, p. 124—132; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 
p. 40—45, 337—380). Noteworthy the significant 
importance of archaeological materials and inter-
disciplinary data collected in recent years dur-
ing field studies at a number of sites of the final 
phase of the Late Bronze Age and the first stage 
of the Iron Age. In spite of these achievements, 
the differences regarding the correlation of the fi-
nal stage of the Bronze Age and the beginning of 
the Iron Age, widely discussed in historiography 
© I. NICULIţă, 2019

in the second half of the 20th century, so remained 
unresolved. The dissensions are largely related to 
the perception system characteristic of the men-
tality of the past century, which is still practiced 
today: that the substrate should retain the main 
features of the upper stratum. In fact, even if 
there is continuity, a complete similarity of the 
main aspects of material culture is hard to follow. 
And the idea of a sudden change of population 
in the 11th—10th centuries BC (Смирнова 1969, 
с. 26—32; Morintz 1970, p. 729—731) is not only 
not convincing (Мелюкова 1979, с. 14—89), but 
also completely obsolete thanks to the new dis-
coveries (Sava 2014, p. 77—105; Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, p. 375—396).

An analysis, whether brief, of the available 
informational materials, allows seeing essential 
similarities between civilization in the final phase 
of the Bronze Age and in the first stage of the Iron 
Age, which is manifested through:

• Practicing of the bi-ritualism in the funeral 
rite both in the Noua culture and in some of the 
early Iron Age cemeteries;

• The predominance of incineration in urns, 
the rite used in the final phase of the Bronze Age 
and in the first stage of the Iron Age;

• Topography of the settlements;
• Architectonics and method of construction of 

dwellings and household structures;
• The range of pottery, the use of certain forms 

of vessels and types of decor;
• Some types of plastic art and ornamentation 

system.
These peculiarities seem to indicate the idea of 

continuity between both cultural groups. But the 
logic of research is not always in full consistency 
with historical realities. The funeral rite, one 
of the most conservative aspects of spirituality, 
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practiced in both eras, seems to be a real argu-
ment in favor of the existence of continuity during 
the transition period. But both bi-ritualism and 
the use of incineration in urns, or burial in cists of 
stone slabs or rings of stone pieces (Кашуба 2000, 
с. 270—292; Niculiţă, Arnăut 2010, p. 185—189, 
fig. 1—6) is common in different regions of south-
eastern Europe (Стоянов 1997, с. 1—120) at the 
beginning of the 1st millennium BC.

The study of the settlements of the final phase 
of the Bronze Age shows that unlike previous pe-
riods, they become larger and more stable. This 
transformation, according to some experts, can be 
explained by «…a more pronounced sedentary ac-
tivity». The argument in this regard would serve 
«…The osteological remnants that make up 40—
50 %, while in the previous period the percentage 
reached 60—65 %». However, the same authors 
do not exclude that «… the change of the type of 
settlement and the new elements that appear in 
the pottery finds are determined by the contact 
with the Hallstatt civilization crystallized in the 
zone outside the area of spreading the Noua cul-
ture» (Florescu, Capitanu 1968, p. 45—46).

The absence of cultural hiatuses and chrono-
logical deviations has led to the idea of existence 
in the evolution of the Noua culture of «…the third 
stage with which its development ends» (Florescu, 
Căpitanu 1968, p. 46). Analysis of topography of 
sites at the end of the Bronze Age and the first 
period of the Iron Age shows that in the most fre-
quent cases the location is the same. Moreover, it 
has now been found that 37 % of early Iron Age 
sites overlap the settlements of the final phase of 
the Bronze Age, some of which have direct links 
with each other. Constant similarity can be ob-
served between the types of dwellings and house-
hold annexes. From the above it can be seen that 
the continuity of material culture at the turn of 
the two millennia BC is beyond doubt. However, 
this is where the disagreements begin.

The location of settlements, even the overlap-
ping of some of them, and the architectonics of 
the common buildings in both eras can testify a 
coincidence and not necessarily a cultural unity. 
Due to the fact that the population in the first 
stage of the Iron Age was sedentary communities 
of farmers and cattle breeders, they occupy the 
same areas, widely used in previous periods, be-
ing more accessible and more convenient to their 
way of life. The same criteria can be used in re-
lation to the similarity between certain forms of 
pots and the types of relief decorations: in the 
form of belts with oblique cuts, belts with rows of 
alveoli, or incisions characteristic of the pottery 
used in both eras (Leviţki 1994b, p. 221—256; 
Nicic 2008, p. 132; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 
p. 40—140). The analysis of materials, currently 
available, does not allow for a clear boundary be-
tween the final phase of the Bronze Age and the 
beginning of the Iron Age. This led to the idea of 
“… a third stage” (Florescu, Căpitanu 1968, p. 46) 

after the Noua culture. However, since the sites 
attributed to this facies cannot be accurately at-
tributed to the Noua culture, it seems more ap-
propriate that they belonged to the stage of early 
Hallstatt (Sava 2014, p. 10).

The evolution of culture of the final phase of the 
Late Bronze Age and the beginnings of the Iron 
Age in the northwest (балагури 2001, с. 243—
322), southwest (Gumă 1993, p. 148—242) and 
east of the Carpathians (Laszlo 1994, p. 148—242; 
Leviţki 1994a, p. 51—156; Nicic 2008, p. 23—132; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, p. 40—140) was thor-
oughly and professionally analyzed on the basis 
of the certain materials found in all the areas of 
the Balkan-Carpathian-Pontic region. These and 
other works based on the results of investigations 
led to the conclusion that «… the early Hallstatt … 
evolved from the cultural complexes … which can 
be distinguished from the archaeological point of 
view, especially their specific pottery with fluted 
ornamentation, respectively incised and imprint-
ed…» (Istoria… 2010, p. 301). The conclusion is 
rather a finding determined by the significance 
and level of current information sources avail-
able. This finding results from:

• still insufficient research of sites of the end 
of the Bronze Age and the first period of the Iron 
Age;

• partial, and therefore ineffective publication 
of materials from the already researched archae-
ological settlements and necropolises;

• inappropriate perception of the concept of 
evolutionary process, based on the mandatory ex-
istence/presence of a complex system of similari-
ties between the eras. The lack of one or several 
segments in this system would undoubtedly dem-
onstrate demographic hiatuses caused by migra-
tions. In the process of studying the correlation of 
the content of the material culture of the cultural 
and chronological groups, the specific character of 
the transition period is completely ignored, when 
by virtue of the evolution process there are radi-
cal changes, not only in economy or social rela-
tions, but also in material culture, which can not 
always be explained. It is necessary to be aware 
that the changes that have taken place could be 
dictated by different circumstances: economic ne-
cessities, cultural evolution, and fashion reflected 
in the ceramic assortment through the extensive 
use of the relief decor, incision, stamping, known 
but less used in the late Bronze Age.

In this context, the archaeological situation 
seen at the settlements of Suruceni, Hansca, Sa-
harna Mare / Dealul Mănăstirii, Petruşeni III 
«La Cigoreanu», and others is interesting.

The archaeological investigations carried out in 
1975—1976 at the settlement located south-east of 
the Suruceni commune (Ialoveni District, the Re-
public of Moldova) revealed in the cultural layer 
and in closed complexes materials that certainly 
can be attributed to the final phase of the Noua 
culture, and also a set of ceramic objects, the attri-
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bution of which to the beginning of the Iron Age is 
beyond doubt. Among the closed complexes there 
is structure-dugout 2 found at a depth of 0.4 m 
from the modern ground surface. The structure 
was oval in plan, with a diameter of 3.20 × 2.80 m, 
deepened into the sterile layer up to 1.8 m (fig. 1: 
15). The filling is brown soil characteristic of the 
prehistoric layer. Pottery, for the most part quite 
significant, indicating the specifics of the period of 
its use, was found in the structure-dugout. Among 
the discovered objects there are:

• Pots-jars with the cylindrical body and the 
lip bent outwards, ornamented in the upper part 
with a relief in the form of a belt (fig. 2: 13, 14, 25) 
or without ornament;

• Pots-jars with rounded body and the lip bent 
outwards (fig. 2: 1, 4). Both types of pots have 
wide analogies in the ceramic assortment at the 
end of the Noua culture, especially among the 
objects collected at the settlements of Petruşeni 
III «La Cigoreanu», Miciurin-Odaia (Sava 2014, 
p. 81, fig. 39: 8; p. 89, fig. 47: 13; p. 155, fig. 103: 
3), Hansca (Каврук 1985, с. 87, рис. 2: 8, 10), 
etc.

• Fragments of handles of various types: with 
the crest (fig. 2: 10), cylindrical knob (fig. 2: 12) or 
in the form of a band (fig. 2: 8, 11), well known at 
the sites of the Noua culture (Sava 2014, p. 159, 
fig. 107: 7, 8) and the first period of the Iron Age 
(Niculiţă, Nicic 2014, p. 286, fig. 71: 13—17; 

Fig. 1. Suruceni, construction 2, pottery
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Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, p. 302, fig. 84: 
1—4).

Together with these objects, the belonging of 
which to the end of the Bronze Age can not be de-
nied, in the ceramic assemblage from structure-
dugout 2 there were fragments of various forms 
of vessels, some of which can be restored graphi-
cally, which constitute a particular category of 
pottery which can not be included in the ceramic 
assortment of the final phase of the Noua culture. 
Of these objects, interest shows:

• High-necked cylindrical vessels with the lip 
bent outwards, ornamented at the junction with 
the body by a number of alveoli (fig. 1: 1). Similar 
specimens are known by the discoveries at Pogre-
bea (Leviţki 1994b, p. 246, fig. 7: 22), Saharna 
Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, p. 22, fig. 4: 
5) attributed chronologically to the period of the 
12th—11th centuries BC (Leviţki 1994b, p. 230; 
Nicic 2008, p. 126; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
p. 49).

• Vessels with trumpet-shaped neck and sphe-
roid body. The area of junction of the neck with the 
body is ornamented with parallel incised horizon-
tal lines and the body is provided with flattened 
segmental knobs surrounded by incised lines at 
its maximum diameter (fig. 1: 2, 7). Similar ob-
jects were found in structure 1 at Saharna Mică, 
Saharna Mare / Dealul Mănăstirii (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, p. 222, fig. 4: 1—4; p. 292, 
fig. 75: 1—3), Saharna-ţiglău (Niculiţă, Nicic 
2014, p. 250, fig. 35: 4, 5), Hansca (Никулицэ 
1981, с. 82, рис. 6: 1, 2), etc. of the 12th—11th cen-
turies BC.

• Bowls with truncated conical body and the 
lip bent inward. Some specimens are ornament-
ed with parallel lines incised below the lip and 
flattened knobs below the shoulder of the vessel, 
others without decoration (fig. 1: 10, 14). This 
type of bowls is similar to the objects discovered 
in the closed complex at Saharna Mare / Dealul 
Mănăstirii of the 12th—11th century BC (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, p. 41, fig. 23: 8), Saharna-
ţiglău (Niculiţă, Nicic 2014, p. 270, fig. 61: 8) and 
others.

Graphically restorable cups are the most rep-
resentative objects of the pottery discovered in 
structure-dugout 2 at the Suruceni settlement.

• Ladle-shaped cups (fig. 1: 8, 9, 12) with round-
ed body and raised handle. In some cases, the 
base of the handle is ornamented inside with in-
cised decoration consisted of parallel lines (fig. 1: 
4) or with angled «herringbone» lines (fig. 1: 11) 
often seen as decoration in various types of cups 
of the first period of Iron Age (Niculiţă, Nicic 
2014, p. 105).

• S-shaped cups with the maximum diameter 
at the bottom of the body, ornamented with strips 
of incised lines in different combinations. The al-
most vertical top is ornamented with two incised 
lines, placed horizontally, marking the junction 
of the neck with the body (fig. 1: 13). Vessels sim-

ilar by shape and decor were discovered at the 
settlement of Saharna Mare / Dealul Mănăstirii 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, p. 58, fig. 36: 7; p. 
140, fig. 91: 9).

• S-shaped cups with the maximum diameter 
at the top of the body. The shoulder of the bowl 
is covered with a decoration made up of oblique 
notches (fig. 2: 23). Similar items were found at 
the following sites: Saharna Mică (Niculiţă, Zano-
ci, Băţ 2016, p. 258, fig. 176: 8), Saharna-ţiglău 
(Niculiţă, Nicic 2014, p. 284, fig. 69: 3), Hansca 
(Никулицэ 1981, с. 78, рис. 3: 4), etc.

• Cups with a rounded body ornamented with 
vertical grooves (fig. 2: 28). Fragments of simi-
lar cups were found at the Hansca settlement 
(Никулицэ 1981, с. 84, рис. 4: 2).

Cups in the form of a ladle with raised handle 
were descried at the Radovanu settlement of the 
end of the Coslogeni culture, or at Truşeşti of the 
end of Noua culture (Morintz 1978, p. 145, fig. 4: 
3; 153: 1). More widespread these types of vessels 
were in the 12th—11th centuries BC and during 
the Cozia-Saharna period of the 10th—9th centu-
ries BC (Кашуба 2000, с. 302, рис. XVIII: 1, 2).

Ladle cups remain part of the pottery of the 
Grăniceşti group of Gava-Holigrady culture pre-
sented by the discoveries from Grăniceşti (Las-
zlo 1994, p. 255, fig. 35: 1, 2) and the Chişinău-
Corlăteni culture descried at Cotu Morii (Laszlo 
1994, p. 292, fig. 72: 2; p. 293, fig. 73: 4), Chişinău, 
Lucaşeuca, Mândreşti, Costeşti, etc. (Leviţki 
1994a, p. 187, fig. 10: 1; p. 194, fig. 17: 18; p. 204, 
fig. 27: 4, 6, 7). The indisputable components of 
the early Iron Age pottery are high-necked ves-
sels with the lip projected outward (Laszlo 1994, 
p. 248, fig. 28: 1—6) or with the trumpet-shaped 
neck (Leviţki 1994a, p. 205, fig. 28: 1), as well as 
the truncated conical bowls with or without orna-
mentation (Laszlo 1994, p. 275, fig. 55: 2; Leviţki 
1994a, p. 204, fig. 27: 2; p. 205, fig. 28: 13).

These similarities show that the main types 
of pots used in the final phase of the late Bronze 
Age continued to be used in the early period of 
the Iron Age.

On the basis of these facts, it can be concluded 
that the closed complex at Suruceni contained, 
almost to the same extent, materials character-
istic of the late Bronze Age and objects of the 
first period of the Iron Age. This suggests that 
structure-dugout 2 and the settlement in corpore 
functioned during the formation of «the incised 
pottery horizon» characteristic of the Holercani-
Hansca-Saharna culture.

A similar situation was found at the 
Petruşeni III «La Cigoreanu» settlement, where 
research, having been limited to archaeological 
prospection, provided less significant materials. 
Still, the analysis of the collected artifacts shows 
us that the cultural layer contained both mate-
rial from the end of Noua culture and the first pe-
riod of the Iron Age. Of interest is a bronze needle 
(Ösennadel) with the mushroom-shaped protome 
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with an eyelet (Levitsckii, Sava 1993, p. 126, 129, 
fig. 3: 9; Sava 2014, p. 78, 91, fig. 49: 12), which 
is a chronological indicator of the 13th—12th cen-
turies BC — the time of the transition from the 
final period of the Bronze Age to the «the incised 
pottery» cultural horizon.

At the Saharna Mare / Dealul Mănăstirii set-
tlement, in addition to the materials from the 
«incised pottery» cultural layer, a closed complex 
was also excavated — pit 177. The pit had a cylin-
drical shape with a diameter of 1.9 m and a depth 
of 1.1 m. In it there were fragments of pots-jars 
and cups with the maximum diameter at the bot-
tom of the body, with incised ornamentation, and 
a bronze needle with the protome and eyelet simi-
lar to those of Petruşeni III «La Cigoreanu» and 
Rotbav (Braşov) dated the 13th—12th centuries BC 
(Dietrich, Dietrich 2008, p. 90, Taf. II: 2; Dietrich 
2014, p. 142, Taf. 26: 386—394). Analysis of the 
needle (Ösennadel) and the pottery shows that 
the period of functioning of the site did not exceed 
the 12th—11th centuries BC. Thus, the settlements 
of Suruceni, Petruşeni III «La Cigoreanu», Sahar-
na Mare / Dealul Mănăstirii, Saharna Mică (early 
period) and Hansca completely fit into the transi-
tion period, forming a cultural level known as the 
Holercani-Hansca-Saharna culture, presenting 
the link between the Bronze and Iron Ages.

During the same period, research was contin-
ued at the Hansca-La «Matca» settlement, where 
the remains of a surface construction were fully 
identified. There are a platform of pieces of burnt 
clay and fragments of pottery. The pieces of clay 
of different sizes were subjected to intense burn-
ing, which made them hard adobe. This agglom-
eration was rectangular in shape, stretching from 
southeast to northwest on a length of 11 m, with 
a width of about 5 m (fig. 3). In the middle of the 
platform there is a more intense concentration of 
burnt clay pieces located transversely from east 
to west, with a width of between 0.8—0.85 m. The 
agglomeration seems to be the remains of a wall 
that divided the construction into two rooms. The 
northern room was 6.5 × 5.0 m in size and the 
southern one of about 4.7—5.0 m. In the north-
west corner of the northern room the remains 
of the hearth destroyed in prehistoric time were 
found. Several pieces of burnt clay from the hearth 
platform have been preserved. The remains of the 
hearth were found in the middle of a pit, oval in 
plan, with the diameters of 0.90 × 2.40 m and the 
depth of 1 m. It was a pile of pieces of burnt clay, 
the diameter of which is 0.80 m and the height is 
0.70 m (fig. 3).

In the middle of the southern room there was a 
platform of limestone pieces, oval in shape, with 

Fig. 2. Suruceni, construction 2, pottery
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the diameters of 0.9 × 0.7 m. Most of the stones 
had traces of burning (fig. 3). Thus, it can be con-
cluded that these are the ruins of a building with 
two rooms that were heated by hearths, and then 
looked like a dwelling. From the surface dwelling, 
along with the pieces of burnt clay, a rich ceramic 
material was preserved, the study of which al-
lowed the distinguishing of several forms of pots. 
It should be noted that most of the fragments, 
including graphically restorable, belong to rudi-
mentary ceramics made of clay with chamotte in-
gredients. Among the graphically restorable frag-
ments of interest are:

• Bag-shaped vessels with the lip slightly bent 
outwards, ornamented with the incised belt with 
oblique alveoli (fig. 4: 4, 6). Similar objects are 
known for the late Bronze Age, being found at 
Ulmu, Sultana (Morintz 1978, p. 130, fig. 68: 12; 
p. 138, fig. 76: 12), Cobâlea (Sava 2014, p. 231, 
fig. 152: 1, 5) and other sites attributed to the 
complex of Noua-Sabatinovka-Coslogeni dated 
the 16th—13th centuries BC (Sava 2002, p. 213—
220; Sava 2014, p. 522).

• Jar-shaped vessels with vertical rounded lip. 
Some specimens have a perforation under the lip 
(fig. 4: 8). This type of vessel is widespread in the 
sites of the late Bronze Age and the 1st millen-
nium BC.

• Vessels with trumpet-shaped neck and glob-
ular body. The well-shaped neck is ornamented 
with a decoration consisting of 5—8 incised hori-
zontal lines (fig. 4: 2, 7, 10). The shoulder of a ves-
sel or the area of maximum diameter of its body 

in some cases are decorated with four symmetri-
cally flattened knobs (fig. 4: 7, 10), in other cases 
under the strip of horizontally incised lines there 
is a decoration consisting of double angles (fig. 4: 
2). Specimens similar by shape and decor were 
also found at this settlement (Никулицэ 1981, 
с. 80, рис. 4: 2). Vessels with trumpet-shaped 
neck decorated with incised lines, but also with a 
rich ornament on the line of the maximum diam-
eter of the body are characteristic of the Ticvanul 
Mare-Karaburma III group of «…the period of 
transition from the Bronze Age to the first period 
of the Iron Age, the middle of the 12th — the end of 
the 11th century BC» (Gumă 1993, p. 179, pl. XXV: 
2). Similar specimens are also known by the dis-
coveries at Prăjeşti, Epureni and other sites char-
acteristic of the Gava-Holigrady and Corlăteni-
Chişinău cultures (Laszlo 1994, p. 282, fig. 62: 7, 
8; p. 291, fig. 71).

• Vessels with corrugated lip (fig. 4: 9). Arti-
facts of this type are known by the discoveries 
at Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
p. 222, fig. 4: 3), Saharna-ţiglău (Niculiţă, Nicic 
2014, p. 250, fig. 35: 3), Grăniceşti (Laszlo 1994, 
p. 249, fig. 29: 1) of the second half of the 12th cen-
tury BC (Laszlo 1994, p. 162).

• Cups with vertical neck, rounded body with 
maximum diameter at the top, and the raised 
handle (fig. 4: 1). A similar specimen before the 
identification was found in the burial complex at 
Hansca (Leviţki 1994b, p. 245, pl. 6: 8). Cups with 
the maximum diameter at the top of the body were 
still used by the communities of the late Bronze 

Fig. 3. Hansca «La Matcă», sec-
tion 16, the ruins of a dwelling
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Age, which are known by the specimens found at 
the Coslogeni type settlement at Radovanu (Mor-
intz 1978, p. 144, fig. 83: 1, 11; fig. 84: 1). Similar 
objects with the raised handle, the lower end of 
which is located in the area of the maximum di-
ameter of the body, have been found at the early 
Iron Age settlement of Saharna-ţiglău (Niculiţă, 
Nicic 2014, p. 284, fig. 69: 8), the Alcedar necrop-
olis (Кашуба 2000, с. 391, рис. LXVII: 7, 8), and 
at other sites of the Middle Dniester region.

The analysis of the materials collected at the 
closed complexes of the settlements of Suruceni, 
Hansca «La Matcă», Petruşeni III «La Cigor-
eanu», Saharna Mare / Dealul Mănăstirii, Sa-
harna Mică, Saharna-ţiglău seems to show the 
existence of a link between the material cultures 
of the final stage the Bronze Age and the begin-
ning of the Iron Age. However, this does not mean 
that the evolutionary processes that have taken 
place in certain micro-zones must necessarily co-
incide with the cultural-chronological situation in 
the surrounding areas. Processes similar to those 
of Suruceni, Hansca, Saharna Mare / Dealul 

Mănăstirii were also descried at other sites, but 
in different variants. The Saharna Mică settle-
ment, which was actively developing in the XII—
XI centuries BC, was abandoned at the beginning 
of the X century BC, and then again inhabited in 
the second half of the VIII century BC. The Sa-
harna «La Şanţ» settlement was founded and ex-
isted since the X—IX centuries BC, as well as the 
settlement of Glinjeni, and so on. In this context, 
we believe that it is counterproductive to put for-
ward the idea that the evolutionary process was 
the same for the entire area under consideration 
and occurred in the same chronological period. It 
is worth noting that the theories of indigenism 
and migrationism — this constantly dominant 
disease in the historiography of the 20th centu-
ry — require new approaches associated with re-
liable statistical calculations, including detailed 
characteristics and classifications, as well as a 
thorough analysis of placement and topography 
of the sites, of all categories of artifacts, rituals 
and funeral rites, objects of art and religious wor-
ship.

Fig. 4. Hansca «La Matcă», pottery
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і. нікуліце

спІВВІДНОшЕННЯ КУЛЬтУРНО-
хРОНОЛОГІЧНих ГРУп КІНЦЯ 

II — пОЧАтКУ I тис. до н. е.  
В пРУтО-ДНІстРОВсЬКОМУ РЕГІОНІ

Проблема співвідношення культурних груп фі-
нального етапу пізньобронзового віку і раннього 
Гальштату була предметом численних дискусій в 
історіографії XX ст, залишаючись такою і понині. в 
ході цих дебатів чітко визначилися два напрямки. 
Одні дослідники вважають, що в матеріальній куль-
турі пізньобронзового віку і раннього залізного віку 
чітко спостерігається певний хронологічний розрив.

Інші дотримуються протилежної думки, вказую-
чи на існування генетичного зв’язку у виборі місця 
проживання, топографії поселень, архітектоніки 
житлових і господарських споруд, поховальному ри-
туалі, в використанні певних типів посуду, так само 
як і в практикуванні схожого орнаменту.

Дійсно, в ході дослідження встановлено, що 
близько 37 % поселень ранньозалізного часу пере-
кривають селища пізньобронзового віку. велика 
подібність спостерігається в будівництві жител. У 
поховальному обряді в обох відрізках часу широко 
застосовується бірітуалізм. здавалося, що все це 
вказує на генетичний зв’язок культур кінця бронзо-
вого віку і раннього заліза. Разом з тим, виявлений 
в закритих комплексах матеріал з досить чітким да-
туванням XII—XI ст. до н. е., вказує на те, що посу-
дини, прикрашені прокресленим декором, які добре 
відомі на завершальному етапі пізньобронзового 
віку, характерні і для культур Холеркань-Ханська 
ранньогальштатского часу.

У закритому комплексі на поселенні Суручень 
знайдений керамічний матеріал, характерний для 
обох періодів. Аналогічна ситуація і на поселенні 
Ханська. Ці та інші пам’ятки представляють сполуч-
ну ланку між двома історичними епохами — брон-
зовим і залізним віками Однак, це явище не слід 
розглядати як обов’язкове для всього зазначеного 
регіону. Цей історичний процес відбувався, по всій 
ймовірності, різночасно на всьому зазначеному про-
сторі.

Ключові слова: Пруто-Дністровскьке межріччя 
, пізня бронзова доба, ранній залізний вік, поселен-
ня, могильники, кераміка.
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ДО ПРОБЛЕМИ РОЗПІЗНАВАННЯ ПОХОВАНЬ 
ЧОРНОГОРІВСЬКОЇ ГРУПИ 

Статтю присвячено питанням формування та 
поповнення джерельної бази чорногорівської групи 
поховань. Розглянутий каталог кіммерійських по-
ховань, створений С. В. Махортих (2005), запропо-
новані підходи до його удосконалення та очищення 
від комплексів доби фінальної бронзи та артефак-
тів з пам’яток осілого населення кіммерійської 
доби. Звернено увагу на нерозпізнані досі комплекси 
чорногорівсько групи через помилкову культуру ат-
рибуцію їх.

Ключові слова: чорногорівська група поховань, 
каталог пам’яток, доопрацювання та поповнення 
джерельної бази.

В ювілей провідного українського скіфо-
лога Сергія Анатолійовича Скорого хочеться 
віддати належне його внеску у дослідження 
кіммерійської теми. Викликає повагу його пос-
лідовна позиція у відстоюванні історичності 
кіммерійців у Надчорномор’ї на ранній фазі 
залізного віку (Скорий 1991, с. 14—24). Своє 
бачення кіммерійської проблеми дослідник 
розгорнуто обґрунтував у монографії «Кимме-
рийцы в украинской лесостепи» (Скорый 1999, 
с. 66—78). Актуальність кіммерійської пробле-
матики зростає нині у світлі концепції О. Прі-
цака щодо початків історії України приблизно 
від VІІ ст. до н. е., коли: «У степовій Україні 
(обабіч Дніпра) створили свій кочовий пакс 
іранські скити. Це перший відомий в історії 
такий “пакс” (якщо не рахувати Гомерових 
кіммерійців, про яких ми нічого докладніше не 
знаємо)» (Пріцак 2015, с. 196—197).

Приймаючи загалом концепцію великого на-
уковця до розробки, варто уточнити, що історію 
України слід розпочинати не з державних про-
ектів від VІІ ст. до н. е., якими б доленосними 
вони не були, а з кіммерійської доби ІХ—VІІІ ст. 

до н. е. Адже українські дослідники впродовж 
останніх сорока років великою мірою розвіяли 
морок кіммерійський, матеріалізувавши куль-
туру ранніх номадів доскіфської доби та іден-
тифікувавши її з етносом кіммерійців. «Кім-
мерійці — перший писемно засвідчений народ 
на території нашої землі, тому його етноге-
нез є ключем до розуміння найдавнішого ета-
пу історії України і допомагає знайти витоки 
тих народів, які її населяли» (Коваленко 1998, 
с. 94).

Подальша аргументація такого бачення іс-
торичних процесів істотно залежить від кіль-
кості та якості відповідних археологічних дже-
рел. Системною спробою їх консолідації стала 
монографія «Киммерийцы» (Тереножкін 1976). 
Невдовзі було заявлено спробу розширення 
джерельної бази до 180 поховань останньо-
го до скіфського періоду (Дворниченко 1976, 
с. 96). Проте, В. О. Кореняко, спираючись на 
переконливо датовані та гарно документовані 
комплекси, називає лише 72 поховання цього 
періоду. Серед них лише 33 з ознаками явної 
скороченості небіжчика (Кореняко 1985). Вод-
ночас дослідник рішуче виступив проти розши-
рення кола поховань передскіфського періоду 
за рахунок безінвентарних комплексів, крити-
куючи вибірки відповідних поховань (Теренож-
кін 1976; Дворниченкo 1978; Мамонтов 1980). 
В. О. Кореняко, побоюючись помилки, невип-
равдано звужував коло реальних доскіфських 
поховальних комплексів. Проте, безінвентар-
ні поховання є складовою та невід’ємною час-
тиною будь-якої археологічної культури. Без 
них важко вивчати соціальну структуру давніх 
спільнот, які надавали особливого значення 
речовому супроводу. Так, у нижньоволзькій 
вибірці В. І. Мамонтова 27 поховань з 50 були © В. В. ОТрОщеНКО, 2019
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безінвентарними (Мамонтов 1980, с. 188—192), 
а в регіональній вибірці миколаївських дослід-
ників лише 14 поховань з 58 мали речовий 
супровід (Гребенников, Елисеев, Клюшинцев 
1984, с. 33, 45).

Отже, безінвентарні поховання передскіфсь-
кого періоду, виділені за комплексом неявних 
ознак, також повинні відстежуватись і долуча-
тися до сумарних характеристик чорногорівсь-
кої та новочеркаської груп поховань. Тому 
намагання С. в. Махортих працювати майже 
виключно з інвентарними комплексами, на 
мою думку, дещо деформують наочний образ 
носіїв відповідних пам’яток, а отже й кіммерій-
ців. Наведу конкретний приклад. У кург. 7 
біля с. Жовтневе Токмацького р-ну запорізь-
кої обл. виявлено 2 комплекси чорногорівської 
групи (пп. 1 та 3). Проте, в реєстр потрапило 
лише поховання 3 з двома горщиками (Махор-
тых 2005, с. 329, 180, рис. 83: 1—3). Між тим, 
обидва поховання були визначені як кіммерій-
ські ще у звіті про розкопки. Поховання 1, що 
є ніби дзеркальною проекцією захоронення 3 
за позицією небіжчика (на лівому боці, а не на 
правому) та супроводжувалося шматком м’яса 
дрібної рогатої худоби, астрагалом та кавалком 
глини фіолетового відтінку, так і лишилось 
поза увагою згаданого дослідника (Отрощенко 
та ін. 1981, с. 57—59). Так досить унікальний 
факт наявності двох поховань чорногорівсько-
го типу в межах одного насипу не отримав від-
повідного аналізу.

Автор із колегами впродовж 1980-х—1990-
х рр. особливу увагу приділив прискіпливому 
виділенню поховань чорногорівського типу з 
кола поховань енеоліту та доби бронзи, що ви-
лилося в низку публікацій (Гошко, Отрощен-
ко 1986; Отрощенко 1989, с. 111—112; 1993; 
Отрощенко, Рассамакін 1990; бокий, Горбул, 
Отрощенко 1991). Переважну кількість чорно-
горівських поховань виокремлено серед ком-
плексів культурного кола бабине та степових 
культур діб пізньої та фінальної бронзи (Отро-
щенко 2001, с. 111—112, 192—193). зрештою, 
число врахованих автором комплексів чорно-
горівської групи сягає нині двохсот.

Проте, в монографії С. в. Махортих залучено 
лише 129 з них (Махортых 2005, с. 29). На пра-
вах офіційного опонента цього ґрунтовного та 
безумовно корисного дослідження мушу зроби-
ти деякі зауваження, висловлені ще на захисті 
та спрямовані на подальшу розробку чорно-
горівської проблематики. Не варто обмежувати 
масив кіммерійських комплексів на сході сучас-
ним кордоном України та Рф. Ліпше охоплю-
вати весь доскіфський ареал ранніх кочовиків 
півдня Східної європи (Махортых 2005, с. 36, 
рис. 1). Іншу проблему створює каталог комп-
лексів, поданий за абеткою, що нівелює їхню 
локальну специфіку та обрядові особливості як 
чорногорівських, так і новочеркаських комп-
лексів (Махортых 2005, с. 144—254, 313—367, 

рис. 47—157). Не ставлячи під сумнів потребу 
в такому реєстрі, варто розбірливіше підходи-
ти до комплектування його джерельної бази, 
а саме — роздільно групувати чорногорівські 
та новочеркаські поховання з урахуванням ло-
кальної специфіки (варіантів). Це б унаочнило 
наступне їх зіставлення.

Не менш важливо уникати використання в 
графічній складовій згаданого каталогу супере-
чливих, а фактично чужорідних, матеріалів. 
Перш за все бентежать комплекси білозерської 
культури в реєстрі кіммерійських: Аккермень, 
кург. 3, пох. 1; Сивашівка, кург. 10, пох. 1; Гли-
ноє, кург. 4, пох. 2; бехтери, кург. 1, пох. 7; Ду-
бовики, кург. 1, пох. 2. Ще більше заперечення 
викликала поява в реєстрі матеріалів могиль-
ників білозерської культури доби фінальної 
бронзи: Александрівського, кург. 1 (Махортых 
2005, с. 147, рис. 50: 1—7); Первомаївського, 
чернянського (Махортых 2005, с. 156, рис. 59: 
3—4; с. 182, рис. 85: 4); Суворовського могиль-
ників (Махортых 2005, с. 244, рис. 147: 4—17) 
та курганно-ґрунтового цвинтаря Казаклія в 
Республіці Молдова (Agulnikov 1996; Махортых 
2005, с. 166, рис. 69: 7; с. 187, рис. 90: 8; с. 205, 
рис. 108: 9).

Порівнювати кераміку білозерської культу-
ри та чорногорівської групи звичайно можна 
й треба в пошуках витоків керамічних тради-
цій, але робити це варто в аналітичній частині 
дослідження. замулювання реєстру пам’яток 
ранніх номадів артефактами з білозерських 
поховань попередньої доби пасторалізму, а та-
кож із поселень та городищ осілого населення 
кизил-кобинської, чорноліської та інших куль-
тур, дещо розмиває кінцеві результати дослід-
ження. зазначу, що перехід від осілого до ко-
чового способу життя погіршив якість власного 
керамічного посуду степовиків, за певної фор-
мальної схожості з відповідними артефактами 
попередньої доби. Особливо дивує, коли один і 
той же кубок білозерської культури (чернянка, 
пох. 8а) фігурує в реєстрі тричі, як близький 
до кіммерійських (Кубышев, черняков 1986, 
с. 147, рис. 6: 6). До того ж в усіх трьох випадках 
ця «близькість» не є тотожною та переконли-
вою (Махортых 2005, с. 156, рис. 59: 3, 5; с. 185, 
рис. 88: 2, 4; с. 205, рис. 108: 7, 10). Особливо 
це стосується третього випадку (кург. 2, пох. 2 
біля с. Личкове в Пооріллі), де горщик деко-
рований сплощеним рельєфним виступом під-
прямокутної форми та потрійними шевронами, 
що спускаються на тулуб поміж трикутниками. 
в. А. Ромашко попервах відніс цей комплекс до 
поховань новочеркаського типу (Ромашко 1979, 
с. 106, рис. 1: 9—11), але в. І. Костенко вважав 
тотожне за ритуалом поховання (с. Спаське, 
кург. 4, пох. 4), теж із залізним ножиком, ран-
ньосарматським (Костенко 1979, с. 125, 132, 
табл. 2: 1). Інші дослідники підтримали сар-
матську належність останнього (Полин, Симо-
ненко 1990, с. 93, рис. 3: 5). Понад те, потрійні 
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шеврони та трикутники, опущені вершиною 
донизу, показові для ранньосарматських ком-
плексів у степах України (Полин 1992, с. 197, 
рис. 20: 16, 19).

Додам також, що не було вже у кіммерійців 
кинджаликів з паралельними лезами, навіть 
залізних. Тому й немає резону вставляти до 
реєстру кіммерійських комплекс білозерської 
культури з с. бехтери, кург. 1, пох. 7 (Махор-
тых 2005, с. 316, рис. 54: 3—4).

При цьому, не виключені випадки потрап-
ляння окремих впускних поховань чорно-
горівської та новочеркаської груп до курганів 
культурного кола бабине, бережнівсько-маївсь-
кої зрубної та білозерської культур. зокрема, 
повторно звертаю увагу на пох. 5 у кург. 5 Пер-
вомаївського могильника (Евдокимов 1987, 
с. 109, рис. 1: 1; 2, 9; Отрощенко 2001, с. 192). 
У публікації Г. Л. євдокимова наголошено, що 
це поховання є основним, належним до «саба-
тинівського часу» та ще й таким, що мало круг-
лий насип, позначений на плані крапочками. 
Дерев’яне перекриття пох. 5 нібито було зруй-
новане елітним пох. 3 «білозерського часу». 
Підстав для такої реконструкції подій немає, 
позаяк: в порушення методики розкопок була 
відсутня бодай одна контрольна бровка (ви-
сота кургану — 0,6 м), а це значить, що пох. 5 
виявлене десь у передматериковому суглинку, 
упритул до північного кута пох. 3. На плані й 
перетині пох. 5 будь-які ознаки дерева відсутні 
(рис. 1: 8). згадуване ж у публікації дерев’яне 
перекриття пов’язане з основним пох. 3, але 
хибна методика розкопок не дозволила зафік-
сувати його на рівні давньої поверхні. Довід-
ка: елітні поховання білозерської культури, 
на відміну від чорногорівських, ніколи не вла-
штовувались у курганах, зведених населенням 
попередніх культур. Можна припустити, що су-
часники не лише чітко вирізняли насипи біло-
зерської культури від давніших, але й свідомо 
грабували перші та оминали другі.

Поза тим, придивимось до впускного в біло-
зерський курган пох. 5. чоловік 25—30 років 
лежав у ямі зі закругленими кутами на лівому 
боці головою на схід—північний схід (рис. 1: 8). 
Руки, зігнуті у ліктях під тупим кутом, спрямо-
вані кистями до південної стінки ями, а ліва 
кисть — заломлена донизу. Ноги в крижових 
суглобах зігнуті під тупим кутом, а в колін-
них — під гострим. Перед обличчям небіжчика 
покладено шмат м’яса корови, а біля ліктя лівої 
руки лежав астрагал (рис. 1: 7) дрібної рогатої 
худоби (Евдокимов 1987, с. 113, рис. 2: 9—10). 
Переконливих ознак належності до поховань 
доби пізньої бронзи цей небіжчик не має, а 
позиція тіла, напутня їжа й особливо розташу-
вання рук щодо кістяка дозволяють віднести 
даний комплекс до чорногорівської групи похо-
вань (Отрощенко 2001, с. 192).

Аналогічне за позою небіжчика та позицією 
його рук поховання в підбої виявлене в гр. І, 

кург. 1, пох. 5 біля с. Нова Одеса в Миколаївсь-
кій обл. варто лише додати, що вхідна яма цьо-
го поховання в досить глибокій катакомбі була 
заповнена вапняковим камінням, а небіжчик 
знаходився у дерев’яній скрині, пази якої були 
скріплені глеєм (рис. 1: 9). чомусь на плані 
цього поховання скриня не була позначена 
жодним чином. Дослідники комплексу датува-
ли його широко: «пізня бронза — ранній заліз-
ний вік» (шапошникова и др. 1974, с. 52—53). 
Проте ні для пізньої, ні для фінальної бронзи 
не були характерні катакомби, а в чорногорів-
ців ця традиція реально відроджується (Литви-
ненко 1999, с. 156—157, рис. 1).

за комбінацією виставлених перед тілом не-
біжчика рук два попередні комплекси зближу-
ються зі «зрубними» пп. 9 та 19 у кург. 4 біля 
с. Новочорномор’є Голопристанського р-ну Хер-
сонської обл. (Ковпаненко, Качалова, шара-
футдінова 1967, с. 67—68, рис. 2: 5, 3, пп. 9, 19, 
4, 11). Проте, нині їх внесено до каталогу кім-
мерійських (Махортых 2005, с. 348, рис. 116: 
8—11). з цим слід погодитися не лише зважа-
ючи на наявність бронзових елементів начіль-
них пов’язок в обох небіжчиків (рис. 1: 5—6), 
але й з огляду на позиції виведених наперед 
тіл кісток рук, зокрема, із заломленою кистю в 
пох. 19 (рис. 1: 6).

зверну увагу на ще деякі виразні комплек-
си чорногорівського типу, що лишаються поза 
увагою дослідників доскіфського періоду, зокре-
ма — на поховання 24, кургану 3 біля с. Троїць-
кого Мелітопольського р-ну запорізької обл. 
(Клейн 1960, с. 155—156, рис. 114). Автор роз-
копок визначив його культурну належність як 
«зрубне». воно було впущене по центру насипу, 
й опинилося серед впускних поховань береж-
нівсько-маївської зрубної культури (бМзК), але 
стратиграфічно виявилось найпізнішим щодо 
пп. 19, 22, 30, 38, частково зруйнувавши чи пере-
кривши їх. вапнякове перекриття поховальної 
споруди виявили безпосередньо під поверхнею 
насипу понад західною частиною поховального 
майданчика. зберігся західний сегмент завалу 
(1 м у поперечнику на висоту 0,5 м). Поза тим, 
окремі камені та скупчення їх фіксувались і на 
східній частині конструкції. Контури споруди 
в чорноземному насипу не фіксувались, але за 
розташуванням кісток людини та тварини її 
розміри десь 2,2 × 1,4 м, глибина — 1 м, орієн-
тація — захід—схід. Скелет дорослої людини 
займав західну та центральну частину ями, де 
його покладено у слабко скорченому стані, на 
лівому боці головою на схід—південний схід 
(рис. 1: 1). Ліву руку небіжчика зігнули в лікті 
під гострим кутом так, що кисть її знаходилась 
на рівні очей. Праву руку було вивернуто ліктем 
наперед і плечова її кістка лягла на нижню ще-
лепу людини, а лікоть перекрив зап’ястя лівої. 
Кістки передпліччя спрямували донизу таким 
чином, що кисть правої опинилася нижче ліктя 
лівої руки.
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У північно-східному секторі споруди, вище 
потилиці небіжчика, знаходилися задня части-
на скелета та закинута за спину голова ягняти 
з верхніми хребцями шиї. Офіровану тварину 

поклали на правому боці, головою до сходу. 
шматок м’яса з кістками передньої ноги вівці 
вклали в ліву руку небіжчика. Невеликі грудки 
червоної вохри поклали поміж кістками ягняти 

Рис. 1. Матеріали поховань: 1 — с. Троїцьке, кург. 3, пох. 24 (за Клейн 1960); 2 — с. Любимівка, кург. 23, 
пох. 2; 3—4 — с. Софіївка, ґрунтовий цвинтар; 5 — с. Новочорномор’я, кург. 4, пох. 9; 6 — с. Новочорномор’я, 
кург. 4, пох. 19 (за Ковпаненко и др. 1967); 7—8 — с. Первомаївка, кург. 5, пох. 5 (за Евдокимов 1987); 9 — 
м. Нова Одеса, гр. І, кург. 1, пох. 5 (за шапошникова и др. 1974)
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та напутньою їжею в руці. Дрібні фрагменти 
трубчастого браслету виявлені на зап’ясті лі-
вої руки, а окиси міді від кільця — на фаланзі 
правої. за 0,2 м від колін небіжчика виявлено 
уламок трохи відретушованого кременя.

Пох. 24 вирізнявся від 17 поховань бМзК з 
кург. 3 біля с. Троїцьке не лише офірою ягня-
ти, але й незвичним для носіїв зрубної спільно-
ти розташуванням кісток рук небіжчика, коли 
одна з плечових кісток підведена до нижньої 
щелепи так, ніби вона її підтримує. Ще влітку 
1968 р. авторові довелося розкопувати два об-
рядово подібні поховання. Одне з них виявлене 
у розмиві берега Каховського «моря» біля с. Со-
фіївка Каховського р-ну Херсонської обл. на 
глибині 0,5 м. Там у небіжчика, покладеного у 
слабко скорченому стані, на лівому боці, голо-
вою на схід—північний схід зафіксовано брон-
зову вісімкоподібну бляшку на черепі (рис. 1: 
4). Права плечова кістка людини була підве-
дена до нижньої щелепи, а кістки передпліч-
чя спрямовано униз, до колін (рис. 1: 3). Друге 
поховання було досліджене місяцем пізніше в 
кург. 23 Любимівської курганної групи в Ка-
ховському р-ні Херсонської обл. Поховання 2 
було впущене до насипу ямної спільноти на 
глибину 1,03 м. Небіжчика покладено у силь-
но скорченому стані, на лівому боці, головою 
на схід—північний схід. Ліва плечова кістка 
людини підведена під нижню щелепу, а кістки 
передпліччя спрямовано до колін ніг. Кістки 
правої руки зігнуті в лікті під кутом більшим 
від прямого, а кістки передпліччя торкаються 
коліна лівої ноги. звертає на себе увагу залом-
лена убік ліктя кисть лівої руки. біля тімені 
померлого поставили два горщики, корчагу та 
чашечку, а поміж ними поклали шмат м’яса 
дрібної рогатої худоби (рис. 1: 2). Речовий суп-
ровід двох останніх поховань дозволяє віднести 
їх до чорногорівської групи, а специфічна по-
зиція плечової кістки під нижньою щелепою 
дає підстави долучити до цієї обрядової групи 
й пох. 24 у кург. 3 біля с. Троїцького, а також 
виразні за речовим супроводом: кург. 2, пох. 8 

біля с. Скелювате; с. Котовка, кург. 1, пох. 8; 
західнодонузлавський кург. 1, пох. 5 (Махор-
тых 2005, с. 234, рис. 137: 2—4; c. 199, рис. 102: 
1—3; с. 179, рис. 82: 5—7).

Специфічна позиція плечової кістки, виве-
деної ліктем наперед, дозволяє ідентифікувати 
й безінвентарні поховання чорногорівського 
типу, навіть за відсутності виразного речового 
супроводу. Таким є поховання 6 кургану 1 гру-
пи виноградний Сад ІІ Доманівського р-ну Ми-
колаївської обл. Жіноче поховання виявлене в 
катакомбі підбійного типу зі слідами насиль-
ницької смерті на черепі. У ногах небіжчиці, 
так само як і в пох. 24 кург. 3 біля Троїцького 
виявлених кременевий відщеп (фиалко 2015, 
с. 59—60, рис. 22). Іще один комплекс із виве-
денням плечової кістки руки під щелепу лю-
дини та з кременевим відщепом у супроводі 
виявлено в пох. 2 кург. 3 біля с. бревічень Ор-
геївського р-ну Республіки Молдова (Отрощен-
ко 2001, с. 111—112). Попервах це поховання 
було зараховане до культури багатоваликової 
кераміки (Савва 1992, с. 72—73, рис. 25, 1—2).

Ареал поховань цієї обрядової групи від по-
низзя Дунаю на заході заходить на сході на 
лівий берег волги, де в урочищі Ямки біля 
с. Політотдєльське Ніколаєвського р-ну волго-
градської обл. досліджене пох. 8 в кург. 3. його 
в публікації було також визначено як зрубне 
(Синицын 1960, с. 143). Небіжчика поховали 
в середньо скорченому стані на лівому боці із 
завалом на груди та головою на північний схід. 
Плечову кістку правої руки людини підвели 
до щелепи, лікоть її вивернуто наперед, а кос-
ті передпліччя розвернули донизу в напрямку 
нижніх ребер (рис. 2). Кисть руки заломлено 
таким чином, що вона торкається напутньої їжі 
(4 ніжки вівці). «Погребенному как бы положи-
ли в руки ножки овцы», зазначено в публіка-
ції (Синицын 1960, с. 142—143, рис. 50: 9). Тут 
напрошується аналогія з триманням м’яса в 
пох. 24 кург. 3 біля с. Троїцького (рис. 2: 2).

Узагальнюючи спостереження варто зазначи-
ти, що специфічною для поховань чорногорівсь-

Рис. 2. Матеріали поховань: 1 — 
с. Политотдєльське, уроч. Ямки, 
кург. 3, пох. 8 (за Синицын 1960)
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кої групи була досить вільна позиція небіжчи-
ків на лівому боці з переважаючою орієнтацією 
на схід. Кістки ніг були зігнуті щодо хребта під 
прямим (50 випадків) чи тупим (38 випадків) 
кутом та під гострим кутом у колінах. Сильна 
скорченість (16 випадків) та позиція кісток рук 
перед обличчям (13 випадків) властива лише 
меншості небіжчиків (10—13 %). Рішуче пе-
реважала загальна спрямованість рук донизу 
(64 %). 17 % становлять випадки складного пе-
реплетіння рук перед грудьми, коли плечова 
кістка виставленої ліктем наперед руки ніби 
підтримує нижню щелепу небіжчика. Підра-
хунки проводились за вибіркою в 150 похо-
вань. Специфічною ознакою чорногорівського 
ритуалу є заломлена кисть однієї з рук. Тобто, 
порівняно з «утробною» чи «такою, що спить» 
позиціями небіжчиків за доби пізньої бронзи, 
у кочовиків раннього залізного віку в тенденції 
проглядається поховальна поза «людини, що 
скаче», ймовірно вершника (Отрощенко 1989, 
с. 111—112).

Серед категорій супроводу найпрезента-
бельнішою є напутня їжа, виявлена у 82 похо-
ваннях. Тому наявність акуратно вирубаного 
шматка м’яса дрібної рогатої худоби, переваж-
но, може слугувати підставою для винесення 
комплексу до групи чорногорівських, як от 
пп. 1 та 5 в кург. 4 біля с. Прибужани Возне-
сенського р-ну Миколаївської обл. (Отрощенко 
2001, с. 112). Додатковими ознаками є присут-
ність у похованні барвників (33 випадки), еле-
ментів налобної стрічки (26 випадків), самотніх 
відщепів кременя (20 одиниць) є додатковими 
підставами для культурної ідентифікації похо-
вань чорногорівського типу в комплексі зі зга-
даними у статті особливостями поховального 
ритуалу.

Висловлені міркування та зауваження ма-
ють пролонгувати дискусію щодо чорногорівсь-
кої групи пам’яток. Зокрема, варто звернути 
увагу на поповнення та упорядкування її дже-
рельної бази з наголосом на вивчення не лише 
яскравого матеріального комплексу, але й ню-
ансів поховального ритуалу цієї групи номадів 
доскіфського періоду.
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Статті

V. V. Оtroshchenko

TO THE PROBLEM OF 
RECOGNITION OF THE BURIALS OF 

CHORNOHORIVSKA GROUP
The article deals with the questions of formation and 

replenishment of the Chornohorivska group of monu-
ments source base of the IX—VIII c. BC. The catalog 
of Cimmerian burials, created by S. V. Makhortykh 
(2005), was analyzed. Due to the discussion points of 
its configuration, it is proposed to improve this regis-
ter. It is advisable to clear the catalog from the com-
plexes of the Bilozerska culture of the of the Final 
Bronze Age and artifacts from the monuments of the 
settled population — the Cimmerian neighbors. Atten-
tion is paid to the still unrecognized complexes of the 
Chornohorivska group, defined earlier as the cultures 
of the Bronze Age. The approaches to the cultural iden-

tification of the non-inventory burials of this group of 
the Cimmerian population are marked. It was noticed 
that instead of the «fetal» position of the dead during 
the Late and Final Bronze, among nomads (Chorno-
horivska group population) in the early Iron Age the 
«horseman» buried position was recorded.

Keywords: Chornohorivska group of burials, cata-
log of monuments, replenishment of source base, ex-
traction of materials of other cultures.
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УДК: 904.2(477-7)”-03”

С. В. Полин, М. н. Дараган 

БРОНЗОВЫЕ КРЕстОВиДНЫЕ ВОРВАРКи  
КАК хРОНОиНДиКАтОР сКиФсКих пОГРЕБЕНиЙ 

сЕВЕРНОГО пРиЧЕРНОМОРЬЯ ВтОРОЙ —  
тРЕтЬЕЙ ЧЕтВЕРти IV в. до н. э. 

В скифских погребениях Северного Причерномо-
рья найдена 31 бронзовая крестовидная ворварка, 
преимущественно в мужских захоронениях и зна-
чительно реже в женских. Эти ворварки использо-
вались в качестве застежек колчана и для крепле-
ния колчана к поясу. Зона концентрации находок 
крестовидных ворварок — нижнее Поднепровье. 
По-видимому, здесь же они и изготавливались и, 
вероятнее всего, на Каменском городище. Отсюда 
они расходились на юго-восток до Сиваша на зим-
ние пастбища, значительно далее на север — в 
лесостепь (совр. Черкасская и Киевская обл.) и на 
запад вплоть до Дуная. Крестовидные ворварки 
являются надежным хронологическим индика-
тором скифских погребений второй—третьей 
четверти IV в. до н. э., а также отчасти и этни- 
ческим.

Ключевые слова: скифы, Северное Причерно-
морье, колчаны, снаряжение лучника, наконечники 
стрел, хронология, литье бронзовых изделий.

в процессе массовых раскопок скифских кур-
ганов на юге Украины в 1960 — начале 1990-
х гг. на стройках объектов орошения, горнодо-
бывающей и других видов промышленности 
было раскопано более 2000 скифских курганов 
по состоянию на 1981 г. (СППСП 1986, с. 345) и 
не менее 3000 на сегодняшний день 1. в много-
численных вновь исследованных погребениях 
этих курганов был открыт ряд новых категорий 
находок скифских вещей, ранее неизвестных, 
либо найденных в единственном экземпляре, 
ранее не вызвавших интереса и не привлек-
ших внимание исследователей из-за своей еди-
ничности и малой выразительности.

1. По данным ГИС «Курганы Украины», составляе-
мой М. Н. Дараган.

Одной из таких категорий являются цель-
нолитые бронзовые крестовидные ворварки, 
достаточно массивные при своих небольших 
размерах. Представляется очень важной уз-
кая датировка подобного рода категорий ве-
щей, поскольку из-за тотальной ограбленности 
скифских курганов такие находки нередко яв-
ляются чуть ли не единственными сохранивши-
мися предметами в погребениях. Для точной 
датировки рядовых скифских погребений ис-
пользуется только античная керамика. При ее 
отсутствии погребения получают размытую да-
тировку. Если для элитных скифских курганов 
IV в. до н. э., в комплексах которых присутствует 
античная керамика, позволяющая определить 
абсолютную дату, а большое количество взаи-
мовстречающихся различных вещей, и прежде 
всего золотых нашивных бляшек, позволяет 
синхронизировать царские комплексы, где та-
ковая керамика отсутствует, с надежно датиро-
ванными, то для основного огромного массива 
более низких по рангу скифских курганов, по 
крайней мере, в рамках IV в. до н. э. такая ра-
бота еще не проводилась. И для курганов рядо-
вых и среднего уровня очень важно выделить 
определенные типы вещей, имеющие доста-
точно узкие датировки. Такими вещами могут 
быть отдельные типы наконечников стрел с 
характерными литыми метками, пока еще да-
тирующиеся весьма широко, и иные предметы, 
датирующие возможности которых пока еще не 
выяснены. Одной из таких категорий находок, 
на которую следует обратить особое внимание в 
этом отношении, являются цельнолитые брон-
зовые крестовидные ворварки.

Лишь одна такая ворварка происходит из 
дореволюционных раскопок (таблица, № 24 — 
Макеевка — раскопки Н. Е. бранденбурга в © С. в. ПОЛИН, М. Н. ДАРАГАН, 2019
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Полин, С. В., Дараган, М. н. бронзовые крестовидные ворварки как хроноиндикатор скифских погребений...

1901 г.), все остальные были найдены именно в 
1960-х — начале 1990-х гг. К настоящему вре-
мени известна 31 находка крестовидных вор-
варок в скифских курганах. Сведения об этих 
находках изложены ниже в сводной таблице, 
с указанием обстоятельств находки, располо-
жения в погребении, их связи с колчанами, 
половозрастной принадлежности погребенно-
го, а также датировки погребения. На основе 
имеющихся данных попробуем выяснить сферу 
их применения и, что не менее важно, время их 
употребления.

Анализ собранной информации позволяет 
сделать следующие выводы.

Форма, параметры, материал. Крестовид-
ные ворварки представляют собой короткую 
коническую втулку малого диаметра, расши-
ренное окончание которой завершается пер-
пендикулярно расположенной плоской фигур-
ной пластиной в виде креста с закругленными 
расширенными окончаниями. Описываемые 
ворварки воспроизводят форму т. н. «тамп-
лиерского» креста, получившего название по 
раннему типу креста, служившего эмблемой 

Рис. 1. Крестовидные ворварки: Водославка: 1 — к. 4 п. 1; 2 — к. 5 п. 3; 3 — к. 8 п. 1; 4 — к. 8 п. 4; 5 — золо-
тая балка; 6 — Новомихайловка; 7 — брилевка; 8 — юбилейное; 9 — Орехово; 10 — Коминтерн; Марьянс-
кое: 11 — к. 6 п. 2; 12 — к. 8 п. 1 (1—3, 5—12 — фото М. Н. Дараган, 4 — по Кубышев и др., 1983)
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Статті

рыцарей ордена тамплиеров в XII в. 1 Однако, 
история креста такой формы уходит в глубо-
кую древность. в Ассирии идентичный по фор-
ме крест, вписанный в круг, являлся символом 
бога Солнца Ашшура. в целом кресты различ-
ных форм во всех религиях мира были, прежде 
всего, солярным символом. безусловно, соляр-
ную символику такой крест имел и у скифов.

все известные скифские крестовидные вор-
варки Северного Причерноморья характери-
зуются близостью формы и размеров. Размеры 
креста варьируют в пределах от 2,2 × 2,2 до 
2,7 × 2,7 см, высота втулки от 0,2 до 1,0 см, диа-
метр отверстия в пределах 0,4—0,6 см. Масса 
колеблется от 3,9 до 8,8 г.

за исключением одной костяной (Красный 
Подол — № 14), все остальные крестовидные 
ворварки изготовлены из бронзы.

Первичное впечатление о том, что часть та-
ких ворварок изготовлена в одной форме (По-
лин 2014, с. 83), основанное на визуальном 
знакомстве лишь с несколькими экземплярами 
крестовидных ворварок, увиденных в разное 
время при различных обстоятельствах, сейчас, 
после изучения всего массива ворварок, пред-
ставляется несколько поспешным. во-первых, 
такой общей постоянной формочки для отливки 
не могло быть, поскольку крестовидные ворвар-
ки отливались по восковой модели. Для каждой 
новой ворварки изготавливалась своя восковая 
модель по некоему прототипу, что собственно и 
обуславливает мелкий разнобой в форме и раз-
мерах креста для каждой ворварки, в размерах 
втулки, весе изделия, при стремлении все-таки 
выдержать общую форму и габариты. По-види-
мому, и форма, и размер крестовидных ворва-
рок были наиболее оптимальными для данного 
изделия при их использовании, что и объясня-
ет предельную устойчивость формы в заданном 
размере. в целом в форме и размерах всех этих 
бляшек отсутствует какая-либо эволюция, что 
позволяет предположить весьма ограничен-
ный промежуток времени их бытования. Такое 
предположение находит подтверждение в мно-
гочисленных надежных датировках комплек-
сов, из которых происходят наши ворварки. Об 
этом подробно ниже.

предполагаемое назначение. бронзовые 
крестовидные ворварки, безусловно, исполь-
зовались в качестве застежек или для оформ-
ления окончаний завязок пояса (Полин 2014, 
с. 83). Многие из них найдены в разрушенных 
при ограблении погребениях или в малопонят-
ном контексте в неграбленых захоронениях. 
Тем не менее, представляется возможным на 
основе новых находок с высокой степенью до-
стоверности определить если не весь спектр, то, 

1. Позднее крест тамплиеров значительно изменил-
ся — окончания стали прямыми, их расширение 
шло не от начала лопастей, как у ранних образ-
цов, а лишь на концах.

по крайней мере, основные сферы их исполь-
зования. Освещению этого аспекта и не менее 
важному вопросу датировки крестовидных вор-
варок и посвящена наша статья.

География распространения, центр про-
изводства. Географически почти все находки 
открыты в скифских погребениях степного юга 
Украины от Нижнего Поднепровья до левого 
берега низовьев Дуная (рис. 3). Основным райо-
ном распространения крестовидных ворварок 
является Нижнее Поднепровье. здесь найдено 
11 ворварок в правобережных курганах (табли-
ца, № 5, 9, 11—13, 16—19, 22, 27) и 13 в левобе-
режных (таблица, № 1—4, 6—8, 14—15, 20—21, 
26, 28). Скифские курганы с находками кресто-
видных ворварок тяготеют к Днепру и располо-
жены в недальнем расстоянии от него.

Только курганы возле сс. водославка (№ 1—
4) и Новомихайловка (№ 6) отрываются от об-
щего массива достаточно далеко на крайний 
юго-восток Херсонской обл. на берега Сиваша. 
По наблюдением М. Н. Дараган, обрабатыва-
ющей материалы водославского могильника в 
процессе подготовки развернутой публикации, 
весь характер обряда и вещевой набор сопро-
вождающих вещей водославского могильни-
ка указывает на его тесную связь с Нижним 
Поднепровьем. Таким образом, наличие здесь 
крестообразных ворварок дополнительно под-
тверждает связь населения могильника непос-
редственно с Нижним Приднепровьем и все в 
целом свидетельствует о том, что водославский 
могильник принадлежит группе нижнеднеп-
ровских скифов, вероятно, регулярно кочевав-
ших сюда на зимние пастбища.

Далее на восток эти крестовидные ворвар-
ки не распространялись. в курганах северо-
западного Приазовья в басейнах рр. большой 
и Малый Утлюги и Молочная такие ворвар-
ки отсутствуют. Нет их и далее к востоку. На 
Нижнем и Среднем Дону такие ворварки вооб-
ще неизвестны 2. Также и в южном направле-
нии — на территорию Крыма такие ворварки 
не попадали 3.

Прослеживается слабая цепочка распро-
странения крестовидных ворварок в западном 
направлении от Днепра: 3 крестовидных вор-
варки найдено в курганах Поингулья (Комин-
терн, Пришиб, Солдатское, № 10, 23, 30), 1 — в 
кургане на Днестре (буторы, № 29) и еще 1 в 
кургане на левом берегу Нижнего Дуная (Де-
рвент, № 31).

Две находки крестовидных ворварок обнару-
жены далеко на севере: Макеевка (№ 24) — в 
правобережной лесостепи в пределах совре-

2. благодарим профессора в. П. Копылова (южный 
федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, 
Рф) за исчерпывающую консультацию.

3. Искренне признательны С. Г. Колтухову (ИА 
Крыма) и ю. П. зайцеву за исчерпывающие кон-
сультации (Историко-археологический заповед-
ник Неаполь Скифский, Симферополь).
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менной черкасской обл. и Старинская птице-
фабрика (№ 25) в левобережной лесостепи в 
Киевской обл. Последняя находка представ-
ляет особенный интерес, поскольку появление 
скифских курганов в террасовой лесостепи на 

территории между современными борисполем 
и Переяслав-Хмельницким в IV в. до н. э. всег-
да связывалось с продвижением сюда степных 
скифов (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 310). 
Находка крестовидной ворварки здесь лишний 

Рис. 2. Крестовидные ворварки: 13 — Нагорное; 14 — Красный Подол; 15 — чкалово; 16 — чертомлык I; 
17 — чертомлык-близницы; 18 — Соболева могила; 19 — Львово; 20 — Мамай-гора; 21 — Маячка; 22 — 
Глухое; 23 — Пришиб; 24 — Макеевка; 25 — Старинская птицефабрика; 26 — Ольгино; 27 — Дарьевка; 
28 — великая Кардашинка; 29 — буторы; 30 — Солдатское; 31 — Дервент (1—2 — фото М. Н. Дараган, 
15—31, рисунки и фотографии из публикаций и отчетов, указанных в таблице)
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раз подтверждает это предположение и более 
того, указывает точный исходный адрес этого 
продвижения — Нижнее Поднепровье.

Таким образом, территория Нижнего Под-
непровья, непосредственно прилегающая к 
Днепру (на удалении до 20 км) является тер-
риторией максимальной концентрации нахо-
док крестообразных ворварок. Именно отсюда 
такие ворварки в незначительной степени рас-
пространялись на запад, юго-восток и север. 
видимо, где-то здесь находился центр их изго-
товления. Судя по общему количеству находок, 
это производство не было массовым, что с одной 
стороны отражает достаточно ограниченный 
спрос и соответственно узкий круг потребите-
лей, а с другой, — быстротечность моды на эти 
изделия. Как установил б. Н. Граков, бронзо-
литейное производство в Нижнем Поднепровье 
базировалось на Каменском городище (Граков 
1954, с. 122). При всех спорах о том, было ли Ка-
менское городище постоянно действующим цен-
тром металлообработки или только сезонным 
торжищем, где ремесленники трудились на 
временной основе (Гаврилюк 1999, с. 173—184; 
2013, с. 326—345; Ольговский 1987, с. 48), друго-
го центра металлообработки в Степной Скифии 
мы не знаем и, несомненно, подавляющая часть 
ассортимента скифских железных и бронзовых 
изделий, найденных в скифских курганах IV в. 
до н. э. была изготовлена именно здесь.

за исключением одной костяной (Красный 
Подол, № 14), все крестовидные ворварки изго-
товлены из бронзы.

Места находок. все крестовидные ворварки 
найдены в подкурганных захоронениях. Одна 
ворварка, хранящаяся в фондах Херсонского 
краеведческого музея (Кардашинка — № 28), 
безусловно, происходят также из кургана. Необ-
ходимо отметить, что все они найдены в захоро-
нениях людей. Ни в одном случае не отмечена 
связь крестовидных ворварок с захоронениями 
лошадей или с уздечными наборами. Находки 
таких ворварок на городищах и поселениях 
степной и лесостепной Скифии отсутствуют.

половозрастная принадлежность пог-
ребений, в которых найдены крестовид-
ные ворварки. в 24 случаях половая прина-
длежность погребенных, при которых найдены 
крестовидные ворварки, определена на осно-
ве характера сопровождающих вещей и в не-
скольких случаях подтверждена определени-
ями антропологов. Мужская принадлежность 
по сопровождающим вещам определена для 
13 погребений (таблица, № 3—5, 8—11, 14—15, 
18, 21—22, 24—26), из которых для 2 мужской 
пол погребенных подтвержден антропологами 
(Соболева Могила, Старинская птицефабри-
ка — № 18, 25).

Женская принадлежность погребенных по со-
провождающим вещам установлена в 4 случаях 

Рис. 3. Распространение 
крестовидных ворварок в 
скифских курганах IV в. 
до н. э. в Причерноморской 
Скифии (номера на карте 
соответствуют порядковым 
номерам в сводной табли-
це в тексте и на рис. 1 и 2)
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(водославка к. 5 п. 3, Нагорное, чертомлык I, 
Пришиб — № 2, 13, 16, 23). Для одного погре-
бения женская принадлежность подтверждена 
антропологами (чертомлык I — № 16).

в парных погребениях принадлежность 
скелетов мужчине и женщине по сопровожда-
ющим вещам установлена в 4 случаях (водо-
славка к. 4. п. 1, Новомихайловка, брилевка, 
Мамай-гора — № 1, 6—7, 20). здесь ворварки и 
колчаны найдены в брилевке (№ 7) при мужс-
ком скелете, а в Мамай-горе (№ 20) — при жен-
ском. Из парных погребений с крестовидными 
ворварками антропологически определены 
скелет мужчины в погребении водославка к. 4 
п. 1, где из-за ограбленности неизвестно кому 
принадлежала ворварка, и в погребении Ма-
май-гора определены молодые мужчина и жен-
щина, причем ворварка найдена при колчане, 
принадлежавшем женщине (№ 1, 20).

в ограбленном погребении в Солдатском 
(№ 30), где обнаружены останки трех человек, 
антропологически установлена их принадлеж-
ность двум мужчинам старческого и возмужа-
лого возраста и ребенку. Несомненно, ворварка 
принадлежала кому-то из взрослых мужчин.

в 6 случаях из-за ограбленности для опреде-
ления половой принадлежности погребенного 
данных недостаточно (чертомлык-близницы, 
Львово, Дарьевка, Кардашинка, буторы, Де-
рвент — № 17, 19, 27—29, 31).

в целом мы имеем 15 находок ворварок в 
мужских погребениях (3 случая антропологи-
чески подтверждены) и 5 в женских, из кото-
рых подтверждены антропологически 2 слу-
чая. Совершенно очевидно господствующее 
преобладание в употреблении крестовидных 
ворварок у мужчин и достаточно высокий уро-
вень использования их женщинами

Назначение ворварок по данным погре-
бений. в 24 случаях в погребениях находки 
ворварок сочетаются с колчанами (колчанны-
ми наборами стрел).

Из них в 6 погребениях ворварки найдены 
непосредственно с колчанами, в которых они, 
по-видимому, использовались в качестве за-
стежки (водославка к. 8 п. 1, чкалово, Соболе-
ва Могила, Мамай-гора, Маячка, буторы — № 
3, 15, 18, 20—21, 29).

в 7 случаях при размещении колчана с ле-
вой стороны, ворварки найдены возле правого 
бока, по-видимому, на поясе. Можно предпола-
гать, что в этих случаях ворварки использова-
лись как завязки пояса или для прикрепления 
ремней колчана к поясу (водославка к. 5 п. 3, 
водославка к. 8 п. 4, золотая балка, брилев-
ка, юбилейное, Коминтерн, Красный Подол — 
№ 2, 4—5, 7—8, 10, 14).

в 11 ограбленных погребениях разрознен-
ные наконечники стрел и ворварки найдены 
в перемещенном состоянии. При этом из-за 
ограбленности осталось неизвестным их вза-
иморасположение относительно друг друга 

(Новомихайловка, Орехово, Марьянское к. 6, 
Марьянское к. 8, чертомлык-близницы, Льво-
во, Пришиб, Макеевка, Ольгино, Солдатское, 
Дервент — № 6, 9, 11—12, 17, 19, 23—24, 26, 
30—31).

в 5 погребениях из-за полной ограбленности 
присутствуют только ворварки, нет наконечни-
ков стрел и, таким образом, вообще нет данных 
для предположений о назначении крестовид-
ных ворварок (чертомлык I, Глухое, Старинс-
кая птицефабрика, Дарьевка, Кардашинка — 
№ 16, 22, 25, 27—28).

Совершенно противоположные обстоятельс-
тва находки крестовидной ворварки зафикси-
рованы в уцелевшем от ограбления погребении 
в Нагорном (№ 13). в небогатом женском (опре-
делено по вещам) захоронении из вооружения 
присутствовали только два наконечника стрел, 
лежавшие по одному возле кистей рук (нако-
нечники были зажаты в кистях или были поло-
жены стрелы?), направленные остриями вверх. 
безусловно, это не просто стрелы, а некие об-
рядовые приношения. в юго-западном углу 
камеры, на достаточном удалении от скелета, 
на куче хвороста лежало большое деревянное 
блюдо размерами 0,72 × 0,36 м, под которым 
и найдена бронзовая крестовидная ворварка 
(Мозолевский 1973, с. 196—198). возможно, 
ворварка под блюдо попала случайно, в ре-
зультате жизнедеятельности мелких грызунов, 
активно действующих в погребениях 1. Но вот 
откуда она могла быть перемещена, остается 
загадкой. Понятно одно — она не относится к 
колчану, которого в погребении просто не было. 
возможен также вариант, что это могло быть 
подношение от мужа, спрятанное под блюдо.

Таким образом, по всем доступным данным 
достоверно фиксируется находки бронзовых 
крестовидных ворварок с колчанами в двух ва-
риантах: непосредственно на колчанах, види-
мо, в качестве застежек, и на поясе, возможно 
также в связи с колчаном, с его прикреплением 
к поясу. в целом крестовидные ворварки могут 
быть отнесены к элементам снаряжения луч-
ника.

Находка в Нагорном (№ 13) демонстрирует 
какой-то иной способ использования крестовид-
ной ворварки, не связанный с колчаном или с 
каким-либо иным оружием. в данном погребе-
нии вообще непонятно с чем можно связать эту 
находку.

1. Мелкие грызуны-землерои живут в черноземном 
слое и в нижележащую плотную материковую 
глину особо не углубляются, максимум на 0,5 м. 
Но по мягкому заполнению входных ям скифских 
катакомб они уходят на большие глубины и там 
уже врезаются в материковые стены. в бердян-
ском кургане, где глубина Центральной моги-
лы достигала 15 м (СППСП 1986, с. 181, № 327), 
С.в. Полин наблюдал в стенках катакомбы на 
этой сумасшедшей глубине многочисленные чер-
ные пятна нор.
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Датировка погребений с находками 
крестовидных ворварок. в 16 погребениях 
с находками крестовидных ворварок найдена 
античная керамика (амфоры и чернолаковая), 
надежно датирующая эти погребения в пре-
делах второй—третьей четверти IV в. до н. э. 
(водославка к. 8 п. 1, золотая балка, Новоми-
хайловка, брилевка, Коминтерн, Марьянское 
к. 6, Марьянское к. 8, Нагорное, Красный По-
дол, чкалово, чертомлык-близницы, Соболева 
Могила, Мамай-гора, Глухое, Пришиб, Ольги-
но — № 3, 5—7, 10—15, 17—18, 20, 22—23, 26).

Кроме того, благодаря обработке огромно-
го массива колчанных наборов из скифских 
степных курганов Северного Причерноморья 
V—IV вв. до н. э., проделанной М. Н. Дараган 
в последние годы 1, выделены группы погребе-

1. На данный момент количество обработанных колчан-
ных наборов достигло 308. Обработка включает фо-
тографирование, зарисовку и взвешивание каждого 
наконечника. Работа проведена в рамках стипендии 
фонда Герды Хенкель (Gerda Henkel Fellowship) по 
теме «The production technology of Scythian Archery 
equipment: bows, arrows and quivers».

Рис. 4. Наконечники с косыми параллельными 
литыми метками и колчанные наборы: 1—5 — 
булгаково к. 5 п. 2; 6—8 — Отрадное к. 3 п. 2; 
9—18 — Коминтерн к. 30 п. 2; 17—22 — Пески 
к. 9 п. 1; 23—25 — Соболева Могила п. 2 кол-
чан 4 (рисунки из архива С. в. Полина, фото 
М. Н. Дараган)
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ний с аналогичными типами наконечников с 
идентичными литыми метками (тамгообразны-
ми знаками). в таких группах в ряде погребе-
ний имеется античная керамика, позволяющая 
достаточно узко датировать отдельные погре-
бения и по ним в целом эти группы погребений 
с наконечниками с идентичными литыми мет-
ками. Как совершенно справедливо заметил 
А. ю. Алексеев: «Идентичные метки должны 
свидетельствовать о незначительном хроно-
логическом разрыве одинаково помеченных на-
конечников, а при условии совпадения и формы 
предмета — об их одновременности» (Алексе-
ев 1984, с. 73).

Так в колчане из к. 30 п. 2 в совхозе Комин-
терн (с. Ново-васильевка) имеются трехло-
пастные наконечники стрел с выступающей 
втулкой, с ложком до острия и окончаниями 
лопастей в виде шипов. в одном из ложков этих 
наконечников по всей длине нанесены 4—5 ли-
тых косых параллельных рисок (рис. 4: 10). На-
конечники с аналогичными метками входили 
в состав колчана п. 2 к. 5 у с. булгаково (рис. 4: 
1) (Daragan 2019), п. 2 к. 3 у с. Отрадное (рис. 4: 
6), п. 1 к. 9 у с. Пески (рис. 4: 17) и колчана 4 
из п. 2 Соболевой Могилы (рис. 4: 23—25) (Мо-
золевский, Полин 2005, рис. 101: 14—16), все 
эти погребения содержали античную керамику 
второй—третьей четверти IV в. до. н. э. (Полин 
2014, с. 288—289, 477—480, 482—48). Таким 
образом, комплекс п. 2 к. 30 в с-зе Коминтерн 
(таблица, № 10) по наконечникам стрел также 
надежно датируется в пределах второй—треть-
ей четверти IV в. до н. э.

в колчанном наборе в п. 4, к. 8 у с. водослав-
ка (№ 4) представлены наконечники стрел двух 
типов: 1) трехлопастные пирамидально-башне-
видные со слегка вогнутыми ребрами, с лож-
ком до острия, с короткой, чуть выступающей 
втулкой (41 экз.), высотой 3,4—3,8 см, массой 
2,55—3,15 г. в верхней части ложка нанесена 
метка в виде косой линии (рис. 5: 1); 2) трех-
гранные с утопленной втулкой и небольшим 
П-образным ложком в основании (47 экз.), вы-
сотой 2,5—3 см, массой — 2,78—3,33 г (рис. 5: 
2). (Daragan 2019, Fig. 5). Наконечники, анало-
гичные типу 1, с такой же меткой в ложке (лож-
ках) выявлены еще в 37 погребениях Степной 
Скифии, в том числе и в таких комплексах, 
как п. 2 Соболевой могилы (колчан 1) (где так-
же была выявлена и крестовидная ворварка) 
(рис. 5: 3) (Мозолевский, Полин 2005, рис. 101: 
1—6) 1, чертомлыке (рис. 5: 38) (Алексеев 1984, 
с. 75, табл. 1: 7), п. 1, к. 15 у с. золотая балка 
(рис. 6: 42) (Полин 2014, рис. 73: 9), волошское, 
гр. 5, к. 2, п. 1 (рис. 5: 9) (Мухопад, шалобудов, 
Ромашко, Гусак 1992, рис. 9: 5), водяна Моги-
ла, п. 1 (рис. 5: 21) (Мозолевский, Полин 2005, 

1. На опубликованном рисунке наконечника метки 
нет, она выявлена после повторного осмотра на-
конечников М. Н. Дараган.

рис. 18: 2), Красный Подол, к. 2, п. 1 (рис. 6: 48) 
(Полин 1984, с. 108—109, рис. 8: 7), Ильинка, 
к. 4, п. 6 (Плешивенко 1991, с. 70), Мамай-гора, 
к. 16, п. 1 (рис. 5: 34—35) (Андрух, Тощев, 1991, 
с. 104), чередникова могила, к. 8, п. 1 (рис. 6: 
27—28) (Мозолевский и др., 1988), Львово, 
к. 18, п. 1 и 2 (рис. 6: 2, 15) (Кубышев, Николо-
ва, Полин 1982, с. 144) 2. форма наконечника 
с меткой из колчана 1 п. 1 у с. Львово (трехло-
пастные наконечники с ложком на 2/3 длины 
головки, ложок имеет выемчатое основание) 
аналогична наконечникам из п. 1, к. 9 (рис. 6: 
24) у с. брилевка (№ 7), где найдена также и 
крестовидная метка 3. все эти погребения по 
наличию античной керамики датируются вто-
рой—третьей четвертью IV в. до н. э. (Полин 
2014, с. 252—253, 285—288, 293—294, 438—
449, 464—465, 477—480).

впервые на такие метки обратил внимание 
А. ю. Алексеев, выделивший аналогичные 
метки на наконечниках в чертомлыке, в моги-
ле «слуги» в Деевом кургане и в кургане Ма-
лая Цимбалка, и отметивший, что экземпляры 
из чертомлыка и Деева кургана были отлиты 
в одной литейной форме (Алексеев 1984, с. 73, 
75—76).

Нужно отметить, что вышеперечисленные 
колчаны коррелируются между собой и по дру-
гим совпадающим типам наконечников, в том 
числе и с метками (иными).

в целом мы имеем 16 погребений, надежно 
датируемых по античной керамике в пределах 
второй—третьей четверти IV в. до н. э. и 2 пог-
ребения, датируемых по стрелам в тех же пре-
делах.

Выводы. в скифских погребениях IV в. до 
н. э. Северного Причерноморья найдена 31 
бронзовая крестовидная ворварка. Такие вор-
варки находят в основном в мужских захоро-
нениях и значительно реже в женских. Эти 
ворварки использовались в качестве застежек 
колчана и для крепления колчана к поясу. Ос-
новная зона концентрации находок крестовид-
ных ворварок охватывает территорию Нижнего 
Поднепровья, непосредственно тяготеющую к 
Днепру. По-видимому, это указывает на то, что 
они изготавливались в этом районе, где местом 
их изготовления могло быть только Каменское 
городище, являвшееся центром металлургии и 
металлообработки в Степной Скифии. Отсюда 
они расходились на юго-восток до Сиваша в 
пределах современной Херсонской обл., значи-
тельно далее на север — в лесостепь в преде-
лах современной правобережной черкасской и 

2. На опубликованных рисунках метка обозначена 
только на рисунке одного из колчанов п. 2 (Кубы-
шев, Николова, Полин 1982, рис. 13, 14), прори-
совка наконечников с такой меткой из колчана 
п. 1 сохранились в личном архиве С. в. Полина.

3. Полная публикация всех колчанных наборов, 
вмещающих наконечники с такими метками го-
товится М. Н. Дараган.
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Рис. 5. Наконечники с литой меткой в виде косой линии и колчанные наборы: 1—2 — водославка к. 8 п. 4; 
3—8 — Соболева могила п. 2 колчан 1; 9—11 — волошское; 21—22 — водяна могила п. 1; 29—37 — Мамай-
гора к. 16 п. 1; 38 — чертомлык (1—37 — рисунки и фото М. Н. Дараган, 38 — по: Алексеев 1984)
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Рис. 6. Наконечники с литой меткой в виде косой линии и колчанные наборы: 1—13 — Львово к. 18 п. 2; 
14—23 — Львово к. 18 п. 1; 24 — брилевка к. 9 п. 1; 25—38 — чередникова могила к. 8 п. 1; 38—42 — золо-
тая балка к. 15 п. 1; 43—51 — Красный Подол 2 к. 2 п. 2 (1—23; 25—51 — рисунки из архива С. в. Полина; 
24 — фото и рисунок М. Н. Дараган)



168 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

левобережной Киевской областей. Крестовид-
ные ворварки являются индикаторами продви-
жения степных скифов из Нижнего Поднепро-
вья на север в украинскую лесостепь, на запад 
вплоть до Нижнего Дуная и совсем недалеко 
на юго-восток к Сивашу. Последнее направ-
ление, видимо, соответствует перекочевкам на 
зимние пастбища. больше половины всех нахо-
док крестовидных ворварок надежно датирует-
ся в пределах второй—третьей четвертей IV в. 
до н. э., что дает все основания предполагать ту 
же датировку и для комплексов, где отсутству-
ют собственные датирующие материалы. в це-
лом такие бронзовые крестовидные ворварки 
являются надежным хронологическим инди-
катором скифских погребений Северного При-
черноморья второй—третьей четверти IV в. до 
н. э., а также отчасти и этническим.
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S. V. Polin, М. N. Daragan

BRONZE CROSS-SHAPED PLAQUES AS 
A CHRONOLOGY INDICATOR OF SKY-

THIAN KURGANS OF THE NORTH PON-
TIC REGION OF THE SECOND — THIRD 

QUARTER OF THE 4th CENTURY BC
In the Scythian kurgans of the IVth century BC in the 

Northern Black Sea region, 31 bronze cruciform plaques 
were found. Such plaques are found mainly in male 
graves and much less often in female ones. These plaques 
were used as quiver buckles and for attaching the quiv-
er to the belt. The main zone of concentration of cross-
shaped plaques finds covers is the territory of the Lower 
Dnieper region, directly to the Dnieper. Apparently, this 
indicates that they were made in this region, where their 
place of manufacture could be only Kamenskoe hillfort, 
which was the center of metallurgy and metalworking in 
Steppe Scythia. From here they diverged south-east to 
Sivash within the present-day Kherson region, and much 
further north to the forest-steppe within the present-
day right-bank Cherkasy and left-bank Kiev regions. 
Cross-shaped plaques are indicators of the advance of 
the steppe Scythians from the Lower Dnieper region to 
the north in the Ukrainian forest-steppe, to the west as 
far as the Lower Danube and very close to the south-east 
to Sivash. The latter direction, apparently, corresponds 
to migrations to winter pastures. More than half of all 
finds of cross-shaped plaques reliably date from within 
the second to third quarters of the IVth century BC, which 
gives every reason to assume the same dating for the 
complexes, where there are no own dating materials. In 
general, such bronze cross-shaped plaques are a reliable 
chronological indicator Scythian burials of the Northern 
Black Sea region of the second — third quarter of the 
IVth century BC, and also partly ethnic.

Keywords: Scythians, Northern Black Sea Coast, 
military equipment, quiver, arrowheads, chronology, 
bronze casting.
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О. В. Симоненко 

НАРИС УКРАЇНСЬКОГО САРМАТОЗНАВСТВА 

Стаття містить аналіз вивчення сарматів 
Північного Причорномор’я від часу перших знахідок 
сарматських пам’яток до сьогодення. Автор пропо-
нує розглядати розвиток українського сарматоз-
навства у двох напрямках: польові дослідження та 
теоретичне узагальнення археологічного матеріа-
лу. У статті подана історія знахідок пам’яток 
сарматської культури та аналіз поглядів провід-
них вчених на різні проблеми сарматської археоло-
гії.

Ключові слова: стаття, монографія, сармати, 
сарматська культура, Північне Причорномор’я, 
Україна, кургани, поховання, хронологія.

Степ і частина лісостепу території сучасної 
України в ІІ ст. до н. е. — IV ст. н. е. були міс-
цем мешкання численних сарматських племен, 
що хвиля за хвилею просувалися сюди зі сходу. 
Сарматська проблематика є одним з провідних 
напрямків досліджень українських та закор-
донних археологів.

Так склалося, що пам’ятки сарматів на те-
ренах сучасних України і Молдови, що в ар-
хеологічній номенклатурі мають назву Пів-
нічне Причорномор’я, були предметом штудій 
нечисленних дослідників 1. Історія українсь-
кого сарматознавства пов’язана з іменами 
Т. Г. Оболдуєвої, Є. В. Махно, М. І. Вязьмітіної, 
О. В. Симоненка, М. Б. Щукіна, В. І. Костенка, 
О. М. Дзиговського, М. М. Фокеєва — на жаль, 
продовжити цей список наразі важко. Сарматів 

1. Тут наведено лише прізвища дослідників, чиї 
праці залишили помітний слід в українському 
сарматознавстві. Публікації іншими авторами 
сарматських поховань або окремих знахідок є у 
списку літератури.

© О. В. СиМОненКО, 2019

Молдови фундаментально вивчали е. А. Рік-
ман та В. І. Гросу.

Свого часу (Симоненко 1999, с. 15—16) я 
проаналізував періодизації історії вивчення 
сарматів Північного Причорномор’я, запропо-
новані колегами (Костенко 1983, с. 8—10; Гросу 
1988, с. 10—13; Дзиговський 1987, с. 19—20), і 
зазначив, що підставами для них були як пев-
ні історичні події, так і зміни у якості науко-
вого знання. Труднощі виділення останніх, на 
мою думку, полягають в тому, що археологія (й 
сарматознавство як її складова частина) зна-
ходиться у стані безперервного розвитку. Го-
ловним чинником при цьому є археологічний 
матеріал, що постійно прибуває. на певному 
етапі кількість переходить у якість, і, таким 
чином, періоди накопичення та систематизації 
археологічних джерел змінюються періодами 
їхнього теоретичного осмислення (Симоненко 
1999, с. 15). Тому вивчення сарматів Північно-
го Причорномор’я слід розглядати в двох на-
прямках — історія археологічних досліджень 
та історія теоретичних розробок.

Археологічні дослідження сарматів Північ-
ного Причорномор’я. Вперше сарматські ста-
рожитності було випадково знайдено 1840 р. 
біля с. Смольянинова на Сіверському Дінці. 
У складі знахідки — золоті прикраси ранньо-
сарматського часу: фібула-брошка, сережка та 
нашивні платівки (Архів ІІМК РАн, спр. 317, 
ар. 110). Згодом, у 1864 р., також випадково 
був знайдений комплекс коштовних речей біля 
с. Стара Осота на Кіровоградщині (Кат. III АС, 
№ 64—65), у 1873 р. — ще багатша знахідка в 
с. Петрики неподалік Старої Осоти (Бобринс-
кий 1889, с. 134).

З початком польових досліджень у другій 
половині ХІХ ст. почали з’являтися і сармат-
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ські пам’ятки. Вперше вони були досліджені 
Д. Я. Самоквасовим біля с. Яблунів на Чер-
кащині (Самоквасов 1908, с. 115—121) у 1876 
р. Далі можна назвати розкопки І. Зарець-
кого в с. Лихачівці (Зарецкий 1888, с. 242) та 
Ю. Щербачова в с. Мануйловці (Щербачев 1894, 
с. 39—42) на північному сході України, роботи 
М. Є. Бранденбурга в Пороссі (Краснопілка, 
Кагарлик, Бурти та ін.) та Донбасі-Приазов’ї 
(Слов’янськ, Мелітопіль, Маріупіль, ст. Сарта-
на та ін.) у 1890—1891 рр. (Бранденбург 1908, 
с. 162—164, 181—185, 193, 268), О. О. Бобринсь-
кого біля сс. Цвітна та Журівка (ОАК 1898, 
с. 88—89), В. В. Хвойки біля с. Райгород у басей-
ні Тясмину (Ханенко, Ханенко 1900, с. 10).

на початку ХХ ст. масштабні розкопки в су-
часних Луганській, Донецькій та Харківській 
областях здійснили В. О. Городцов (Городцов 
1905, с. 226, 232—241), Є. П. Трефільєв (Тре-
фильев 1905, с. 135—138), О.М. Покровський 
та ін. (Селимівка, Мечеболове, Переїзна, Сва-
това Лучка, нижня Дуванка). Групу сарматсь-
ких пам’яток у Подніпров’ї біля сс. Афанасівка, 
Сужене, Хорошево, Котовка, Богодар відкрив 
Д. І. Яворницький (Костенко 1983, с. 10). Тоді 
ж були випадково знайдені коштовні прикра-
си кінського спорядження в м. Старобельську 
(Спицын 1909, с. 27—28) та в балці Янчокрак 
(Гущина 1969, с. 43—51).

З причин, що не стосуються археології, поль-
ові дослідження в Україні відновилися лише в 
20-ті роки. Були відкриті сарматські поховання 
біля сс. нещеретове (Луцкевич 1952, с. 136—
141), нові Санжари, Кантемирівка, (Рудинсь-
кий 1927, с. 144—150; 1931, с. 127—156). У 
1929 р. біля с. Балаклеї були випадково знай-
дені срібні фалари, подібні до старобельських 
та янчокрацьких. Протягом 1930—1935 рр. 
пам’ятки сарматів дослідили О. О. Міллєр на 
будівництві Дніпрогесу (Симоненко 2000) та 
В. н. Даниленко в с. новопилипівка (матеріа-
ли не видані), кілька поховань були відкриті 
експедицією Б. М. Гракова на нікопольському 
курганному полі (Граков 1962, с. 56—113).

Відновлення археологічних досліджень сар-
матів у повоєнні роки в Україні почалося роз-
копками відомого Молочанського могильника. 
Спочатку Т. Г. Оболдуєва біля с. новопилипів-
ка 1947 р. дослідила курган з діагональним 
похованням воїна (Оболдуєва 1952, с. 43—47), 
а протягом 1951—1952 рр. експедицією під 
керівництвом О.І. Тереножкіна біля новопили-
півки, радгоспу Акермень та навколишніх сіл 
(Троїцьке, Шевченко, Долина) був досліджений 
великий курганний могильник І — першої по-
ловини ІІ ст. н. е. (Вязьмітіна, Іллінська, Пок-
ровська, Тереножкін, Ковпаненко 1960, с. 22—
135). Тоді ж Є. В. Махно розкопала 20 курганів 
такого ж могильника біля с. Усть-Кам’янка 
(Махно 1961, с. 14—39). Так у степовій смузі 
України було започатковано масштабні дослід-
ження курганів, пов’язані зі спорудженням во-

доймищ і зрошувальних систем, що дали голо-
вну масу сарматських пам’яток.

У Донбасі-Приазов’ї Ворошиловградською та 
Донецькою експедиціями ІА нАнУ (І. О. Пис-
ларій, С. н. Братченко, М. М. Чередничен-
ко, О. С. Біляєв), Донецького університету 
(А. О. Моруженко, Т. А. Шаповалов) та музею 
(С. І. Татаринов) досліджено близько 80 похо-
вань ІІ ст. до н. е. — І ст. н. е.

Степ та частину лісостепу по обидва береги 
нижньої течії Дніпра досліджували експедиції 
Дніпропетровського університету (І. Ф. Кова-
льова, В. І. Костенко, В. А. Ромашко) та музею 
(Л. І. Крилова), ІА нАнУ (Б. М. Мозолевський, 
В. О. Круц, Д. Т. Березовець, Д. Я. Телегін), 
Кіровоградського педагогічного університету 
(н. М. Бокій), Криворізького музею (О. О. Мель-
ник). Серед найбільш значних відкриттів у 
цьому регіоні варто назвати дослідження ек-
спедицією ДнУ впродовж 1973—1974 р. Під-
городнянського могильника І—ІІ ст. н. е. та 
дослідування В. І. Костенком в 1983—1985 рр. 
Усть-Кам’янського могильника, роботи на яко-
му почала Є. В. Махно 1951 р. Загалом в над-
поріжжі досліджено більш ніж 150 поховань 
ІІ ст. до н. е. — першої половини IV ст. н. е.

на півдні України в межах Запорізької, Хер-
сонської, Миколаївської областей та в Криму 
більше 100 поховань ІІ ст. до н. е. — ІІІ ст. н. е. 
досліджено експедиціями ІА нАнУ (О. М. Лєс-
ков, О. І. Тереножкін, В. І. Бідзіля, А. І. Ку-
бишев, Г. Л. Євдокимов, О. В. Симоненко, 
Є. В. Черненко, В. В. Отрощенко, Ю. Я. Рас-
самакин, Г. Т. Ковпаненко, В. І. Фоменко, 
І. М. Шарафутдінова, О. Г. Шапошникова, 
В. М. Корпусова, А. О. Щепинський), Мико-
лаївського та Херсонського музеїв (В. І. нікітін, 
І. Д. Ратнер). Серед найбільш яскравих знахі-
док — поховання вищої знаті в ногайчиксько-
му кургані (1974 р., А. О. Щепинский), Соко-
ловій Могилі (1974 р., Г. Т. Ковпаненко), біля 
с. Весняне (1992 р., О. В. Симоненко).

на заході України сарматські пам’ятки до-
сліджено у верхній течії Дністра біля сс. Ост-
рівец (Смішко 1962, с. 54—70), Ленківці (Ме-
люкова 1953, с. 60—63), Киселів (Винокур, 
Вакуленко 1967, с. 126—131). Протягом 1984—
1993 рр. роботами експедиції Вінницького об-
ласного музею (Б. І. Лобай, В. М. Загоруйко) на 
вододілі середньої течії Дністра та Південного 
Бугу відкритий невеликий аристократичний 
некрополь (поховання біля сс. Северинівка, 
Пороги, Писарівка, Гордіївка).

наприкінці минулого століття великі дослід-
ження провадилися в пониззях Дунаю і Дніс-
тра експедиціями ІА нАнУ (І. Т. Черняков, 
Л. В. Суботін, О. В. Гудкова) та Одеського ар-
хеологічного музею нАнУ. Тут, а також в Мол-
дові між Дністром та Прутом відкрито більш 
ніж 500 сарматських поховань І—IV ст. н. е.

Всього в Північному Причорномор’ї до по-
чатку ХХІ століття було відомо 1256 поховань 
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та окремих знахідок сарматської культури (Си-
моненко 1999, с. 8).

Вивчення питань історії та культу-
ри сарматів Північного Причорномор’я. 
Вперше історія сарматів стала предметом 
інтересу засновників російської історичної 
науки В.К. Тредіаковського, М. В. Ломоносо-
ва, В. М. Татіщева та ін. 1 В. М. Татіщев та 
н. М. Карамзін вважали навалу сарматів голо-
вною причиною падіння Скіфії (Татищев 1962, 
с. 137, 233, 242; Карамзин 1903, с. 25). Цю ж 
лінію характеризують дослідження антикоз-
навців та лінгвістів П. І. Шафарика, В. В. Ла-
тишева, Ф. Брауна, е. Міннза, археологів 
Д. Я. Самоквасова та О. О. Бобринського.

Першою спробою узагальнення тогочасних 
історичних і археологічних джерел по сарматах 
Північного Причорномор’я стали фундамен-
тальні роботи М. І. Ростовцева (1918; 1925). Він 
виділив два етапи розвитку сарматської куль-
тури: покровський (V ст. до н. е.) та прохорівсь-
кий (IV—III ст. до н. е.) (Ростовцев 1918а, с. 25—
39). Дослідник вважав початком проникнення 
сарматів до Північного Причорномор’я кінець 
IV ст. до н. е. Далі (у другій половині ІІІ ст. до 
н. е., на думку М. І. Ростовцева) сармати засе-
лили Кубань, азіатський бік Боспору та Серед-
ню наддніпрянщину.

У 1920—1940-і рр. на базі вивчення знач-
ної кількості сарматських пам’яток Приурал-
ля, Поволжя та Кубані було створено кілька 
варіантів періодизації сарматської культури 
(Rau 1927, s. 65; Смирнов 1947, с. 75—76; Гра-
ков 1947, с. 100—122).

Першу спробу аналізу причорноморських 
пам’яток було зроблено Т. Г. Оболдуєвою (Обол-
дуевa 1948). на жаль, цю роботу так і не було 
опубліковано.

Рукопис Т. Г. Оболдуєвої складається з двох 
розділів: історико-археологічного дослідження 
(34 с.) і археологічної карти (42 с.). У першому 
автор проаналізувала наявні письмові джере-
ла, починаючи з даних Геродота і Гіппократа 
про савроматів і закінчуючи працями Плінія 
Старшого і Юлія Капітоліна. Правда, цей 
аналіз багато втрачає від відсутності даних Йо-
сипа Флавія, Флавія Арріана, Амміана Мар-
целліна, Діона Хризостома і багатьох інших 
античних авторів. У цілому, Т. Г. Оболдуєва 
надала першу в радянській археології добірку 
даних античної писемної традиції про сарматів 
Північного Причорномор’я.

Аналізуючи історію дослідження, Т. Г. Обол-
дуєва торкнулася робіт М. І. Ростовцева, П. Рау, 
Б. н. Гракова. Згідно з науковими уявленнями 
того часу, вона критикувала гіпотезу М. І. Рос-
товцева про послідовні хвилі сарматських міг-
рацій зі сходу і його погляди на різницю між 

1. Я залишаю осторонь виникнення та розвиток 
польсько-українського сарматизму як теорії рад-
ше фантастичної, ніж наукової.

савроматами й сарматами. Т. Г. Оболдуєва була 
прихильником спільності савромато-сарматсь-
кої культури і послідовних стадій її розвитку. 
Зараз відомо, що мав рацію саме М. І. Ростов-
цев.

Головним здобутком Т. Г. Оболдуєвої є до-
слідження археологічних пам’яток сарматів та 
їх карта. Тут зібрані дані про всі відомі на той 
час в Україні поховання і випадкові знахідки 
загальним числом 46 пунктів. За обрядом до-
слідниця виділила три типи поховань: діаго-
нальні в квадратних ямах, у видовжених ямах 
головою на південь і такі ж головою на північ. 
Перші два типи тоді здалися переважаючими 
(тепер з’ясувалося, що це не так). Дуже корот-
ко Т. Г. Оболдуєва проаналізувала поховаль-
не начиння, зосередивши увагу на хронології 
пам’яток. на жаль, її датування частини по-
ховань виявилося хибним (Симоненко 1999, 
с. 22).

Початком проникнення сарматів на тери-
торію сучасної України Т. Г. Оболдуєва вва-
жала кінець III — II ст. до н. е. Вона побачи-
ла зв’язок причорноморських і поволзьких 
пам’ятників перших століть нашої ери і абсо-
лютно вірно обмежила сарматизацію античних 
центрів суто культурними проявами (запози-
чення одягу, прикрас, деяких речей побуту); 
слушно підкреслила, що взаємини лісостепо-
вих племен півночі з сарматами базувалися 
на данницьких відносинах, забезпечених си-
ловою перевагою кочовиків. В цілому, спроба 
Т. Г. Оболдуєвої створити історико-археоло-
гічний нарис сарматської культури України 
відповідає тодішньому рівню археологічного 
матеріалу. Великою цінністю є зібрані нею ма-
теріали зі старих розкопок, почасти втрачені 
зараз.

Важливим кроком вперед стала стаття 
К. Ф. Смірнова (1954, с. 196—219). Там він 
зауважив, що вивчення сарматів Північного 
Причорномор’я є «самой насущной задачей» 
сарматознавства (Смирнов 1954, с. 214) і вод-
ночас підкреслив, що територія сучасної Украї-
ни найменш вивчена. Розгорнуті положення 
своєї теорії проникнення сарматів Північного 
Причорномор’я він виклав у статті (Смирнов 
1971, с. 191—196) та в останній монографії 
(Смирнов 1984).

У цій книзі наведені добірка ранньосарматсь-
ких пам’яток України, їхній аналіз і датування. 
на жаль, не всі вони визначені вірно (Полин, 
Симоненко 1990, с. 79—93; 2012, с. 155—176). 
За К. Ф. Смірновим, епізодична інфільтрація 
савроматів в скіфське середовище почалася ще 
в IV ст. до н. е. наприкінці століття в зв’язку 
з активністю «ранних сарматов — носителей 
прохоровской культуры» (Смірнов 1984, с. 117) 
мирні відносини савроматів та скіфів зміни-
лися на ворожі, котрі й продовжувалися аж до 
завоювання Скифии і «утверждения их (сар-
матів — авт.) политической гегемони» (Смир-
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нов 1984, с. 118) у період з кінця ІІІ по І ст. до 
н. е.

Розкопки на початку 1950-х рр. масових 
сарматських пам’яток на р. Молочній, в Усть-
Кам’янці та Калантаєві закономірно відбилися 
у зверненні дослідників до сарматської темати-
ки. У статтях М. П. Абрамової (1959, с. 52—72; 
1961, с. 91—110) було вперше поставлене пи-
тання про час і характер появи сарматів на 
захід від Дону та зв’язку сарматських пам’яток 
України з культурою Дону та Поволжя. Дослід-
ниця, виходячи з археологічних реалій, цілком 
слушно віднесла появу сарматів у Північному 
Причорномор’ї до ІІ ст. до н. е. (Абрамова 1961, 
с. 109).

В ці роки провідним дослідником сарматсь-
ких пам’яток України стала М. І. Вязьмітіна. 
Ще 1954 р. вийшла її публікація матеріалів 
Молочанського могильника (Вязьмитина 1954, 
с. 220—244). Узагальнила дослідниця свої пог-
ляди на розвиток історії і культури сарматів 
України в серії нарисів і розділів колективних 
монографій (1957, с. 218—242; 1960, с. 16—20; 
1971, с. 185—215; 1986, с. 184—233). Саме вони 
характеризують рівень українського сарматоз-
навства 1960—1970-х рр. Погляди М. І. Вязь-
мітіної на історію та культуру сарматів Пів-
нічного Причорномор’я знаходилися в руслі 
загальновизнаних положень того часу. Слідом 
за К. Ф. Смірновим вона вважала IV—III ст. до 
н. е. часом першого проникнення сюди сарматів 
(Вязьмитина 1986, с. 189). Пам’ятки ІІ—І ст. до 
н. е. відповідно до періодизації Б. М. Гракова 
автор називає «перехідними» до середньосар-
матської культури (Вязьмитина 1986, с. 180).

Істотним внеском М. І. Вязьмітіної до сар-
матської проблематики є реконструкція взає-
мин сарматів з пізніми скіфами нижнього 
Дніпра. Вона звернула увагу на сарматські 
елементи в поховальному обряді Золотобал-
ківского могильника (Вязьмитина 1972, с. 184) 
і справедливо припустила неоднозначність та 
складність відносин сарматів та пізніх скіфів у 
різні часи.

Дослідження М. І. Вязьмітіної посідають 
важливе місце в історії вітчизняного сарматоз-
навства. нею оброблений і опублікований ве-
личезний матеріал з Молочанського могильни-
ка, систематизовані відомі на той час пам’ятки 
України, зроблено спробу створення широких 
історико-археологічних реконструкцій. Деякі 
неточності в її висновках випливають із загаль-
ного рівня наукового знання того часу і, якщо 
враховувати це, не знижують цінності резуль-
татів її робіт.

У 1960—1970-ті рр. завдяки широкомасш-
табним розкопкам на новобудовах кількість 
сарматських пам’яток зросла настільки, що 
стало можливо і необхідно вивчати їх за окре-
мими регіонами.

Північно-Західне Причорномор’я. Вперше 
узагальнив сарматські пам’ятки цих теренів 

е. А. Рікман (1964; 1975). Проте він не виділив 
хронологічні горизонти сарматської культури 
Дністро-Прутського межиріччя, тому запро-
поновані їм дати пам’яток були досить широ-
кими. Монографічні дослідження сарматської 
культури цього регіону були здійснені В. І. Гро-
су (1990) та О. М. Дзиговським (1993; 2000; 
2003). Суттєвим недоліком обох робіт є те, що 
підрахунки відсоткового співвідношення типів 
поховальних споруд та розподілу орієнтації є 
наскрізними через весь масив пам’яток, а не 
в межах хронологічних груп. Така методика є 
простою арифметикою, тому що не відбиває ди-
наміку зміни поховального обряду і, відповід-
но, не несе ніякого історичного навантаження 
(Симоненко 1992, с. 155).

Цьому ж регіону присвячена монографія 
О. В. Симоненка та Б. І. Лобая (1991). Запро-
понована в ній реконструкція історичних подій 
і розвитку сарматської культури в І ст. н. е. 
дещо відрізняється від розробок перелічених 
авторів. В книзі вперше в українському сарма-
тознавстві було поставлене питання походжен-
ня сарматської людності з Внутрішньої Азії та 
подано нарис етно-політичної історії сарматів 
на теренах сучасної України та Молдови.

Слід згадати книгу Г. Т. Ковпаненко (1986), 
присвячену ретельній та докладній публікації 
поховання «цариці-жриці» з кургану Соколова 
Могила неподалік Миколаєва. не претендую-
чи на глобальні висновки (автор не була фах-
івцем з сарматської археології), монографія є 
чудовим зразком добротної публікації археоло-
гічного джерела.

Орель-Самарське межиріччя. Вивченню 
сарматської культури цього регіону багато ува-
ги приділив В. І. Костенко (1983; 1986). Варто 
зауважити, що його погляди сформувалися під 
впливом ідей К.Ф. Смирнова, перш за все — 
уявлень того про час і характер проникнення 
сарматів до Північного Причорномор’я. Уваж-
не вивчення звітів експедицій ДнУ в архіві ІА 
нАнУ та матеріалів у фондах Кабінету архе-
ології ДнУ виявили ту сумну обставину, що 
роботи В. І. Костенка багаті на помилки і плу-
танину, а малюнки речей в них дуже далекі 
від оригіналу. Боюся, що сарматські пам’ятки 
Орель-Самарського регіону потребують при-
скіпливої наукової ревізії.

Південь України. Першою спробою узагаль-
нення даних по сарматській культурі цього 
регіону стала монографія О.В. Симоненка 
(1993). У ній розглянуто більш ніж 100 похо-
вань і окремих знахідок. Пам’ятки Таврії від-
носяться до ранньосарматського (ІІ — І ст. 
до н. е.), середньосарматського (І — середина 
ІІ ст. н. е.) та пізньосарматського (друга поло-
вина ІІ — IV ст. н. е.) періодам. на матеріалах 
Півдня простежено спадкоємність деяких рис 
ранньо- та середньосарматської культур і вста-
новлено, що в місцеве середовище щонайменш 
двічі — у другій половині І та другій половині 
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ІІ ст. н. е. — вливалися мігранти зі сходу (з 
донських та поволзьких степів), причому хвиля 
другої половини ІІ ст. н. е. призвела до майже 
повної зміни населення. Своєрідні на тлі інших 
пам’яток Сарматії поховання ІІ—І ст. до н. е. з 
орієнтацією в північному секторі пов’язуються 
з роксоланами, у південному — з язигами (Си-
моненко 1991, с. 17—28). Запропонований час 
проникнення сарматів до кримських степів — 
не раніше І ст. н. е.

Середня Наддніпрянщина. Сарматським 
пам’яткам цієї території і проблемі їхнього 
зв’язку з зарубинецькою культурою присвячено 
кілька робіт (Щукин 1972, с. 43—52; Максимов 
1978, с. 45—55; Симоненко 1981, с. 52—69; 2012, 
с. 45—72; Кубишев, Симоненко, Покляцький 
1987, с. 42—54). М.Б. Щукін (1987, с. 108—109) 
вважав, що постійні напади сарматів на “зару-
бинців” спричинилися розкладу зарубинецької 
культури 1. Інші автори, виходячи зі знахідок 
зарубинецьких речей І ст. до н. е. у сарматсь-
ких могилах півдня і спостережень за стратиг-
рафією зарубинецьких городищ, не виключа-
ють можливості військових походів сарматів 
у І ст. до н. е. у зарубинецькі землі. Ці походи 
не залишили в Середній наддніпрянщині по-
ховальних пам’яток, що з’являються пізніше, 
у І ст. н. е., після безпосереднього переселення 
туди сарматів. Цікаву і плідну гіпотезу про «да-
нину залізом», яку могли виплачувати сарма-
там мешканці пізньозарубинецьких поселень, 
висунули С. В. Воронятов та В. Є. Єрьоменко 
(Воронятов, еременко 2013, с. 51—63).

Крім узагальнюючих досліджень сармат-
ських пам’яток окремих регіонів, низку робіт 
присвячено деяким питанням історії та культу-
ри. Серед них виділяються праці М. Б. Щукіна 
(1982, с. 35—42; 1989a, с. 70—83; 1989b, с. 31—
56; 1994; Shchukin 1989). Досліджуючи хроно-
логію та топографію пам’яток Правобережжя, 
він вірно помітив різке кількісне збільшення їх 
після середини І ст. н. е. й пов’язав цей факт з 
приходом зі сходу великої орди (аорси-амаксобії 
Плінія Старшого). Порівнявши дані археології, 
нумізматики і письмових джерел, М. Б. Щукін 
реконструював територію та історію царства 
Фарзоя та Інісмея (Щукин 1982, с. 35—42), що 
ототожнюється з цією ордою також і О. В. Си-
моненком (Симоненко, Лобай 1991, с. 82 далі).

Питання етно-політичної історії сарматів 
Північного Причорномор’я порушені в стат-
тях Д. О. Мачинського (1971, с. 30—54; 1974, 
с. 122—132). Перша з них присвячена вста-
новленню часу та характеру першої появи сар-
матів у причорноморському степу. Аналізуючи 
тільки письмові джерела, автор дійшов виснов-
ку, що ця подія має датуватися IV ст. до н. е. В 
іншій статті автор, співставляючи дані письмо-

1. Цій темі присвячено кандидатську дисертацію 
С. В. Воронятова, захищену у Санкт-Петербурзі 
2018 р.

вих джерел і археології, спробував простежити 
шлях аорсів на захід і обґрунтувати несармат-
ську етнічну належність роксолан.

В останні роки вийшла низка узагальнюючих 
праць О. В. Симоненка, присвячених історії та 
культурі сарматів Північного Причорномор’я. 
В них на підставах аналізу всіх видів дже-
рел із залученням сучасної хронології та ши-
роко кола аналогії з усієї Сарматії відтворено 
етно-політичну історію сарматів Північного 
Причорномор’я (Симоненко 1998), запропоно-
вано нову хронологію сарматської доби (Симо-
ненко 2001c; 2004), створено нарис культури та 
мистецтва сарматів (Симоненко 2001; 2008). В 
кількох монографіях та їх перевиданнях про-
аналізовано римські імпортні вироби з сар-
матських поховань Північного Причорномор’я 
(Симоненко 2011; 2013; Simonenko, Marčenko, 
Limberis 2008) і озброєння, кінське споряджен-
ня та військова справа сарматів (Симоненко 
2010; 2015; Simonenko 2001).

неодноразово розглядалася ще одна важли-
ва проблема сарматської історії — взаємини 
сарматів з античними державами Північного 
Причорномор’я. Пильну увагу дослідників за-
вжди викликали, зокрема, ольвійсько-сармат-
ські зв’язки. Докладний аналіз поглядів до-
слідників зроблений О. В. Симоненком (1999, 
с. 33—35; 2001b, с. 122—124), а у стислому 
викладі вони є такі. А. С. Русяєва та В. В. Кра-
півіна заперечували факт сарматизації Ольвії 
(Русяєва 1989, с. 192; Крапівіна 1994, с. 126—
127). О. В. Симоненко вважає, що між Ольвією 
та об’єднанням Фарзоя-Інісмея міг бути укла-
дений союз при номінальному пріоритеті сар-
матів (титулування їхніх царів «басилевсами» 
Ольвії), але при збереженні полісних органів 
самоврядування (Симоненко, Лобай 1991, 
с. 84—86). В. М. Зубар, виходячи з тих же дже-
рел, бачив взаємини Ольвії і сарматів Фарзоя-
Інісмея у вигляді оборонного союзу, укладеного 
під егідою римської адміністрації (Зубарь 1994, 
с. 218—222).

Тривалі й активні контакти сарматів з Бос-
порським царством відбилися у т. зв. «сарма-
тизації» Боспору. Прихильниками теорії «сар-
матизації», слідом за М. І. Ростовцевим (1914, 
с. 206), були В. Ф. Гайдукевич (1949, с. 413), 
В. Д. Блаватський (1959, с. 33), Ю. М. Десят-
чиков (1981, с. 131), протилежних поглядів 
дотримувалися В. М. Корпусова (1975, с. 3; 
1983, с. 83), І. Т. Кругликова (1975, с. 233 далі), 
О. О. Масленніков (1990, с. 218).

Сарматсько-херсонеських взаємин дослідни-
ки торкалися в контексті тієї чи іншої роботи. 
на думку В. М. Зубаря, варваризація (зокре-
ма, сарматизація) Херсонесу була незначною 
(1982, с. 119).

Взаємини сарматів і пізніх скіфів низового 
Дніпра також неодноразово розглядалися в 
літературі. М. П. Абрамова вважала, що вони 
були ворожими (1962, с. 283), М. І. Вязьміті-
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на — дружніми і, навіть, шлюбними (1972, 
с. 174). Зараз у світлі нових археологічних від-
криттів на могильнику Червоний Маяк питан-
ня взаємин сарматів і пізніх скіфів набувають 
нових аспектів та активно вивчаються.

Велика є історіографія питання взаємин сар-
матів і пізніх скіфів Криму. Головні положення 
цієї проблеми викладені в роботах П. М. Шуль-
ца (1971), Д. С. Раєвського (1971), Т. М. Висотсь-
кої (1973; 1979), О. Є. Пуздровського (1989), 
Ю. П. Зайцева (1995; 2003). У цілому їхні погля-
ди такі. на думку перших трьох авторів, перший 
етап проникнення сарматів до неаполю датуєть-
ся ІІ—І ст. до н. е. і пов’язаний з перебуванням 
там контингенту роксолан у складі військ Па-
лака. О. Є. Пуздровський розширював рамки 
першого етапу проникнення сарматів до неапо-
лю до першої половини І ст. н. е. (Пуздровський 
1989, с. 35). Ю. П. Зайцев не виключає, що впер-
ше сармати і пізні скіфи зітнулися в неаполі ще 
раніш (близько 135—130 рр. до н. е.) (Зайцев 
1995, с. 19). Другий етап проникнення сарматів 
до неаполю: друга третина І — перша полови-
на ІІІ ст. н. е. (Д. С. Раєвський), І — ІІ ст. н. е. 
(П. М. Шульц), друга половина І — початок ІІ ст. 
н. е. (О. Є. Пуздровський). Ю. П. Зайцев слідом 
за М. Л. ернстом вважає, що в другій половині 
І — третій чверті ІІ ст. н. е.) неаполь Скіфський 
перетворився на укріплений табір кочовиків і 
некрополь їхньої еліти (Зайцев 1995, с. 16, 22; 
2003, с. 36). Всі ці дослідники у цілому солідарні 
у визначенні хронологічних рамок третього ета-
пу сарматизації неаполю: рубіж ІІ—ІІІ ст. н. е. 
(Шульц 1971, с. 142), ІІІ ст. н. е. (Раевский 1971, 
с. 151), кінець ІІ — початок ІІІ ст. н. е. (Зайцев 
1995, с. 22; Пуздровський 1989, с. 39). на цьому 
етапі, на думку дослідників, сармати входили 
до числа мешканців пізньоскіфської столиці по-
ряд зі скіфами.

Важливі питання зв’язків сарматів Північно-
го Причорномор’я зі східною прабатьківщиною 
(землі на схід від Дону) вперше в вітчизняній 
науці розроблені в статтях О. В. Симоненка 
(2000; 2001c; 2004b; Simonenko 2001b). Зіста-
вивши два головних типа сарматських 
пам’яток України — впускні поховання, орієн-
товані в північному секторі та основні, орієн-
товані в південному — він виділив останні в 
окремий культурно-хронологічний горизонт і 
пов’язав його зі східною ордою (алани та аор-
си), що прийшла з поволзько-донських степів у 
середині І ст. н. е., посіла обмежену територію 
(порожиста частина Подніпров’я, Орель-Са-
марське межиріччя, Приазов’я, Донбас) та до 
початку ІІ ст. н. е. співіснувала з головним ма-
сивом сарматського населення давньої Украї-
ни — роксоланами. Щодо походження алан, 
то О. В. Симоненко пов’язує їх з нащадками 
пазирикської культури, які жили у щільному 
хуннуському оточенні (можливо, в середовищі 
хунну) на кордоні з ханьським Китаєм (Симо-
ненко 2010b; Symonenko 2012).

Монографічне вивчення окремих категорій 
матеріальної культури сарматiв Північного 
Причорномор’я обмежене дослідженнями їх-
нього озброєння і військової справи (Simonenko 
2001; Симоненко 2010a; 2015), римського імпор-
ту (Симоненко 2011; 2013; Simonenko, Marčenko, 
Limberis 2008), керамічного комплексу (Козир 
1996), фібул (Кропотов 2010) та намиста (Дзне-
ладзе 2016). Три монографії (Соломоник 1965; 
Драчук 1975; Яценко 2001) присвячені сармат-
ським тамгам, що розглядаються авторами як 
родові, іменні або кланові знаки.

Висновки. Проведений аналіз вивчення сар-
матської культури Північного Причорномор’я 
дозволяє окреслити деякі першочергові на-
прямки українського сарматознавства.

В царині публікації археологічного дже-
рела — необхідність узагальнюючих дослід-
жень сарматських пам’яток східної України, 
лівобережного Лісостепу, Правобережжя між 
Дніпром та Дністром.

Аналітичний напрямок вимагає доклад-
ного вивчення, як таких, ранньо-, середньо- і 
пізньосарматського періодів на сучасному рівні 
джерельної бази і встановлення культурно-іс-
торичного змісту цих археологічних категорій; 
докладне дослідження контактів сарматів з сусі-
дами — носіями осілих варварських культур і 
античним світом; зв’язок сарматських пам’яток 
Північного Причорномор’я з пам’ятками Дону, 
Кубані, Поволжя. Досі не узагальнені дані про 
окремі категорії матеріальної культури сар-
матів (античний імпорт, люстра, предмети по-
буту тощо).

Практично не розроблені питання подібності 
і відмінності сарматських культур України, Ру-
мунії та Угорщини.

Окремі завдання стоять перед антрополога-
ми. Антропологічний аналіз сарматських похо-
вань був зроблений Т. М. Кондукторовою (1972) 
на матеріалах Усть-Кам’янського могильника 1, 
залишеного мігрантами з нижнього Поволжя 
(горизонт «східної хвилі»). Поховання місцевих 
сарматів (роксолан), досліджені за роки ново-
будовного буму, майже не вивчені. Великою 
мірою цьому спричинилася археологічна випад-
ковість: часто-густо сарматські поховання були 
впущені неглибоко у насип, і вони потерпали 
від оранки та атмосферних явищ — кістковий 
матеріал у більшості випадків погано зберігся і 
не брався археологами. С. І. Круц проаналізу-
вала матеріал з двох «царських» могил в Поро-
гах і 27 впускних сарматських поховань Таврії 
(Круц 1991, с. 92—100; 1993, с. 131—141). на 
тлі ретельного вивчення численних сарматсь-
ких матеріалів Поволжя і Подоння досягнення 
українських антропологів більш ніж скромні. 

1. Т. М. Кондукторова працювала лише з матеріала-
ми розкопок Є. В. Махно 1951 р. Місцезнаходжен-
ня численного матеріалу з розкопок В. І. Костен-
ка 1983—1985 рр. невідоме.
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Між тим, нагальним завданням залишається 
порівняльний аналіз сарматського матеріалу 
Північного Причорномор’я з синхронними ма-
теріалами Подоння-Поволжя, з пізньоскіфсь-
кими матеріалами, палеопатологічні спостере-
ження, ДнК та ізотопний аналізи.
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A. V. Symonenko

ESSAY ON THE SARMATIAN  
STUDIES IN UKRAINE

The steppe and part of the forest-steppe of modern 
Ukraine since the 2nd century BC till the 4th century AD 
were the place of residence of the numerous Sarmatian 
tribes. The Sarmatian studies are one of the actual re-
search fields of Ukrainian and foreign archaeologists.

The article analyses the study of Sarmatian culture 
of North Pontic region since the time of the first finds of 
Sarmatian sites untill the present. The author propos-
es to survey the development of Ukrainian Sarmatian 
studies in two directions: field exploration and the the-
oretical interpretation of archaeological material. The 
article presents the history of the finds of Sarmatian 
culture and the review of points of view of main schol-
ars on the various problems of Sarmatian archeology.

The history of Ukrainian Sarmatian studies is asso-
ciated with the names of T. G. Obolduyeva, E. V. Makhno, 
M. I. Vyazmitina, A. V. Symonenko, M. B. Shchukin, 
V. I. Kostenko, O. M. Dzygovski, M. M. Fokeyev. The 
Sarmatians of Moldova were fundamentally studied by 
E. A. Rickman and V. I. Grosu.

In total in the North Pontic region by the end of 
XX century 1256 burials and individual finds of Sar-
matian culture were known. Among them the burials 
of the «kings» and «queens» near the villages of Pogory 
and Vesnyane, in the Sokolova Mohyla and Nohayichik 
barrows were excavated.

The fundamental works of Prof. M. I. Rostovtsev 
were the first attempt to summarize the historical 
and archaeological sources of the Sarmatians of North 
Pontic region. The scholars of the Institute of Archeol-
ogy of the Academy of Sciences of Ukraine SSR Drs. 
T. G. Obolduyiva in the fifties of the twentieth cen-
tury and M. I. Vyazmitina — in the sixties — seven-
ties were at the source of the Ukrainian Sarmatian 
studies. The Sarmatian culture of the North Pontic 
region became the latest subject of scientific studies by 
K. F. Smirnov.

Since the beginning of the eighties the new gen-
eration of researchers was involved to the Sarmatian 
studies in Ukraine and Dr. A. V. Simonenko became 
the leader. He has reconstructed the ethnic and poli-
tic history of the Sarmatians of the North Pontic re-
gion, proposed the new chronology of the Sarmatian 
Age, the essay on the culture and art of the Sarma-
tians was written by him. In several monographs of 
Dr. Symonenko and their reprints the Roman import-
ed products from the North Pontic Sarmatian graves 
were studied, and the armaments, horse equipment 
and the military affairs of the Sarmatians were ana- 
lyzed.

Keywords: paper, monograph, Sarmatians, Sarma-
tian culture, North Pontic region, Ukraine, barrows, 
burial, chronology.
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ОДНОЛЕЗВиЙНОЕ ОРУЖиЕ сКиФсКОГО ОБЛиКА 
тРАНсиЛЬВАНии и АЛЬФЁЛЬДА 

В скифское время на территории Среднего По-
дунавья, Трансильвании и Южного Прикарпатья 
распространяется оригинальная группа изделий — 
однолезвийных акинаков типа ноград. К моменту 
проникновения скифов в данный регион часть насе-
ления культуры Басарабь (носителей иллирийской 
традиции однолезвийного оружия) переселяется 
севернее, в Южное Прикарпатье и Трансильванию. 
Пожалуй, именно этим обстоятельством можно 
объяснить появление однолезвийных акинаков с Т-
образной рукоятью типа ноград в предгорьях Юж-
ных Карпат и горах апусень на юго-западе Тран-
сильвании. Основой для акинаков типа ноград, 
судя по всему, послужили акинаки типа Шумейко 
(или типа Пилинь по а. Вулпе), распространивши-
еся на рубеже ранне- и среднескифского периода. на 
это указывают особенности однолезвийных акина-
ков типа ноград, характерные для типа Шумей-
ко: узкий вытянутый клинок (часто треугольной 
формы), массивное почковидное перекрестье, двух-
частность рукояти и украшение ее поперечными 
насечками, узкое вытянутое перекрестье, ромбо-
видное в плане. Подобно акинакам типа Шумейко, 
однолезвийные мечи типа ноград возникают на ру-
беже VII—VI в. и существуют до конца VI в. до н. э. 
При этом основная масса комплексов с акинаками 
типа ноград тяготеет ко второй половине — кон-
цу VI в. до н. э.

Ключевые слова: акинак, однолезвийное ору-
жие, Карпато-Подунавье, скифское время, культу-
ра Векерзуг, группа Чумбруд.

Одна из самых ярких традиций Средизем-
номорья — однолезвийное клинковое оружие, 
почти всегда носит импортный характер, при 
этом оставаясь визитной карточкой региона, в 
котором появлялась. Ее генезис связан с древ-
ним востоком: первые задокументированные 
клинки с односторонней заточкой, т. н. секачи 
(sickle-swords, Sichelschwerter) появляются в 

Месопотамии не ранее середины III тыс. до н. э. 
(Massafra 2012). в бассейн Средиземного моря 
они проникают на рубеже III—II тыс. до н. э. в 
результате вторжения гиксосов в Египет, где 
становятся известными под названием хепеш 
или хопеш (kh.p.sh, khopesh, khepesh) (Gordon 
1958, p. 22). в I тыс. до н. э. «секачи» почти 
полностью вытесняются из древневосточной 
паноплии, сохраняясь в виде парадных форм 
в Ассирии до середины VII в. до н. э. (Gernez 
2007, p. 131—132). Наиболее ранние находки 
однолезвийного оружия на территории Греции 
связаны с постмикенским временем. По край-
ней мере, уже в геометрический период в Гре-
ции появляется форма ножа, хотя и связанная с 
жертвоприношениями, но оказавшая огромное 
влияние на развитие греческих боевых ножей 
(Verčík 2010, S. 326; 2014, S. 55). в VI в. боевые 
ножи эволюционируют, формируя узнаваемый 
силуэт классического времени. Их изображения 
в качестве оружия появляются на греческих 
сосудах, причем, главным образом, в руках не-
греческих персонажей (персов, амазонок, троян-
цев), подчеркивая варварский характер. Таким 
образом, появившись в Греции в VII в. до н. э. 
на основе северо-балканских прототипов, уже 
в классическое и эллинистическое время ма-
хайра (makhaira, kopis) становится типичным 
греческим оружием. Мечи, близкие по офор-
млению клинка и рукояти к дунайским, есть 
и на Адриатическом побережье Италии, в Пи-
цене. большинство экземпляров, найденных в 
Пицене, относится к первой половине VII в., а 
их происхождение не без оснований связывают 
с восточно-балканским регионом (Stary 1981, 
S. 261). Интересно, что уже с VI в. до н. э., когда 
под греческим влиянием на территории Италии 
появляются махайры, воинские погребения, со-© Д. А. ТОПАЛ, 2019
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держащие их, также концентрируются в Пицене 
(Stary 1981, Kart. 22). С V в. до н. э. у варварских 
народов Пиренейского полуострова появляется 
оригинальный вид однолезвийного оружия — 
иберийская фальката (falcata ibérica), которая 
была на вооружении у местных племен вплоть 
до конца I в. до н. э. Ее происхождение связы-
вается с Адриатикой и, возможно, с балканами 
(Quesada-Sanz 2005, p. 63). Немногочисленные 
находки однолезвийного оружия в Причерно-
морье соотносятся главным образом с греческим 
населением приморской зоны. Появление гре-
ческих махайр в Причерноморье датируют тре-
тьей четвертью — концом VI в. до н. э., причем 
наиболее ранние из них связаны с поселениями. 
При этом в архаический период однолезвийное 
оружие Северного Причерноморья обнаружива-
ет себя исключительно на березани, к тому же в 
виде боевых ножей фрако-иллирийского круга. 
Под влиянием греческих или фракийских тра-
диций у скифов на закате классической скиф-
ской культуры возникает обилие однолезвий-
ных мечей гибридных форм (тип чауш), в том 
числе парадных (тип шульговка) (Топал 2014, 
с. 143—148).

Однако, попытки подобной гибридизации 
скифского оружия происходили и в более ран-

нее время. Один из таких экспериментов, ве-
роятно, оформился в виде своеобразной группы 
однолезвийных акинаков, ареал которых не вы-
ходит за пределы Среднего Подунавья, Тран-
сильвании и южного Прикарпатья (рис. 1). 
Однолезвийные акинаки с массивным почко-
видным перекрестьем и изогнутым клинком 
в. Гинтерс считал локальной формой акинака, 
характерной для венгрии (Ginters 1928, S. 30). 
По мнению в. Гинтерса, главным отличием 
экземпляров данной серии является их ярко 
выраженный рубящий характер (в отличие от 
большинства скифо-персидских акинаков), о 
чем свидетельствует изогнутость клинка. Дру-
гой важной особенностью является профилиро-
ванная рукоять, состоящая из колец и шари-
ков, пространство между которыми, по мнению 
Гинтерса, были заполнены органическим ма-
териалом (Ginters 1928, S. 32). Подчеркивая 
исключительную оригинальность этой группы 
предметов, исследователь не берется судить об 
истоках ее возникновения и хронологии, пред-
полагая, что ее развитие шло параллельно с 
эволюцией южнорусских мечей (Ginters 1928, 
S. 33).

в. васильев отнес данные изделия к «гиб-
ридным» (типы А4 и в4). Для каждого из типов, 

Рис. 1. Распространение акинаков среднескифского периода в Карпато-Подунавье (А), акинаки типа Ног-
рад (в, 1—17) и другие типы однолезвийных акинаков (С, 18—20): 1 — Жельезовце; 2 — Ноград; 3 — батмо-
ноштор; 4 — Надьката; 5 — Дьёндьёш; 6 — Тарнабод; 7 — Тисадоб; 8 — Тарпа; 9 — бэица; 10 — Думбрава; 
11 — чумбруд; 12 — Аюд; 13 — Мирэслэу; 14 — беник; 15 — Пыклиша; 16 — Куртя-де-Арджеш; 17 — че-
парь; 18 — Пенц; 19 — чинкшор; 20 — Мунчелу-де-Сус
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выделенных им для акинаков группы чумбруд 
исходя из оформления навершия (А — прямое, 
в — антенное), и датировал временем соверше-
ния погребения 10 у с. бэица — первой полови-
ной V в. до н. э. (Vasiliev 1980, p. 85—86). При-
чиной появления гибридных однолезвийных 
акинаков на поздней фазе трансильванской 
группы в. васильев считает относительную 
изолированность Трансильвании от причерно-
морских процессов. Этим же объясняется и от-
сутствие подобных изделий восточнее (Vasiliev 
1980, p. 86). Я. Хохоровский, анализируя клин-
ковое оружие культуры векерзуг, рассматрива-
ет однолезвийные акинаки в качестве самосто-
ятельного типа. Польский исследователь также 
относит их к первой половине V в. до н. э., от-
мечая начало распространения подобных форм 
во второй половине VI в. до н. э. А истоки та-
кой трансформации Я. Хохоровский видит то в 
поздней фазе HaD1 могильника Гальштат, где 
представлены однолезвийные кинжалы с ан-
тенным навершием, то в греческих традициях, 
под влиянием которых, по его мнению, возни-
кает, к примеру, фракийская махайра и илли-
рийская сика (Chochorowski 1985, S. 104).

Т. Кеменцеи все однолезвийное оружие вен-
грии объединил в тип B, а однолезвийные аки-
наки разбил на два варианта, исходя из офор-
мления рукояти — для варианта 2 характерны 
орнаментированные, в сечении круглые или 
овальные с прямым навершием, для варианта 
3 — прямоугольные в сечении, неорнаментиро-
ванные, без наверший (Kemenczei 1984, S. 43; 
1991, S. 75). Т. Кеменцеи настаивает на «гиб-
ридном» происхождении данного вида клинко-
вого вооружения, отмечая, что оформление ру-
кояти — типично скифское (рифление стержня, 
форма перекрестья), а клинок выполнен в тра-
дициях местных оружейников Трансильвании 
и Потисья (Kemenczei 1984, S. 43).

А. вулпе обращает особое внимание на од-
нолезвийные акинаки Карпато-Дунайского 
бассейна и разделяет их по форме навершия. 
Так, он выделяет акинаки типа Чепарь с ан-
тенным навершием (Vulpe 1990, S. 94—95) и 
типа Тисадоб с прямым навершием (или без 
навершия) (Vulpe 1990, S. 92—94). Несмотря на 
относительную синхронность (в рамках конца 
VI — первой половины V в. до н. э.) и безуслов-
ную генетическую связь акинаков типа чепарь 
и Тисадоб, последние, по мнению А. вулпе, 
датируются несколько более ранним време-
нем — начиная со второй половины VI в. до 
н. э. (Vulpe 1990, S. 93). А появление этой гиб-
ридной формы А. вулпе интерпретирует как 
своеобразную адаптацию скифского акинака к 
предпочтениям местного населения, для кото-
рого излюбленным оружием был боевой нож. 
И произошло это, по его мнению, в середине 
VI в. до н. э., после периода сосуществования 
«пришлых» и «автохтонных» видов вооружения 
(Vulpe 1984, S. 54).

Анализируя хронологическую позицию ком-
лекса из Дьёндьёша, И. в. бруяко рассмотрел 
аналогии однолезвийному кинжалу-мечу, вхо-
дившему в состав комплекса. На его взгляд, се-
рия этих мечей неоднородна и выделяется как 
минимум два варианта — мечи с Т-образным 
или антенновидным навершием и без. При 
этом, И. в. бруяко считает явным скифским 
признаком наличие почковидного перекрестья, 
а восточногальштатским (иллирийским) форму 
однолезвийного клинка. Т-образное навершие, 
по его мнению, возможно появилось в резуль-
тате «распрямления» классического антенно-
видного (бруяко 2005, с. 282). вариант без на-
вершия исследователь считает в целом более 
ранним, который мог появиться еще в VII в. до 
н. э., в то время как мечи с Т-образным и антен-
ным навершием, по его мнению, вряд ли могут 
датироваться ранее VI в. до н. э. (бруяко 2005, 
с. 283). Следует отметить, что мечей без навер-
шия на сегодняшний момент известно гораздо 
меньше остальных (5 из 18). Кроме того, есть 
все основания предполагать, что у двух из них 
оно было утеряно в древности — у случайных 
находок из Тарнабода и Дьёндьёша. На это 
указывает округло-коническая форма рукояти 
со специфическим горизонтальным рифлени-
ем поверхности, характерная только для ме-
чей с Т-образным навершием. К тому же, дан-
ная серия мечей недостаточно многочисленна 
и разнообразна для такого дробного деления. 
Поскольку за мечами с Т-образной рукоятью 
был закреплен термин тип Тисадоб, а для ме-
чей с антенным навершием — тип Чепарь (по 
А. вулпе), логичнее было бы объединить их 
под новым названием. в качестве компромис-
са предлагается термин тип ноград, по месту 
одной из самых первых находок меча и, кроме 
того, наилучшей, эталонной сохранности из ме-
дье Ноград (рис. 2: 1) (Hampel 1876, fig. 34).

Иллирийский след мог проявиться не толь-
ко в изогнутости однолезвийного клинка ме-
чей типа Ноград, но, вероятно, и в оформле-
нии навершия. бросается в глаза сходство с 
Т-образными навершиями боевых ножей типа 
басарабь, связанных своим происхождением 
с общей для балкан традицией изготовления 
однолезвийного оружия. Поэтому навершие у 
мечей типа Ноград не «распрямилось», а ско-
рее напротив — со временем «изогнулось» в 
соответствии со вкусами скифского населе-
ния Трансильвании и южных Карпат. Самые 
ранние комплексы с однолезвийными мечами 
типа басарабь относятся к началу HaC. К хоро-
шо датированным относится курган 2 могиль-
ника балта верде ступени басарабь II периода 
HaC или даже финала HaB3, погребение 7 кур-
гана в у г. Подилияк (восток боснии) с инвен-
тарем, типичным для ступени Глазинац IV-B 
середины HaC, погребение 181 могильника 
фрёг (юг Австрии) ступени Frög 3, HaC (Guštin 
1974, s. 83). Мечи данного типа встречаются от 
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Среднего Подунавья до Приальпийской зоны, 
близкие по оформлению клинка и рукояти или 
«серповидные мечи» 1 по ф. Старе (Stary 1981, 
S. 261) есть и на Адриатическом побережье 
Италии, в Пицене. Уже в период HaC2 на вос-
точном побережье Адриатического моря появ-
ляются однолезвийные мечи типа Тржище-До-

1. Их появление П. ф. Старе связывает с трансад-
риатическими взаимоотношениями военного ха-
рактера, которые проявились также в распростра-
нении конических шлемов с двойным гребнем в 
Новиларе, п-ове Истрия и Словении (Stary 1981, 
S. 261).

нья Долина без наверший, которые уже в HaD1 
сменяются мечами типа Шмихель. Схожие эво-
люционные процессы идут в районе Железных 
ворот — место мечей типа басарабь занимают 
однолезвийные клинки без наверший типа Го-
гошу (Griffplattenmesser, по А. вулпе) и Теле-
шть (Vulpe 1990, S. 79—85), в которых уже уга-
дывается силуэт фракийского боевого ножа.

По всей видимости, к моменту проникнове-
ния в регион скифов, часть населения культу-
ры басарабь переселяется севернее, в южное 
Прикарпатье и Трансильванию. Пожалуй, 
именно этим обстоятельством можно объяс-

Рис. 2. Акинаки типа Ноград: 1 — Ноград; 2 — Пыклиша, погр.; 3 — Думбрава; 4 — Жельезовце; 5 — Надь-
ката, погр. 1904; 6 — Мирэслэу, погр.
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нить появление однолезвийных акинаков с 
Т-образной рукоятью типа ноград именно в 
предгорьях южных Карпат и горах Апусень 
на юго-западе Трансильвании. Несмотря на 
утверждение И. в. бруяко, что большая часть 
венгерско-трансильванских однолезвийных 
акинаков была обнаружена случайно (бруяко 
2005, с. 283), на данный момент больше поло-
вины всех находок отнесены к тем или иным 
комплексам (12 из 20). Наибольшая концент-
рация погребений с мечами типа Ноград — в 
восточной части западно-румынских Карпат 
(горы Апусень), в погребениях у с. Мирэслэу, 
могильниках чумбруд, Аюд и немного север-
нее — в могильнике у с. бэица. в погребении 
2 у с. чумбруд (рис. 3: Е) кроме лепного сосу-
да с налепами и железного топора был найден 
фрагмент рукояти с частью лезвия однолезвий-
ного меча (Ferenczi 1965, p. 91; Vasiliev 1980, 
pl. 10: 6; Vulpe 1990, Taf. 29: 192). Могильник 
чумбруд в. васильев отнес к архаической фазе, 
хотя и к поздним комплексам, синхронным 
погребениям из Кристешть, Делений, фрата и 
др. (Vasiliev 1980, p. 131). Предположительно 
из погребения у с. Мирэслэу происходит одно-
лезвийный меч (рис. 2: 6; 4: 6) с сохранившей-
ся железной обоймой от ножен (Herepey 1897, 
ab. 6). в случае данного экземпляра необыч-
ным представляется круглая в сечении руко-
ять. К сожалению, о других находках из данно-
го комплекса ничего неизвестно.

На южной окраине г. Аюд («Хельуш»), на тер-
расе р. Муреш, в 1913 г. было обнаружено тру-
поположение (рис. 3: Н) с фрагментом рукояти 
и лезвия однолезвийного меча (рис. 4: 7) (Roska 
1914, ab. 1: 1). Особый интерес представляет 
форма рукояти, массивная, трехчастная в раз-
резе, характерная для раннескифских мечей, к 
примеру, келермесского типа второй половины 
VII в. до н. э. (Topal 2014а, p. 14). Необычным 
признаком является и отсутствие навершия, 
которого, по всей видимости, не было в изна-
чальной конструкции меча. Этот комплекс А. 
вулпе считает одним из самых поздних, и на 
основе наконечников стрел относит ко второй 
половине VI или даже к первой половине V в. 
до н. э. (Vulpe 1984, S. 54, 59; 1990, S. 93). По 
мнению С. в. Махортыха и нашего юбиляра 
С. А. Скорого, исследовавших скифские мечи 
без наверший, это погребение из Аюда может 
относиться к первой половине VI в. до н. э. (Ма-
хортих, Скорий 1986, с. 74). Из другого комп-
лекса, погребения 1 1886 г. у г. Аюд («Парк»), 
происходит еще один предположительно од-
нолезвийный акинак (Herepey 1897, ab. 3; 4), 
по мнению А. вулпе, «неопределенного типа» 
(Vulpe 1990, S. 97, Taf. 30: 203), но который так-
же можно рассмотреть в связи с типом Ноград. 
Его отличает высокое почковидное перекрес-
тье и узкое прямоугольное навершие (рис. 4: 
18), вполне вероятно, Т-образное (точнее ска-
зать сложно из-за сохранности предмета). Кро-

ме рукояти меча с фрагментом лезвия, в этом 
погребении (рис. 3: G) были обнаружены дву-
лезвийный железный топор, золотая серьга и 
бронзовые наконечники стрел (Herepey 1897, 
p. 65, 66). Судя по колчанному набору, состо-
явшему из двух- и трехлопастных шипастых 
стрел (Herepey 1897: ab. 3: 4—9; 4: 1—7), дан-
ный комплекс можно отнести к числу одних из 
самых ранних в Трансильвании. Погребение 1 
1886 г. из Аюда может быть синхронно погребе-
нию 9 у Кристешть, погребению 3 могильника 
будешть-фынаце, 1, 4 и 5 могильника Мэри-
шелу, т. е. относится ко второй половине VII в. 
до н. э.

Один из самых последних из известных ком-
плексов Трансильвании с мечом типа Ноград 
был случайно обнаружен у с. Пыклиша и пере-
дан в музей г. Алба-юлия в 2014 г. (Borangic, 
Anghel 2018, p. 18—19, fig. 2). По словам на-
ходчика, вместе с железным мечом (рис. 3: 2; 4: 
20) им были обнаружены четыре наконечника 
стрел (рис. 5: С). форма базисных наконечни-
ков стрел, широко распространенных в фина-
ле среднескифского периода, не позволяет да-
тировать данный комплекс уже, чем в рамках 
второй половины VI в. до н. э.

Экземпляры из погребения 10 у с. бэица 
(Trohani 1984, fig. 3) на северо-западе Тран-
сильвании и кургана 5 у с. чепарь (Vulpe 1990, 
Taf. 30: 196) в валахии отличает оригинальное 
антенновидное (серповидное) навершие с утол-
щениями на концах. Подкурганное погребение 
у с. чепарь (рис. 3: I) было совершено по обряду 
трупосожжения в каменном ящике и помимо 
однолезвийного меча (рис. 4: 16) было снабже-
но кинжалом с зооморфным навершием (типа 
Гэйчана по А. вулпе), наконечником копья, 
двулезвийным топором и каннелированной ке-
рамикой (фазы Ferigile-Nord, 4 тип инвентаря). 
все это, по мнению А. вулпе, указывает на ко-
нец VI или даже на начало V в. до н. э. (Vulpe 
1984, S. 54; 1990, S. 60). Трупосожжение в пря-
моугольной яме у с. бэица (рис. 5: А), кроме 
однолезвийного меча с высоким перекрестьем 
и антенным навершием (рис. 4: 13), содержало 
наконечник копья, два черпака с высокой руч-
кой и корчагу с налепами. Меч из данного пог-
ребения был снабжен железным наконечником 
ножен (Vulpe 1990, S. 94). А. вулпе считает, 
что датировку чепарьского погребения (конец 
VI — начало V в. до н. э.) можно перенести и 
на комплекс из бэицы (Vulpe 1990, S. 95), хотя 
в. васильев настаивал на первой половине V в. 
до н. э. (Vasiliev 1980, p. 86). Особый интерес 
представляет сильно деформированная крес-
товидная (колчанная) бляха (рис. 5: А5), орна-
ментированная резными линиями, аналогич-
ная бляхе из погребения 7 того же могильника 
(Vasiliev 1980, p. 77, pl. 22: 3). Появление этой 
категории предметов связывается с миграцион-
ной волной второй половины — конца VI в. до 
н. э. (Fettich 1929, S. 86; 1934, S. 44; Kemenczei 
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1986, S. 131; Полидович 2009, с. 483), при том, 
что бляхи из бэицы относятся к третьей груп-
пе изделий данного типа (по ю. Полидовичу), 
датируемых, в основном, позже зооморфных 1 
(Полiдович 2000, с. 36). Как правило, кресто-
видные бляхи («ольвийского типа») датируют-
ся в пределах второй половины VI в. до н. э. 2, 
а наиболее ранними считаются погребение 12 
1910 г. некрополя Ольвии и погребение 3 кур-
гана 3 могильника Аксай I. Ольвийский ком-
плекс относится ко второй (Полiн 1987, с. 29) 
или третьей четверти VI в. до н. э. (Алексеев 
2003, с. 155), аксайский же надежно датирован 
по североионийской амфоре в пределах середи-
ны — второй половины VI в. до н. э. (Дьячен-
ко и др. 1999, с. 108; Алексеев 2003, с. 202) или 
еще уже: концом второй — началом третьей 
четверти VI в. до н. э. (Гречко 2012, с. 82). Дру-
гие северопричерноморские погребения с крес-
товидными бляхами (Опишлянка, Гусарка) 
также являются древнейшими комплексами 
среднескифского этапа и даже помещаются в 
т. н. переходный период между РСК-3 и ССК-1 
второй—третьей четверти VI в. до н. э. — пери-
од ССК-1а по Д. С. Гречко (Гречко 2012, с. 93—
95, табл. 1).

Серповидное навершие отличает и однолез-
вийный меч из Куртя-де-Арджеш (рис. 4: 17). 
Кроме этого, бронзовая рукоять оригинально ор-
наментирована гравировкой: навершие — шах-
матным орнаментом, рукоять — параллельны-
ми зигзагами и поперечными линиями (Vulpe 
1967, pl. XVI: 2, fig. 19). Комплекс с однолезвий-
ным акинаком с антенным навершием из Кур-
тя-де-Арджеш А. вулпе отнес ко второй полови-
не VI в. до н. э. (Popescu, Vulpe 1982, p. 88, 107; 
Vulpe 1984, s. 54). Керамика из этого погребения 
идентична посуде из погребений с акинака-
ми могильника фериджиле (Vulpe 1967, p. 58), 
которые относятся к фазе Ferigile-Nord конца 
VII — VI вв. до н. э. (Vulpe 1990, s. 126).

в Трансильвании известны две случайные 
находки — из беника (рис. 4: 14) и Думбравы 
(рис. 2: 3; 4: 19). в 1897 г. у с. беник был обна-

1. Тем не менее, датировка, предлагаемая ю. Поли-
довичем для крестовидных блях третьей группы, 
характерных исключительно для Карпато-Поду-
навья — конец V — IV в. до н. э. (Полiдович 2000, 
с. 36) кажется неоправданно завышенной.

2. А. Хельмут настаивает на появлении крестовид-
ных блях (украшенных в зверином стиле) в се-
редине — второй половине VII в., основываясь 
на ранних аналогиях панцирным чешуйкам из 
погребения 90 могильника Тёрёксентмиклош-
шурьян и уздечным принадлежностям из пог-
ребения 40-А могильника Хотин (Hellmuth 2007, 
S. 83). Это, в свою очередь, вызвало возражения 
Т. Кеменцеи, по мнению которого звериный стиль 
в Карпато-Дунайский регион проникает уже в 
сложившемся виде, к тому же восточные комплек-
сы с бляхами (Аксай, Ольвия) древнее западных 
(Хотин, Тёрёксентмиклош-шурьян, Матраселе) 
(Kemenczei 2009, S. 49—50).

ружен железный кинжал с бронзовым пере-
крестьем, украшенным в центре вертикальны-
ми зигзагами (Ginters 1928, Taf. 13: c). Недавно 
была опубликована случайная находка одно-
лезвийного акинака типа Ноград на северо-
востоке региона. Между селами вэтава и Думб-
рава (жудец Муреш) был обнаружен железный 
меч превосходной сохранности с массивным 
почковидным перекрестьем, рубчатой рукоя-
тью и подпрямоугольным навершием, раскле-
панным по краям (Rezi, Cioată 2013, p. 33, 34, 
pl. 2: 1; 3: 1—5). Кроме того, этот, на данный 
момент самый восточный, экземпляр был снаб-
жен небольшой железной обоймой, оставшей-
ся, вероятно, от ножен (Rezi, Cioată 2013, p. 37, 
pl. 2: 2; 3: 6). По совокупности аналогий авто-
ры публикации датировали меч из Думбравы 
концом VI — началом V в. до н. э. (Rezi, Cioată 
2013, p. 36).

Из венгерских комплексов с мечами типа 
ноград поддаются хронологическому определе-
нию, по мнению Т. Кеменцеи, лишь два — пог-
ребение 7 1907 г. у Дьёндьёша (Márton 1908, 
tab. II: 5) и трупосожжение у Тарпы (Párducz 
1968, Tab. XXI: 5). часть находок у Дьёндьёша 
была случайно обнаружена во время вспашки 
и определена Л. Мартоном как погребальный 
инвентарь трупосожжения (бронзовые зоомор-
фные навершия и колокольчики, железные 
наконечники копий, удила и др.) (Kemenczei 
2009, s. 168—169). Другие, в частности одно-
лезвийный меч, отнесенный к погребению 7 
(рис. 2: 1; 4: 5), были выявлены во время за-
кладки дополнительных поисковых траншей, 
в результате чего было обнаружен еще десяток 
трупосожжений, остальные вещи (железный 
тесловидный топор, долото, ложка, бронзовые 
браслеты) причислены к случайным находкам 
(Márton 1908, o. 37—38; Kemenczei 2009, S. 169). 
Поэтому датировки экземпляра из Дьёндьёша 
в немалой степени основываются на совокуп-
ном анализе хронологических индикаторов 
(бруяко 2005, с. 279). Комлекс из Дьёндьёша 
Т. Кеменцеи датирует на основании наверший 
в зверином стиле и упряжи второй половиной 
VI — началом V в. до н. э. (Kemenczei 1991, 
S. 75). Я. Хохоровски убежден, что памятни-
ки типа Дьёндьёш и Мишколк-Диошдьёр со-
ответствуют поздней фазе культуры Мезечат 
периода HaB3 (Chochorowski 1987, s. 165). Эта 
попытка удревнения встретила сопротивление 
И. в. бруяко, считающего, что большая часть 
хроноиндикаторов комплекса из Дьёндьёша 
тяготеет не к предшествующей эпохе (фрако-
киммерийскому горизонту), а к следующей за 
ней (после определенного разрыва) — т. е. впи-
сывается в ранний этап культуры векерзуг ру-
бежа VII—VI вв. до н. э. (бруяко 2005, с. 283).

Погребение из Тарпы на основе бронзовых 
фалер (рис. 5: B) было отнесено венгерскими 
исследователями к VII—VI вв. до н. э. (Párducz 
1968, p. 82; Kemenczei 1991, S. 75). Не находит 
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объяснения факт обнаружения вместе с мечом 
типа Ноград (рис. 2: 5; 4: 11) (Bottyán 1955, 
Taf. 17: 11) «кельтской» миски, типичной для 
LaB (рис. 5: B2), в погребении у д. Надьката 
(бывшая Эгрешката) (Kemenczei 2009, S. 37), 

что, по всей видимости, следует считать не бо-
лее чем историографическим курьезом, т. к. 
верхней допустимой границей пребывания 
скифов в Потисье по-прежнему считается V в. 
до н. э. (бруяко 2005, с. 277; 2014, с. 43).

Рис. 3. Комплексы с акинаками типа Ноград: Е — чумбруд, погр. 2; F — Тарпа; G — Аюд-Парк, погр. 1 
1886 г.; H — Аюд-Хелльуш, погр. 13; I — чепарь, кург. 5
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Рис. 4. Акинаки типа Ноград (1—7, 9—20) и другие типы однолезвийного оружия (8, 21—22) Карпато-По-
дунавья: 1 — батмоноштор, погр.; 2 — Дьёндьёш, погр. 7 1907 г. (2а — по Kemenczei 1984, 2b — по Márton 
1908); 3 — Тисадоб; 4 — Тарнабод; 5 — Ноград; 6 — Мирэслэу, погр.; 7 — Аюд-Хелльуш, погр. 13; 8 — чин-
кшор; 9 — Тарнабод-баб; 10 — Жельезовце; 11 — Надьката, погр. 1904 г.; 12 — Тарпа, кург.; 13 — бэица, 
погр. 10; 14 — беник; 15 — чумбруд, погр. 2; 16 — чепарь, кург. 5; 17 — Куртя-де-Арджеш, погр.; 18 — Аюд-
Парк, погр. 1 1886 г.; 19 — Думбрава; 20 — Пыклиша, погр.; 21 — Мунчелу-де-Сус; 22 — Пенц
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Недавно было опубликовано еще одно, уже 
третье, погребение с однолезвийным мечом из 
батмоноштора на юге венгрии (рис. 5: D). Его 

отличает навершие в виде волют (Gyucha et al. 
2015, p. 181, fig. 4: 3), что для Потисья само по 
себе редкость. Кроме меча, погребение, совер-

Рис. 5. Комплексы с акинаками типа Ноград: А — бэица, погр. 10; в — Надьката, погр. 1904 г.; С — Пык-
лиша; D — батмоноштор
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шенное в квадратной яме со столбовыми конс-
трукциями, сопровождал богатый инвентарь. 
Среди вещей — сероглиняный двуручный кув-
шин, бронзовые пронизи, бронзовый трехлопас-
тной опорновтульчатый наконечник стрелы, 
три железных топора, плоское железное тесло 
«с крыльями», железные наконечники копий 
и др. (Gyucha et al. 2015, p. 181—182, fig. 2—5). 
По мнению авторов раскопок, инвентарь погре-
бения можно отнести ко второй половине VI — 
рубежу V—IV вв. до н. э., однако радиокарбон-
ный анализ позволяет отсечь весь V в. до н. э. 
(Gyucha et al. 2015, p. 189), оставив в качестве 
верхней границы конец VI в. до н. э.

Другие экземпляры с территории Альфель-
да представлены случайными находками — из 
Нограда (рис. 2: 1; 4: 5) 1 (Hampel 1876, p. 49, 
fig. 34), Тисадоба (Kemenczei 1984, S. 39, Abb. 3: 
2), из окрестностей Тарнабода (рис. 4: 4), на 
месте бывшей деревни баб у Тарнабода (рис. 4: 
9) (Párducz 1969, Tab. VII: 2) в венгрии, Жель-
езовце (рис. 2: 4; 4: 10) 2 (Bottyán 1955, Taf. 36: 
14) в Словакии. в целом, они схожи с основной 
массой однолезвийных акинаков типа Ноград, 
хотя рукоять меча из Жельезовце овальная 
в плане (Kemenczei 2009, S. 177), а у меча из 
Тарнабода украшена косыми параллельны-
ми насечками и перекрестье снабжено в вер-
хней части необычными выступами-шипами 
(Kemenczei 1991, S. 75).

Основой для акинаков типа Ноград, судя по 
всему, послужили акинаки типа шумейко (или 
типа Пилинь по А. вулпе), распространившие-
ся на рубеже ранне- и среднескифского пери-
ода. На это указывают особенности однолез-
вийных акинаков типа Ноград, характерные 
для типа шумейко: узкий вытянутый клинок 
(часто треугольной формы), массивное почко-
видное перекрестье, двухчастность рукояти и 
украшение ее поперечными насечками, узкое 
вытянутое перекрестье, ромбовидное в плане. 
Акинаки типа шумейко хорошо известны в 
Трансильвании по комплексу находок конца 

1. Исследователи скифского оружия упоминают о на-
ходке однолезвийного меча с ребристой рукоятью 
из бывшего комитата берег (Ginters 1928, S. 37, 
Taf. 15: b; Vulpe 1990, S. 92, Taf. 41A: 8). Обраще-
ние к оригинальной публикации показало, что 
это связано с ошибочным прочтением в. Гинтерса 
статьи й. Гампеля, в которой приводится изобра-
жение и описание меча из Нограда (Hampel 1893, 
p. 386, ab. 1). А локализация в районе берегового 
относится к другому акинаку — из Арданово в за-
карпатье, который действительно был найден на 
территории бывшего комитата берег.

2. С разрушенным погребением из Жельезовце свя-
заны находки крестовидной бляхи в зверином сти-
ле, наконечников стрел (Kemenczei 2009, S. 177, 
Taf. 184: 1—6). По мнению ю. б. Полидовича, бля-
ха из Жельезовце относится к первой (ранней) груп-
пе второй половины VI в. до н. э. (Полiдович 2000, 
с. 38—39), чему не противоречит и наличие в комп-
лексе опорновтульчатых наконечников стрел.

VII — первой половины VI в. до н. э. из с. бра-
тею (Vasiliev 1979, p. 21) и мечу из Гэдэлина 
(Wollman 1970, p. 245, fig. 2: 4), возможно, из 
разрушенного погребения. Небольшая концен-
трация случайных и плохо задокументирован-
ных находок мечей и кинжалов данного типа 
наблюдается в румынской Молдове. в Ясском 
жудеце был обнаружен акинак шумейковского 
типа у с. быку, предположительно, в погребе-
нии (Niţu 1953, p. 6—7, fig. 2). возможно, к типу 
шумейко следует также отнести экземпляр без 
навершия, найденный у с. Мошна (Iconomu 
1983, p. 65). Два экземпляра происходят из жу-
деца Галац — из с. Гэнешть (Buzdugan 1976, 
p. 245) и с. бэлэбэнешть (Buzdugan, Coman 
1977, fig. 2: 3), один — из жудеца васлуй, най-
денный у с. Думешть (Buzdugan 1976, p. 243). 
в Потисье к акинакам рассматриваемого типа 
можно отнести случайные находки из Пи-
линь (Hampel 1876, p. 129, fig. 127) и Тимара 
(Kemenczei 1984, S. 36, Abb. 1: 1). К ним при-
мыкает случайная находка из жудеца Арад в 
исторической Кришане (Румыния), найденная, 
предположительно, в с. Хория или Печика 
(Buzdugan 1976, p. 240, fig. 4: 5). На данный мо-
мент самой западной находкой акинака типа 
шумейко может считаться недавно опублико-
ванный экземпляр из Легницы в Нижней Си-
лезии (Baron, Miazga 2013, p. 335, fig. 1).

ближе к финалу среднескифского периода 
возникают и другие разновидности однолез-
вийного оружия. К ним относятся однолезвий-
ные мечи с зооморфным навершием в скиф-
ском зверином стиле из Пенца (Patay 1955, 
o. 68, XVII) и нож из погребения 102 могильни-
ка Сентеш-векерзуг 3 (Párducz 1955, p. 5, fig. 3, 
pl. XIII: 2). Появляются также однолезвийные 
акинаки, основанные на типах, характерных 
для финала среднескифской культуры, напри-
мер, экземпляры из Мунчелу-де-Сус (Vulpe 
1990, s. 95, Taf. 30: 201) и чинкшора (Isac 1994, 
p. 179, fig. 2). Однако однолезвийные акинаки 
встречаются не только в Карпато-балканском 
регионе, но и в Причерноморье 4, и на Кавка-

3. Аналогичное оформление навершия (в виде 
хищной птицы) встречается и на других боевых 
ножах — из погребения 17 могильника чарда-
саллаш (Hatalmasok… 2001, o. 134, Kat. 21) и 
велький-Гроб (Studeniková 1987, S. 38, Abb. 11). 
Схожий по типу нож был обнаружен и на Кавказе 
в одном из погребений 1 Алероевского могильни-
ка (виноградов 1972, рис. 45: 1)

4. Такие находки известны по материалам Каменс-
кого городища (Граков 1962, с. 84, рис. 1: 1), бере-
занского поселения (чистов 2008, с. 308, рис. 1) и 
случайной находке у с. Старый Салтов Харьков-
ской обл. (Меркулов, боков 2011, с. 195, рис. 1). 
При этом, лишь фрагмент однолезвийного меча 
из березанского поселения обладает внятным ар-
хеологическим контекстом, он был обнаружен в 
заполнении котлована, датированного по разнооб-
разному керамическому материалу второй—треть-
ей четвертью VI в. до н. э. (чистов 2008, с. 307).



193ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Топал, Д. а. Однолезвийное оружие скифского облика Трансильвании и Альфёльда

зе 1. При этом, в Причерноморье однолезвий-
ные акинаки, скорее всего, являются не более 
чем экспериментальной попыткой, не получив-
шей широкого распространения. На Кавказе 
же, напротив, традиции однолезвийных кин-
жалов восходят к более раннему времени, к 
местным кобанским традициям, возможно, за-
кавказского происхождения (виноградов 1972, 
с. 111—112).

1. Среди них — однолезвийные кинжалы из погре-
бения 1 (76) и 4 могильника Сержень-юрт (Ко-
зенкова 2002, рис. 71: 14; 75: 14), погребения 2 
Нижнегемского могильника (виноградов 1972, 
рис. 28: 1) и акинак с антенным навершием из 
Карабашевского кургана у с. Марух (Козенко-
ва 1995, табл. 15: 3), Нестеровского могильника 
(Крупнов 1960, табл. 62: 2). Из них наиболее древ-
ними являются экземпляры из Нижнего чегема 
и Сержень-юрта, которые можно отнести еще 
ко второй половине VII — началу VI в. до н. э. 
(Махортих 1995, с. 112; Маисурадзе, Пирцхала-
ва 2011, с. 74; Козенкова 2002, с. 89). Гробница у 
с. Марух и погребение Нестеровского могильни-
ка, по всей видимости, были совершены позднее, 
хотя и относятся ко времени не позже VI в. до н. э. 
(Алексеева 1971, с. 58; Козенкова 1995, с. 63).
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D. A. Topal

SINGLE-EDGED WEAPONRY 
OF SCYTHIAN ORIGIN IN 

TRANSYLVANIA AND GREAT 
HUNGARIAN PLAIN

In the Scythian time in the territory of the Middle 
Danube, Transylvanian and the Southern Carpathian 
regions, the original group of single-edged akinakai 
is distributed. By the time the Scythians penetrated 
Carpathian region, a part of the population of Basarabi 
culture (bearers of the Illyrian tradition of single-edged 
weaponry) moved to the north, to the South Carpathi-
ans and Transylvania. Perhaps it is the circumstance 
that can explain the appearance of single-edged aki-
anakai with a T-shaped handle of the Nógrád type 
in the foothills of the Southern Carpathians and the 
Apuseni Mountains in the south-west of Transylvania. 
The basis for the Nógrád akinakai, apparently, was the 
akinakai of the Shumeyko type (or Piliny type accord-
ing to A. Vulpe), which spread at the turn of the Ear-
ly and Middle Scythian periods. This is indicated by 

the features of Nógrád akinakai, characteristic of the 
Shumeyko type like a narrow elongated blade (often 
triangular), a massive kidney-shaped crosshair, a two-
part handle and decoration with its transverse notches, 
a narrow elongated rhombic pommel. Like Shumeyko 
akinakai, the single-edged swords of the Nógrád type 
appear at the turn of the 7th—6th centuries BC and ex-
ist until the end of the 6th century. At the same time, 
the bulk of the complexes with akinakai of the Nógrád 
type belong to the second half or even the end of the 
6th century BC.

Keywords: akinakes, single-edged blade, Carpathi-
an-Danube region, Scythian period, Vekerzug culture, 
Ciumbrud group.
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УДК: 904 (4)“638”

Я. хохоровски

НА ДАЛЕКих ОКРАиНАх АНтиЧНОГО МиРА: 
ГипЕРБОРЕЙЦЫ ЦЕНтРАЛЬНОЙ ЕВРОпЫ

автор сопоставляет северную границу распро-
странения греческих и италийских (в том числе 
этрусских) импортов VII—VI вв. до н. э., с данными 
о территориях центральноевропейских «варваров», 
собранных в античной традиции, в основном — у 
Геродота. на основе приведенных фактов предпо-
лагается, что у делосцов, под названием «гипербо-
рейцев» понимались сообщества, населявшие тер-
ритории с северной стороны Карпат, в бассейне 
Вислы и Варты, с традициями характерными еще 
для модели культур урновых полей эпохи поздней 
бронзы. Состояние географических и культурных 
знаний и масштабы взаимопроникновения среди-
земноморского и варварского миров были, вероят-
но, гораздо большими, чем об этом можно судить, 
исходя из количества, ассортимента и познава-
тельного потенциала предметов «импорта» — ар-
хеологических следов взаимодействия этих миров.

Ключевые слова: центральная Европа, гречес-
кий и этруский импорт, торговые пути, этничес-
кая география, гиперборейцы.

Находка группой исследователей из Жешовс-
кого университета под руководством профессора 
Сильвестра чопека греческой амфоры на горо-
дище эпохи раннего железа возле д. Хотынец 
(Chotyniec) у реки вишня, правого притока сред-
него Сана в юго-восточной Польше (Czopek et 
al. 2017, p. 291—305), является одним из самых 
ярких открытий в центрально-европейской ар-
хеологии за последнее время 1. Сенсационность 

1. Информацию об этой сенсационной находке еще 
до ее научной публикацией, не учитывая сооб-
щений в средствах массовой информации и пред-
варительных сведений о раскопках, я получил 
благодаря доброжелательности профессора Силь-
вестра чопека и его сотрудников, за что глубоко 
им благодарен.

этой находки объясняется, прежде всего, значи-
тельным расстоянием, приблизительно в 700—
1000 км по прямой линии, от места ее обнаруже-
ния до предполагаемого места происхождения. 
Оно может быть локализовано среди греческих 
колоний на побережье черного моря, а возмож-
но — и в северо-восточной части Средиземно-
морского бассейна. Осмысление чрезвычайного 
и, несомненно, совсем неожиданного характера 
этого открытия, явится в будущем, наверное, 
предметом многочисленных исследований, ко-
торые со временем предпримет коллектив, об-
наруживший эту амфору. Среди многих тем, 
которые могут стать отправными пунктами для 
интерпретации находки из Хотынца, важней-
шими будут, несомненно, ее география и столь 
же характер — значит та же амфора, как ем-
кость для вина или оливкового масла, которая 
могла с ними перемещаться и в морском, и в су-
хопутном транспорте 2.

 См.: Czopek, S. , Trybała-Zawiślak, K., Trąbska, J., 
Trybalska, B., Adamik-Proksa, J., Burghardt, M., 
Ocadryga-Tokarczyk, E., Tokarczyk, T. , Rajpold, 
W. 2019. The first finding of a Greek amphora in Po-
land. American Journal of Archaeology (в печати); 
Czopek, S. 2019. Enklawa scytyjskiego kręgu kul-
turowego w południowo-wschodniej Polsce. Przegląd 
Archeologiczny (в печати). А также: http://www.
ur.edu.pl/uniwersytet/aktualności/32381,chotyniec-
odkrywa-swoje-sekrety, доступ: 03.09.2018; 
Pierwsza grecka amfora odnaleziona na ziemiach 
polskich! Archeologia Żywa, https://archeologia.com.
pl/2017/07/28/pierwsza-grecka-amfora-odnaleziona-
na-ziemiach-polskich, доступ: 30.01.2019.

2. Для культуроведческих рассуждений значение 
имеет не столько присутьстве, на территории 
«варваров», амфор как емкостей, но их содержи-
мое (вино, масло) и возможность употребления 
этих продуктов в определенном регионе.© Я. ХОХОРОвСКИ, 2019
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Рис. 1. западногальштат-
ские (раннекельтские) 
«княжеские» усадьбы на 
фоне распространения гре-
ческих (амфоры — крас-
ные точки) и этрусских 
(кувшины с клювовидным 
сливом — зеленые точ-
ки) импортов: 1 — Mont 
Lassios; 2 — Champ-du-
Château; 3 — Châtillon-
sur-Glane; 4 — Britzgyberg; 
5 — Münsterberg; 6 — 
Üetliberg; 7 — Heuneburg; 
8 — Hohenasperg; 9 — 
Marienberg; 10 — Ipf (по 
Krause 2011, fig. 1)

Рис. 2. Распространение 
«греческо-провансальских» 
амфор в западной Европе 
(по Kimmig 1983, fig. 27)
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Даже поверхностный обзор такого рода нахо-
док из эпохи раннего железа (VIII—V вв. до н. э.) 
в Центральной Европе и на прилегающих к ней 
территориях, относящихся к средиземноморской 
цивилизации, создает весьма неоднозначную 
картину, не позволяющую сформировать целост-
ный взгляд на контакты «варварских» сообществ 
европейского «интерьера», с городскими произ-
водственными центрами юга Европы. Следуя с 
запада, ближайшим местом в западной Европе, 
с похожими по времени с открытием из Хотынца 
находками амфор, является знаменитый Хой-
небург (Heuneburg), гальштатская крепость в 
верховьях Дуная (Истра), гипотетически иден-
тифицируемая с «городом Пирены» Геродота 
(рис. 1) 1. здесь в слоях II—Ia найдено свыше 
150 фрагментов, которые принадлежат мини-
мум 12 «греческо-провансальским» амфорам 

1. Об этом свидетельствует заметка автора «Исто-
рии»: «Ведь река Истр начинается в стране кель-
тов у города Пирены и течет, пересекая Европу 
посередине» (Herod., 2; 33).

(рис. 2), происходящим, предположительно, из 
Массалии и датирующимся 550—500 (или воз-
можно: 525—475) гг. до н. э., а также 67 фраг-
ментов аттических чернофигурных сосудов, да-
тирующихся в пределах 580—480 гг. до н. э. (в 
основном 520—490 гг.) (van den Boom, Pape 2000, 
S. 43—70; Böhr, Shefton 2000, S. 1—42; Kurz 
2006, S. 11—15, Abb. 7; Eggert 2011, S. 126—127). 
Находки аттической черно- и краснофигур-
ной керамики, являются важным признаком 
аристократической субкультуры, которая пред-
ставлена на раннекельтских усадьбах местных 
правителей (Fürstensitze — Reichenberger 1994, 
Abb. 20 — карта), и особенно — в погребальном 
инвентаре «княжеских» гробниц, располагав-
шихся рядом (например, краснофигурные кили-
ки из кургана в Клейнаспергле (Kleinaspergle), 
датирующихся около 450 г. до н. э. (Böhr 1988, 
S. 176—190; Schaaf 1988, S. 191—195) (рис. 3). 
Их распространение охватывает регион от Монт 
Лессуа — викс (Mont Lassois — Vix) в Северной 
бургундии (рис. 4), до городища Ипф (Ipf) на 
востоке вюртемберга (Pare 1989, Abb. 11; Krause 

Рис. 3. Клейнаспергле 
(Kleinaspergle), избран-
ные элементы оснащения 
«княжеской» гробницы (по 
https://.baden-wuerttemberg.
de/rps/abt8/seiten/
pressmitteilung.aspx?rid=118, 
доступ: 19.04.2019)
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Рис. 4. Находки аттичес-
кой чернофигурной кера-
мики в западной Европе 
(по Kimmig 1983, fig. 28)

Рис. 5. Ипф-бугфельд 
(Ipf-Bugfeld), аттический 
краснофигурный килик 
(по Krause 2011, fig. 20)
Рис. 6. Находки аттичес-
кой керамики с террито-
рии чехии (по Trefný 2011, 
fig. 2 и 4)
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2011, Abb. 1; 20) (рис. 5). Самые северо-восточ-
ные находки этого типа (рис. 6), происходят из 
западной части чешской котловины (Trefný 
2011, р. 271—306) (рис. 7). Роскошная столовая 
керамика, представляет, однако, совсем другую 
категорию находок, чем тарная посуда, к которой 
относятся амфоры. Их находки не встречены за 
линией Монт Лессуа / викс — Хойнебург (Krause 
2011, Abb. 1). Исходной точкой этого импорта 
была как Массалия, так и т. н. «Caput Adriae», 
район греческих колоний Адрия (Adria) и Спина 
(Spina) у устья р. По (Krause 2011, Abb. 22).

Несколько далее к северо-востоку распростра-
нялся импорт этрусской керамики т. н. типа 
буккеро («buchcero») (рис. 8). Если не прини-
мать во внимание спорную находку с Костельца 
(Kościelec) в Центральной Польше (Куявы) (von 
Hase 1992, Abb. 17), то они достигают Централь-
ной Тюрингии и верхней Австрии (Kneisel 2012, 
Abb. 290; Ettel 2017, Abb. 10). Усиление контак-
тов с Италией приходится здесь лишь на период 
HaD; более ранний этрусский импорт в запад-
ногальштатской среде весьма немногочислен 
(Reichenberger 1994, S. 190). Очевидно, зона ре-

Рис. 7. Греческие и эт-
русские импорты из тер-
ритории чехии на фоне 
коммуникационных путей 
VI—V вв. до н. э. (колеч-
ки маркируют находки 
аттической керамики) (по 
Trefný 2011, fig. 18)

Рис. 8. Находки керамики 
buccero в юго-западной 
Европе (по Kneisel 2012, 
fig. 290)
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цепции продуктов этрусских производственных 
центров была бы значительно шире (von Hase 
1992, S. 235—266), если учитывать изделия из 
метала (Łuka 1957—1959, карты 1—3; von Hase 
1989, S. 1031—1061; Kneisel 2012, Abb. 293). 
Особенно выразительным маркером является 
присутствие бронзовых кувшинов с клювовид-
ным сливом («Schnabelkannen»), распростра-
нение которых доходит до линии реки Мозели 
в среднем течении Рейна, и до верховьев реки 
Лабы в чешской котловине (Bouloumié 1982, 
p. 183 — рис.; Bouzek 1982, Abb. 2—3; 1992, 
Abb. 1—10, 13; 2007, fig. 9; Chvojka, Hrubý, 2007, 
Abb. 12: 3; Krause 2011, Abb. 1) (рис. 9). Однако, 
похоже, как и распространение керамики типа 
«buchcero», оно определяет только границы зоны, 
охваченной наиболее интенсивными контак-
тами с этрусским культурным центром (Jerem 
1996, Abb. 7a). вне этой зоны, к северо-востоку, 
характер этих взаимодействий, ассортимент за-
имствованных изделий и пути их проникнове-
ния являются предметом постоянных дискуссий 
(Bugaj 2010, p. 112—113). Характер импортов 
здесь обусловлен разными причинами. Напри-
мер, привлекательностью и ценностью предме-
та, но — прежде всего — общественно-экономи-
ческим контекстом, в том числе общественной 
ролью элит. в случае предметов массового упо-
требления, например, фибул, на масштабности 
их распространения может сказываться явле-
ние подражания первичным образцам.

Еще более сложной выглядит ситуация в севе-
ро-западных регионах балканского полуостро-

ва, где накладываются друг на друга греческие 
и этрусские (италийские) влияния. Особенно 
они сосредоточены, как в своеобразной линзе, 
в гальштатских группах на территории сегод-
няшней Словении. Куда, однако, как кажется, 
широко не проникал товарообмен, для которо-
го характерно, прежде всего, использование 
емкостей типа амфор. Греческий импорт пред-
ставлен здесь одиночными находками черно-
фигурной, краснофигурной и чернолаковой ке-
рамики, например, Коритница (Koritnica), Мост 
на Соче (Most na Soči) или Поштела (Poštela) в 
Словени. Эти сосуды происходят из ионийских 
мастерских (Mihovilić 1995, Abb. 15 — карта; 
Teržan 1995, S. 131—133, Abb. 1—14) (рис. 10). 
в коротким хронологическом промежутке кон-
ца VIII — начала VII в. до н. э., и первоначаль-
но — немногочисленная, появляется здесь и 
апулийская расписная керамика (Batović 1976, 
p. 58—61, fig. 19—22, карта 5; Mihovilić 1995, 
fig. 14 — карта; Teržan 1995, Abb. 15), которая, 
однако, чаще встречается (рис. 11), в основном 
в комплексах второй половины VII—VI вв. 
до н. э. (Gabrovec, Mihovilić 1987, p. 311). Она 
также известна и в древностях Нижнекраинь-
ской («dolenjskej») группы (Gabrovec 1987, fig. 2: 
23 — карта 1) (рис. 12) 1. Апулийская распис-

1. Отдельные находки и их подражания происходят 
также из более поздних комплексов Нижнекра-
инской группы, например, Ново Место — Капите-
лийская Нйива (Novo Mesto — Kapitelijska njiva), 
Словения (Križ, 1997, p. 31—32).

Рис. 9. Находки кувши-
нов с клювовидным сли-
вом в западной Европе (по 
Kimmig 1983, fig. 32)
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Рис. 10. Распространение 
греческой чернофигурной 
и чернолаковой (колечка) 
а также краснофигурной 
(треугольники) керамики 
в северо-западной части 
балканского полуострова 
(№ 14 — Novi Pazar) (по 
Teržan 1995, fig. 14)

Рис. 11. Распространение 
апулийско-даунийской 
расписной керамики в кон-
це VIII и начале VII вв. до 
н. э. (треугольники), а так-
же в развитом VII и VI вв. 
до н. э. (колечки) в северо-
западной части балканс-
кого полуострова (по Ter-
žan 1995, fig. 15)
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ная керамика представлена также среди ком-
плексов из Истрии (в т. н. Истрийской группе) 
(рис. 13), где известны находки посуды с гео-
метрическим орнаментом из юго-восточной 
Италии — Апулии (населенной племенами 
даунийцев и япигов-мессапов — Kimmig 1983, 
Abb. 13; Pawlak 2012, fig. 1 — карта), появля-
ющиеься уже в IX—VIII вв. до н. э. (Gabrovec, 
Mihovilić 1987, p. 308, T. XXXI: 14; Teržan 1995, 
Abb. 15). в более поздние периоды (VII—VI вв. 
до н. э.) ассортимент импортной апулийской 
керамики становится здесь еще более разнооб-
разным (Gabrovec, Mihovilić 1987, p. 311—313, 
fig. 17: 24; T. XXXII: 1). Похожей выглядит си-
туация на соседних с Истрией островах и на 
побережье Северо-восточной Адриатики, ко-
торую населяли исторические племена либур-
нов (т. н. либурнийская группа). Украшенная 
геометрическим орнаментом, и чернолаковая 
керамика из Апулии, появляется здесь в VIII—

Рис. 12. Стична (Stična), апулийске кратеры (по Turk, Murgelj 2008, 
fig. 1a, 2a, 6a, 7a)

Рис. 13. Распростране-
ние апулийской распис-
ной керамики (колечка) и 
кинжалов типа mahaira 
(треугольники) в североад-
риатической зоне (Caput 
Adrie) (по Mihovilić 1995, 
fig. 14)
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VII вв. до н. э. (Batović 1987, p. 350, T. XXXVI: 1, 
3—4; XXXVIII: 1), а ее ассортимент, как и в Ис-
трии, постепенно увеличивается в рамках пос-
ледующих контактов (Gabrovec, Mihovilić 1987, 
T. XXXII: 1; XXXIII: 1—2; XXXIV: 2; Batović 
1987, p. 350—351, T. XXXVI: 2, 6—8, XXXIX: 8; 
Teržan 1995, Abb. 15). Не вызывает сомнения, 
что Истрия и территории либурнов были одним 
из ключевых пунктов в торговых контактах 
между южной и северной частью Адриатики 
(Mihovilić 1995, S. 283, fig. 1). в континенталь-
ной части, вне либурнийской территории, в 
зоне, заселенной яподами (Drechsler-Bižić 1987, 
карта 3), италийский импорт ограничивается 
в основном изделиями из металла (Drechsler-
Bižić 1987, p. 400—407, fig. 22—24; Teržan 1995, 
Abb. 15).

На территории Словении, в комплексах Ниж-
некраинской группы, в памятниках типа: Стич-
на (Stična), Магдаленска Гора (Magdalenska 
gora), Ново Место (Novo Mesto) появляется тоже 
керамика типа «buchcero» а также ее подра-
жания и роскошная этрусская металлическая 

посуда (Gabrovec 1992, S. 203—218, Abb. 10; 
13). Хорошим ее примером является бронзо-
вая миска, украшенная рельефным орнамен-
том, найденная в так называемой гробнице с 
доспехом («Panzergrab») в Стичне (Gabrovec 
1966, Abb. 5: 4) (рис. 14). большое распростра-
нение получило, прежде всего, применение 
самой технологии «буккеро-неро» («bucchero 
nero»), представляющей, включая образцы ке-
рамики с геометрическим расписным орнамен-
том (Mihovilić 1995, Abb. 13 — карта) (рис. 15), 
характерное явление адаптации средиземно-
морских образцов: греческих, апулийских и 
этрусских, в гальштатской среде восточно-аль-
пийской зоны. Отдельная проблемма — мас-
совое распространение здесь фибул (и других 
металлических элементов костюма), а также 
украшений, имеющих италийское происхожде-
ние (Gabrovec 1992, Abb. 2, 5, 8—9, 14).

в зоне юго-восточных Альп, особенно начи-
ная со второй половины VII в. до н. э., этрусские 
(италийские) влияния хорошо прослеживают-
ся и в вооружении, прежде всего — защитном 

Рис. 14. Стична (Stična), избранные элементы оснащения т. н. захоронения с доспехом (Panzergrab) (по 
Gabrovec 1966, fig. 4—7)
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(Egg 1980, Abb. 4 — карта; 1996, S. 67, Abb. 8) 
(рис. 16) 1. Особенно характерно распростране-
ние с VI в. до н. э. негауских (Negova) шлемов 
(рис. 17), подражающих этрусско-италийским 
образцам (Teržan 1995, S. 85—86, Abb. 5). в этом 
контексте стоит упомянуть о предполагаемой на-
ходке этрусского шлема с гребнем возле деревни 
завадинцы (завадинці) (рис. 18: 3), на север от 

1. Объем данной статьи не позволяет детально рас-
смотреть массовое распространение бронзовых 
элементов костюма и украшений италийско-
го происхождения в комплексах юго-восточных 
гальштатских групп.

Каменца-Подольского (Кам’янець-Подільський) 
(von Merhart 1969, Abb. 6: 3, карта 3; von Hase 
1989, Abb. 7 — карта; 1992, Abb. 6) 2. возможно об 
этом направлении распространения бронзовых 

2. При условии достоверности этой находки, кото-
рая выявлена далеко от зоны ее главного рас-
пространения (von Merhart 1969, карта 3). в этом 
контексте можно однако вспомнить также и о на-
ходке фрагментов шлема с гребнем возле шкоцян 
(Муша Яма) (škocjan — Muša Jama), в западной 
Словении (Guštin 1979, T. A), элементы украше-
ний которого (мотивы водной птицы) имеют ана-
логии среди этрусских шлемов с гребнем из Ита-
лии (von Merhart 1969, Abb. 6: 1—2).

Рис. 15. Распростране-
ние расписной керамики, 
украшенной черно-крас-
ными поясами в североад-
риатической зоне (Caput 
Adrie) (по Mihovilić 1995, 
fig. 13)

Рис. 16. Распространение 
италийских шлемов с по-
лем (по Egg 1996, fig. 8)
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Рис. 18. Примеры этрус-
ских шлемов с гребнем: 
1 — Cornento-Tarquinia; 
2 — Италя; 3 — завадин-
цы; 4 — škocjan-Mušja ja-
ma; 5 — Capodimonte; 6 — 
Sala Consiliana (по: 1—3 и 
5—6 — von Merhart 1969, 
fig. 6; 4 — Guštin 1979, 
tab. A)

Рис. 17. Распространение 
шлемов типа Negova (по 
Teržan 2008, fig. 60)
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изделий из этрусских мастерских, свидетельс-
твует тоже очередная предпологаемая находка 
этрусского зеркала из Хайдубёсёрмены-зелемер 
(Hajdúböszörmény-Zelemér) возле Дебрецина, в 
Северо-восточной венгрии (Szilágyi 1951—1952, 
S. 449) 1. в Центральной Европе концентрацию 

1. Позднее Mихали Пардуц ошибочно (?) интерпре-
тировал его как скифское (Párducz 1960, p. 533, 
прим. 28, Pl. XXIX — карта).

металлического импорта италийского происхож-
дения наблюдаеться тоже на территории Поль-
шы в южной великопольше (Łuka 1957—1959, 
карта 1—3). К наиболее характерным находкам 
относится клад из Малых восковиц (Woskowice 
Małe) возле Намислова (Namysłów), на границе 
Силезии и великопольши (Łuka 1959, p. 9—10, 
fig. 4). в его состав, кроме прочих предметов 
(рис. 19), входят три поперечно ребристые ведра 
(цисты) италийского происхождения (Gedl 2001, 

Рис. 19. восковице Мале (Woskowice Małe), клад I — пример комплекса с италийскими импортами (по Gedl 
2001, tab. 56—59)
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Taf. 59: 1—3; Hansen 1995, Abb. 6 — карта) и 
двое удил с псалиями, близкие к т. н. типу «бо-
лонья» (Bologna) (Gedl 2001, Taf. 58: 5—6), также, 
вероятно, подобного происхождения (von Hase 
1969, S. 23—25, Taf. 11: 122—127; 12: 128—131). 
Появление этих находок италийского импорта 
так далеко на севере (рис. 20) связано, предпо-
ложительно, с привлекательностью балтийского 
янтаря, дистрибуция которого способствовала, 
в разные периоды древней истории, развитию 

тесных контактов в формате Север—юг (Łuka 
1957—1959, p. 94).

в сложении системы вооружения в среде галь-
штатских и иллирийских элит на северо-запад-
ных окраинах балкан, вне местной традиции и 
италийских влияний, существенную роль сыгра-
ли образцы военного ремесла греков. Относится 
это, и к шлемам т. н. греко-иллирийского типа, и 
к импортам коринфских или халкидикских шле-
мов (Teržan 1995, S. 86—89, Abb. 5—10) (рис. 21). 

Рис. 20. Распространение италийских поперечно 
ребристых цист, найденных в кладах (колечки) и 
погребениях (квадраты) на территории Европы 
(по Hansen 1995, fig. 6)

Рис. 21. Распространение шлемов типа 
Negova, а также шлемов иллирийского, фри-
гийского и халкидикского типов (по Teržan 
1995, fig. 5)
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Рис. 22. Каптоль (Kaptol), курган IV, пог-
ребение 1: инвентарь захоронения с крема-
цией (по: 1, 4, 7, 8, 9—16 — Vejvoda, Mirnik 
1973, tab. 2 и 3; 1a, 2—3, 6, 7a, 17—18 — 
Potrebica 2008, tab. 1; 5, 8a — Kromer 1986, 
fig. 12: 7)

Примером могут служить находки из Каптольа 
(Kaptol) на территории Славонии (Хорватия) в 
междуречье Савы и Дравы, где среди богатого 
погребального инвентаря, рядом со шлемами 
иллирийского типа, найдены поножи (курган 
IV — рис. 22), а в другом комплексе (курган 
X — рис. 23) — шлем коринфского типа (Vejvoda, 
Mirnik 1973, T. 2: 1—2, 7: 5; Potrebica 2012, Pl. 1: 
1—2, 5 и 2: 1—3). Похожие находки выявлены 
и в могильнике Донья Долина (Donja-Dolina) 
над Савой в северной боснии (Marović 1976, 
fig. 1 — карта, T. I: 2—3), и также из Гласинаца 
(Glasinac), Арарева громила (Arareva gromila — 
рис. 24) (Benac, Čović 1957, p. 20, T. XXXX—
XXXXI). Халкидикский шлем обнаружен пр. 
в местности вршац (Vršac) в восточной воево-
дине (Teržan 1995, S. 124, Abb. 10 — карта) 1. 
Скорее всего, распространение этих элементов 
вооружения было связанно не только с функци-
онированием адриатического судоходства и су-
ществованием колоний Епидамнус (Epidamnos) 
и Аполлония (Apollonia) (рис. 25), основанных 
около 600 г. до н. э. (Boardman 1981; Bakhuizen 
1986, p. 174 — карта; Teržan 1995, S. 87—89, 
Abb. 5; Jerem 1996, Abb. 6), но и с сухопутными 
дорогами, которые проходили по оси вардар-
Морава (Potrebica 2008, fig. 3) (рис. 26). Об этом 

1. здесь отмечается только самые северные находки 
импортов определенного типа.

может свидетельствовать не только локализация 
части находок шлемов иллирийского типа на 
балканском полуострове (Egg 1996, Abb. 9), но 
в особенности, концентрация т. н. «греко-илли-
рийских» богатых комплексов, представленных, 
в основном погребальным инвентарем элитар-
ных гробниц поблизости оси вардар — Мора-
ва в центральной части балкан (Popović 1975, 
p. 14 — карта; Palavestra 1987—1988a, p. 84; 
Potrebica 2012, fig. 4 — карта) (рис. 27). К наибо-
лее характерным из них относится «княжеская» 
гробница в Новом Пазаре (Novi Pazar) в южной 
Сербии (Mano-Zisi, Popović 1969), в погребальном 
инвентаре которой найдена чернофигурная ке-
рамика (ольпа и килик), датированная послед-
ними десятилетиями VI — началом V в. до н. э. 
(Popović 1975, p. 42—43, fig. 14—15; Vasić 1987a, 
p. 645, T. LVII: 12) (рис. 28). Это, по сути дела, на-
иболее северная находка греческой керамики та-
кого типа в центральной части балкан (рис. 10). 
Похожих границ к северу достигают находки ко-
ринфской керамики 2, а ионийская керамика со-
средоточена в основном на территории Гласина-

2. в литературе можно найти также информацию о 
двух коринфских арибаллах, которые хранятся в 
музее в Сомбатхей (Szombathely), однако доказа-
тельства, что они найдены на территории венг-
рии, отсутствуют (Harmatta 1968, S. 157; Popović 
1975, p. 43).
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ца (Kromer 1986, Abb. 11) (рис. 29). Еще дальше 
к северо-востоку расположен только «княжес-
кий» некрополь в Атенице (Atenica) возле чача-
ка (Čačak) (рис. 30), где в инвентаре кургана II 
(погребение с повозкой) представлены ойнохойя, 
орнаментированная горизонтальными красно-
коричневыми лентами (Djuknić, Jovanović 1966, 
p. 12, Pl. XXVII: 1), а кроме того — базисные на-
конечники стрел скифского типа1 и удила типа 
векерзуг (Vekerzug) (Djuknić, Jovanović 1966, 
Pl. XXIV: 1—5, XXV: 5) (рис. 31—32). Комплекс 
в целом изначально датировался последней 
четвертью VI в. до н. э. (Djuknić, Jovanović 1966, 
p. 24). Однако теперь для него предлагают более 
раннюю хронологию, вплоть до второй четвер-
ти VI в. до н. э. (Kemenczei 2004, S. 89) 2. Среди 
греческого импорта из гробницы в Новом Паза-

1. близкие типологически и хронологически нако-
нечники стрел скифского типа также найдены 
в гробнице Печка баня (Pećka Banja) (Ljuština, 
Ninić 2017, fig. 6: 6).

2. в литературе можно также встретить мнение о 
более поздней (первая четверть V в. до н. э.) да-
тировке гробницы в Атенице (Vasić 2007, p. 559—
561).

ре, кроме представленной уже чернофигурной 
посуды, надо назвать бронзовый кратер (Popović 
1975, fig. 16), для которого можно привести ана-
логии из знаменитого «княжеского» некрополя 
в Требниште (Trebenište) на северо-восток от 
Охриды. в том числе два чернофигурных леки-
фа, два килика, два бронзових кратера, тренога, 
бронзовая гидрия и халкидикский шлем (Popović 
1975, fig. 4—12; Kromer 1986, Abb. 10; Potrebica 
2008, T. 5), датирующиеся концом VI в. до н. э. 
(ПоповиЋ 1994, p. 101—103, 244—245). Они сви-
детельствуют, что Халкидика была одним из ис-
ходных районов греческого культурного влияния 
на территории Центральных балкан (Popović 
1975, p. 37—38; Potrebica 2008, fig. 3 — карта). 
более многочисленное насыщение импортом, в 
«периферийной зоне греческих культурных вли-
яний» (Jerem 1996, Abb. 2), в принципе, закан-
чиваются на территории Пелагонии (МикулчиЋ 
1964—1965, p. 209—226). Нет однако данных, 
подтверждающих использование на этой терри-
тории глиняных амфор 3.

3. Исключением является находка бронзовой амфо-
ры из местности Петилеп (Petilep) в Пелагонии 
(МикулчиЋ 1966, fig. 11).

Рис. 23. Каптоль (Kaptol), курган X, погребение 1: инвентарь захоронения с кремацией (по: 1—11 — Vejvoda, 
Mirnik 1973, tab. 7; 1a, 4a — Kromer 1986, fig. 12: 8—9)
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Рис. 24. Арарева Громила (Arareva gromila), 
курган, погребение 1: инвентарь захороне-
ния с кремацией (избранные элементы) (по 
Benac, Čović 1957, tab. XXXX—XXXXI)

Рис. 25. Пути перемеще-
ния греческих импортов 
в западной части бал-
канского полуострова (по 
Kromer 1986, fig. 9)
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Рис. 26. Коммуникаци-
онные пути на балканах 
в VII—V вв. до н. э. (по 
Potrebica 2008, fig. 3)

Рис. 27. Распространение 
позднеархаических гречес-
ких импортов в централь-
ной части балканского 
полуострова (по Potrebica 
2008, fig. 4)
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Концентрация балканских бронзовых им-
портов эпохи раннего железа, в основном ук-
рашений и металлических элементов костюма 
(рис. 33), а также находок керамики типа баса-
раби (рис. 34), на большой венгерской низмен-
ности (Kemenczei 1988, S. 93—113), особенно 
вдоль реки Тисы, вплоть до Кошицкой котло-
вины (Miroššayová 2010, fig. 4; 2010a, fig. 4), 
подтверждает интенсивность контактов этой 
территории с балканами. Кроме того, значение 
пути вардар — Морава — Тиса подчеркивает-
ся характером таких находок как подкурганное 
«княжеское» захоронение из Артанд-зомлин 
пуста (Ártánd-Zomlin puszta) на восточной ок-
раине большой венгерской низменности к се-
веро-западу от Орадя (Oradeа). в этой могиле, 
вместе с оружием (чешуйчатым доспехом, ум-

боном щита, наконечником копья, чеканом) 
(рис. 35) и элементами парадной конской сбруи 
с фаларами и удилами типа векерзуг (рис. 36: 
3—12), а также комплектом золотых украше-
ний (диадема, накладки-бляшки, браслеты 
и бусы — рис. 37), находился бронзовый ка-
зан. И, что в этом случае крайне показатель-
но — бронзовая гидрия (рис. 36: 1—2) (Párducz 
1971). Изначально гидрию из Артанда дати-
ровали 570/560 гг. до н. э., связывая ее про-
исхождение с мастерскими в Спарте (Szilágyi 
1965, p. 386—390). Однако позже появилось 
предположение о более ранней дате — пос-
ледней четверти VII в. до н. э. (Stiebbe 2004, 
S. 38). Связь этой находки с функционировани-
ем центрально-балканского торгового пути не 
вызывает никаких сомнений (Kemenczei 2009, 

Рис. 28. Нови Пазар — Петрова Црква (Novi Pazar — Petrova Crkva): избранные элементы инвентаря «кня-
жеской» гробницы (по: 1—3 — Popović 1994, N 217—218, 225; 4—8 — Popović 1975, N 14—16, 26, 28)
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S. 70) 1. захоронение в кургане из Артанда, из-
начально датированном 550—530 гг. до н. э. 
(Párducz 1971, Pl. 20/1), теперь хронологически 
сближают со временем изготовления гидрии 
(Kemenczei 2009, S. 70). Комплекс из Артанда 
имеет аналогии в «княжеском» семейном не-
крополе из Пилатовичи (Pilatovići) около го-
рода Ужице (Užice) в западной Сербии. в бо-
ковой гробнице этого некрополя, среди прочих 
вещей, также найдены фрагменты бронзовой 

1. вероятно, с этим торговым путем также связана 
находка греческой гидрии в реке боржава (Posta 
1914, p. 19—20) возле бене (бене), около берегова 
(Попович 2006, с. 57—58, fig. 35), первоначально 
датированная 470—440 гг. до н. э. (Szilágyi 1966, 
p. 103—104). Однако, учитывая аналогии, в т. ч. 
среди известных находок греческой бронзовой по-
суды из реки Супой (Супій) в местности Песчаное 
(Піщане), возле золотоноши, которые датируются 
не раннее чем V в. до н. э. (Ганина 1970, с. 84—
85, рис. 42, 44), гидрию с бене следует, вероятно, 
связывать с младшим горизонтом иллирийских 
«княжеских» захоронений (Vasić 2003, p. 115) и 
датировать, скорее всего, первой половиной (на-
чалом?) V в. до н. э.

гидрии, изготовленной в Спарте в конце VII в. 
до н. э. А также — фрагменты бронзового кот-
ла, бронзовая фигурка коня, которая интерпре-
тируется как украшение щита (?), наконечники 
стрел скифского типа (Vasić 2003, p. 120—121; 
Ljuština, Ninić 2017, fig. 6: 3). Комплекс трех 
гробниц этого некрополя датируется второй—
третьей четвертью VI в. до н. э., и представляет 
старший горизонт иллирийских «княжеских» 
гробниц на центральных балканах, связанный 
с временем около середины — третьей четвер-
ти VI в. до н. э. (Vasić 2003, p. 115) 2. Тип нако-
нечников стрел скифского типа из гробницы в 

2. К этому горизонту относятся также находки из 
погребения в Арарева Громила (Arareva gromila) 
в Гласинаце (Glasinac), в богатом инвентаре кото-
рого открыт коринфский шлем (Vasić 2003, p. 115). 
К младшему горизонту иллирийских «княжес-
ких» гробниц, датированному в целом концом 
VI — первой третью V в. до н. э., относятся, упо-
мянутые выше гробницы из Атеницы и похожий 
комплекс с Печка баня из западной Метохийи с 
тремя шлемами иллирийского типа (Vasić 2003, 
p. 115).

Рис. 29. Распространение 
коринфской (колечка) и 
геческо-ионийской (тре-
угольники) керамики в 
юго-западной части бал-
канского полуострова (по 
Teržan 1995, fig. 13)



Рис. 30. Атеница (Atenica): план и реконструк-
ция курганов I и II (по Djuknić, Jovanović 1966, 
tab. XXVIII, XXX и XXXV)

Рис. 31. Атеница, курган II: избранные 
элементы инвентаря центрального захоро-
нения (украшения и ойнохойя) (по Djuknić, 
Jovanović 1966, tab. XXI, XXIII, XXVI)
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Пилатовичи (Ljuština, Ninić 2017, fig. 6: 3) бли-
зок однако к типичным формам, представлен-
ным в комплексах типа Репяховатой Могилы 
(Реп’яхова Могила) у с. Матусов (Ильинская, 
Мозолевский, Тереножкин 1980, рис. 6, 14). 
Следовательно, этот комплекс, можно датиро-
вать более ранним временем, не позже начала, 
или возможно — первой четверти VI в. до н. э. 
(Полiн 1987, с. 26—28). Тем же временем, ве-
роятно, следует датировать и гробницу из Ар-
танд, что более соответствует новой хронологии 
гидрии из этого комплекса.

Еще более показательной, в этом контекс-
те, оказывается специфика упомянутых выше 
комплексов из Атеницы (богатый погребаль-
ный инвентарь подкурганных захоронений с 
металлическими оковками повозок, удилами 
типа векерзуг и наконечниками стрел скиф-
ского типа — Djuknić, Jovanović 1966, tab. I—
XL), которые перекликаются погребениями 
с повозками в могильнике Сентеш-векерзуг 
(Szentes-Vekerzug) в южной части Альфёльда 
(Alföld) (Párducz 1952, p. 144—146, Pl. XLII—L). 
Особый характер связей могильника Сентеш-
векерзуг с балканами, подчеркивается и свое-

образными формами найденных здесь фибул 
(рис. 38: 13—18). Они типичны для территорий 
соседствующих с югом венгерской низменнос-

Рис. 32. Атеница, курган II: избранные элементы инвентаря центрального захоронения (оружие и конская 
сбруя) (по Djuknić, Jovanović 1966, tab. XXIII—XXV)

Рис. 33. Распространение бронзовых изделий севе-
ро-западнобалканского происхождения IX—VI вв. 
до н. э. в бассейне Тисы и Среднего Дуная (по 
Kemenczei 1988, fig. 1)
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Рис. 34. Находки кера-
мики типа бассарабь на 
большой венгерской низ-
менности (по Miroššayová 
2010, fig. 4)

Рис. 35. Артанд-зомлин 
(Ártánd-Zomlin): избран-
ные элементы инвентаря 
«княжеской» гробницы 
(оружие) (по Párducz 1971, 
tab. 10—16)
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ти. Относится это замечание, прежде всего, к 
весьма специфическим щитковидным фибулам 
(Párducz 1954, Pl. VIII: 1—1a; XVI: 23; XXII: 
1—2; 1955, Pl. V: 12; Kemenczei 2004, S. 85—87, 
Abb. 5: 2, 7, 16), аналогии которым известны 
в могильнике Донья Долина над Савой в Се-
верной боснии (Čović 1987, T. XXVI: 4—5). в 
частности, в комплексах, которые датируются 
началом периода HaD (Gabrovec, Čović 1987, 
p. 903 — табл.), т. е. второй половиной VII в. 
до н. э. (Teržan 1998, S. 515; Trechsel 2004, 
S. 319 — табл.). балканский характер имеет 
и большинство фибул других типов, которые 
использовались в то же время на территории 
большой венгерской низменности. Например, 
фибулы однопружинной формы; дугообразные, 
с прямоугольной ножкой; с ножкой в виде бео-
тийского щитка, или дугообразной формы, но 
двухпружинные (Chochorowski 1985a, S. 72—
73; Vasić 1995, Abb. 11 — карта; Kemenczei 
2004, S. 79—89). Правда, в культурной среде 
эпохы раннего железа на большой венгерс-
кой низменности, восточнее Дуная, фибулы не 

были широко распространенными категориями 
предметов (Patek 1993, Abb. 26—32; Kemenczei 
2004, S. 79), что связано со спецификой исполь-
зованного здесь костюма, особенно мужского 
(Chochorowski 1985a, S. 72; 1987, p. 185—188). 
впрочем, в женском убранстве 1, здесь домини-
ровали образцы, заимствованные из иллирий-
ской среды северных балкан 2.

Одним из важнейших факторов культурных 
изменений эпохи раннего железа на террито-
рии восточной части Карпатского бассейна, в 
том числе и большой венгерской низменности, 
является «скифизация», наглядно включаю-
щая эти земли в исторические процессы, проис-

1. в могильнике Сентеш-векерзуг фибулы были най-
дены только в женских захоронениях (Kemenczei 
2004, S. 85—87).

2. возможно, это явление связано с межгрупповыми 
контактами т. н. процедуры брачного обмена или 
же — дополнительно — похищением «пленниц», 
которые впоследствии становились частью общи-
ны (путем принудительного или добровольного 
удочерения).

Рис. 36. Артанд-зомлин: избранные элементы инвентаря «княжеской» гробницы (гидрия, котел и конская 
сбруя) (по Párducz 1971, tab. 1, 4, 7—9)
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Рис. 38. фибулы балканского происхождения из Карпатского бассейна: 1 — Nyíregyháza-Közvágohíd; 2—
3 — Szeged-Öthalom; 4 — Doroslovo, погр. 141; 5 — Tîrgu Mureş; 6 — Marişelu, погр. 5; 7 — Cipău, погр. 4; 
8 — Cristeşti, погр. 7; 9 — Simeria; 10 — Sfîntu Gheorghe; Gimbaş: 11 — погр. 14; 12 — погр. 20; Szentes-
Vekerzug: 13 — погр. 57; 14 — погр. 30; 15 — погр. 125; 16 — погр. 71; 17 — безинвентарный; 18 — погр. 61; 
19 — Tiszavasvári-Dózsa telep, погр. 23 (по Kemenczei 2004, fig. 1—7)

Рис. 37. Артанд-зомлин: избранные элементы инвентаря «княжеской» гробницы (украшения) (по Párducz 
1971, tab. 17—20)
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ходившие на причерноморских пространствах. 
Не вникая в чрезвычайно сложный характер 
этого явления, необходимо, однако, подчерк-
нуть, что существенным его фактором были 
миграции групп населения из причерномор-
ских и кавказских территорий (рис. 39). Эти 
группы были носителями основных признаков 
скифской культурной модели: типа вооруже-
ния и способа ведения войны, существенной 
хозяйственной и символической роли коня, а 
также символики магических представлений 
«звериного стиля», составляющих карпатский 
вариант «скифской триады». Ресурс их куль-
турного универсума и общественно-экономи-
ческих стратегий включал в себя первичные 
традиции, связанные с точкой исхода, а также, 
созданные в процессе переселений обществен-
ные практики и заимствованные (в некоторой 
степени «по пути») атрибуты материальной 
культуры, и наконец — культурные достиже-
ния, перенятые от местного этнического суб-
страта на «целевых» территориях миграции. 
в климатических условиях, более сухой и теп-
лой — в Центральной Европе — фазы субат-
лантического периода, в VII—VI вв. до н. э. 
(Gyulai 1996, S. 127; Хохоровски 2011, рис. 22; 
Dzięgielewski 2017, p. 314), степные территории 

Альфёльда (венгерская пуста) стали экологи-
ческой нишей для пастушьих (или изначально 
оседлых, но вынужденных мигрировать в усло-
виях военного давления) сообществ, ищущих 
пространства — имеющие пастбища и источни-
ки воды для отгонного пастушества — соответс-
твующие их собственной стратегии выживания. 
Это был самый западный эпизод широкого ис-
торического процесса, основанного на активи-
зации степных сообществ от Центральной Азии 
и западной Сибири до кавказско-понтийских 
территорий (рис. 40), вызванный, в значитель-
ной степени, экологическим давлением в пери-
од климатических изменений позднего суббо-
реала и раннего субатлантика (Молодин 2010, 
с. 22—24; Хохоровски 2011, с. 319—336). Муль-
тикультурный и многоэтнический характер 
этого процесса, а также огромная территория 
распространения, подчеркиваются появлени-
ем в Центральной Европе в это время таких эк-
зотических находок как элементы вооружения 
тагарской культуры, характерные для среднего 
течения Енисея (Chochorowski 2014, fig. 10).

«Скифизация» восточной части Карпатского 
бассейна и соседних территорий была постепен-
ным процессом, который совершался на протяже-
нии всего VII в. до н. э. в некоторой степени, она 

Рис. 40. Схема продвиже-
ния «азиатской» волны ко-
чевников скифской куль-
туры (по Скорый 2003, 
рис. 7)

Рис. 39. Схема продвиже-
ния «кавказкой» волны ко-
чевых скифов (по Скорый 
2003, рис. 22)
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была синхронизирована с процессами формирова-
ния регионов Причерноморской Скифии. Начался 
этот процес с появления на территории Трансиль-
вании по крайней мере уже в начале VII в. до н. э. 
небольших могильников т. н. трансильванской 
группы с захоронениями воинов с комплектами 
вооружения скифского типа: колчанами стрел с ха-
рактерными формами наконечников и короткими 
мечами-акинаками (Vasiliev 1980; Chochorowski 
2014, p. 21). Эти явления сопровождались воен-
ными конфликтами, в результате которых были 
уничтожены, по крайней мере — некоторые из 
еще тогда существовавших 1, постгавских укреп-
ленных поселений (Vasiliev 1995, p. 154—155).

1. большинство оборонных поселений культуры Гава 
(Gáva) перестали функционировать еще раньше, в  
основном в период HaB3, в связи с кризисом ее по-
селенческих структур, вызванных давлением «пред-
скифских» («киммерийских») групп степняков, 
появишихся в Карпатском бассейне уже во второй по-
ловине X в. до н. э. (Chochorowski 2015, p. 256—257).

ближе к середине VII в. до н. э. (Смирно-
ва, 1993, с. 198—199) на Предкарпатье фор-
мируется т. н. западноподольская группа, 
носившая синкретический характер и вклю-
чавшая в себя местные позднеголиградский 
и позднечорнолеский этнический субстрат, в 
которой скифский элемент несомненно играл 
роль доминирующего общественного фактора 
(Sulimirski 1936, p. 29; Smirnova 1998, S. 460). в 
памятниках этой группы впервые в этой части 
Европы появляется сероглиняная гончарная 
керамика греческого происхождения (Смирно-
ва, 1999, с. 53—54). Самим ранним комплек-
сом, в котором выявлена кружальная посуда, 
является курган 1 в Круглике (Круглик), на юг 
от Хотина (рис. 41), датированный последней 
третью или последней четвертью VII в. до н. э. 
(Смирнова, 1999, с. 47, рис. 4). Сероглиняная 
кружальная керамика в западноподольской 
группе выявлена также в составе керамичес-
ких комплексов поселений (рис. 42). Одним из 

Рис. 41. Круглик, курган 1. Самый древний запад-
ноподольский погребальный комплекс с серогли-
нянной кружальной посудой (по Смирнова 1999, 
рис. 2—4)
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наиболее изученных памятников этого типа 
является поселение в Долинянах недалеко от 
упомянутого Круглика (Смирнова, 1999, с. 53, 
рис. 5—6). Среди идентифицированных здесь 
форм кружальной посуды в основном представ-
лены большие сосуды с s-образным профилем 
типа Круглик, характерные для этого региона, 
а также черпаки с высокой петлеобразной лен-
точной ручкой. На сегодняшний день не уста-
новлено точное количественное соотношение 
кружальной и лепной керамики на всех памят-
никах западноподольской группы. Из предва-
рительных исследований всего лишь следует, 
что, например, в Долинянах она составляет 
четвертую часть или даже 30 % керамического 
материала (Смирнова, 1986, с. 40). Только в том 
случае, когда поселение исследовано большой 
площадью (Смирнова, 1998, с. 53, рис. 1), мы 
можем утверждать, что такая керамика «весь-
ма многочисленна» (Смирнова, 1999, с. 53). С 
точки зрения анализируемых здесь процессов 
особенно интересен тот факт, что на этом па-
мятнике также найден (Смирнова, 1999, с. 50) 
«фрагмент плечика клазоменской ам-
форы с широкими красными полосами 
по жёлто-коричневой глине» (выделено 
автором — Я. х.), который, по-видимому, соот-
ветствует технологическим и стилистическим 
признакам упомянутой, в начале этих рассуж-
дений, амфоре из Хотынца. Эта находка в та-
ком случае является одной из ее ближайших 
территориальных аналогий. вместе с мелкими 
фрагментами роскошной столовой керамики, 
в т. ч. со следами коричневого лака, находка 
«клазоменской амфоры» из поселения Долиня-
ны, датируется, вероятнее всего, первой поло-
виной VI в. до н. э. (Смирнова, 1999, с. 50—51).

Находки греческой товарной (амфоры) и сто-
ловой расписной керамики, известны также 
и на поселениях Иванэ-Пустэ (Іване-Пусте) и 
залесье (залісся), расположенных рядом, на 
северо-восток от впадения реки збруч в Днестр 
(Ганина 1965, с. 109, рис. 1: 10; 1984, с. 74, 
рис. 4: 1—6) (рис. 43). Культурным фоном это-
го явления считается присутствие греческого 
импорта, в том числе и амфорной тары, среди 
находок, происходящих с раннегетских, сильно 
укрепленных поселений типа Станчести-бото-
шани (Stănceşti-Botoşani), Котнари (Cotnari) в 
северной Молдавии или бутучени (Butuceni), 
при впадении реки Реут в Днестр (рис. 44), 
которые процветали с VII в. и особенно — в 
VI в. до н. э. в северной и центральной Молда-
вии (Preda 1973, карта 1—5; Simon 1992, p. 25; 
Niculiţă 1996, fig. 20).

На территории Среднего Поднепровья им-
порты греческой расписной керамики а так-
же амфорной тары, уже в последней четверти 
VII в. до н. э. проникают в северные районы ле-
состепи (Онайко 1966, с. 51; Ковпаненко и др. 
1989, с. 52; Крыжицкий и др. 1999, с. 78—79). 
На Подолье роскошная расписная столовая 
керамика восточно-греческого происхождения 
появляется уже в 70—60 гг. VII в. до н. э., о чем 
свидетельствуют находки фрагментов посуды 
(рис. 45), орнаментированной в позднегеомет-
рической манере, на Немировском городище 
(Немирівське городище, Немирів) в верховьях 
реки южный буг (вахтина 1996, с. 86—87). Од-
нако, удивительным остается тот факт, что на 
Немировском городище нет находок сероглиня-
ной кружальной столовой керамики, характер-
ной для западного Подолья (Смирнова, 1999, 
с. 55). Этот факт может свидетельствовать, что 

Рис. 42. Находки серо-
глинянной кружальной 
посуды в Среднем Под-
нестровье: 1 — Новоселка 
Гримайловская; 2 — Сер-
ватинцы; 3 — залесье; 
4 — Иванэ-Пустэ; 5 — Ли-
сичники; 6 — Круглик; 
7 — Долиняны; 8 — Не-
мировское городище; 9 — 
чобручи; 10 — Куртени 
(по Смирнова 1999, рис. 1)
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Рис. 44. Греческий импорт 
VI—III вв. до н. э. восточ-
нее и южнее Карпат (на-
ходки из VI—V вв. — нуме-
рация согласно оригинала 
карты): 4 — Bărboşi; 7 — 
Bărboasa-Onceşti; 31 — 
Cotnari; 32 — Coţofenii di 
Dos; 39 — Frumuşiţa; 70 — 
Rugineşti; 77 — Stînceşti; 
86 — Tei-Bucureşti; 91 — 
Zimnicea (по Preda 1973, 
fig. 5)

Рис. 43. Греческий импорт из поселе-
ний западоподольской группы, залесье 
(по Ганина 1965, рис. 1; 1984, рис. 4)
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для распространения технологии производства 
этой керамики существенное значение име-
ли контакты с греческими причерноморски-
ми центрами, связанными с торговыми путя-
ми, которые проходили западнее, по внешней 
стороне Карпат, вдоль Днестра и Прута через 
Молдавию. здесь идет речь только о контактах 
с мастерскими Ольвии-борисфена (остров бе-
резань) (Крыжицкий и др. 1999, с. 37—40) при 
впадении реки южный буг в черное море или 
Истрии в Добрудже. в дискуссии на эту тему 
(Chochorowski 1996, p. 122—124; Смирнова 
1999, с. 55—56) большинство аргументов ука-
зывают на Ольвию-борисфен и окружающую 
ее территорию хоры. Свидетельствует об этом, 
прежде всего, присутствие в погребальных ком-
плексах западноподольской группы бронзовых 
импортов в виде так называемых «ольвийских» 
зеркал, которые изначально производились в 
греческих мастерских (Sulimirski 1936, T. V: 
1—2; X: 1; XI: 11) 1. Независимо от разногласий, 
касающихся их происхождения и хронологии 
(Крыжицкий и др. 1999, с. 67—68), не вызыва-
ет сомнения их многочисленное присутствие в 
инвентарях погребений некрополя архаичес-
кой Ольвии (Скуднова 1988, кат. 87, 136, 170, 

1. Существенным аргументом является также ши-
рокое развитие местной сероглиняной керамики 
в среде ольвийского полиса в раннем, архаич-
ном периоде его существования (Скуднова 1988, 
с. 19).

174, 245, 258) (рис. 46—47), а также тот факт, 
что Ольвия-борисфен является исходной точ-
кой их дистрибуции (Кузнецова 2002, карта 15) 
(рис. 48). Интересно, что зеркала «ольвийского» 
типа известны также и на территории Тран-
сильвании (Vasiliev 1980, Pl. 24: 3—5; 25: 1—2) 
(рис. 49), однако сероглиняной гончарной ке-
рамики в комплексах Трансильванской груп-
пы нет вообще. Это свидетельствует убедитель-
но, что процесс генезиса западноподольской и 
Трансильванской групп носил однозначно раз-
ный характер 2, а распространение кружаль-
ной керамики связано с активностью гончаров, 
технические умения которых в сфере исполь-
зования (высокооборотного) гончарного кру-
га получили свое применение в «ольвийских» 
мастерских. Тогда как широкомасштабная про-
изводственная деятельность развивались для 
местных потребностей на западноподольских 
поселениях (Смирнова, 1999, с. 54).

Увенчанием процесса «скифизации» вос-
точной части Карпатского бассейна является 
формирование на территории венгерской низ-
менности культурной группы, известной в ли-

2. Трансильванская группа возникла еще до основа-
ния первых греческих колоний на северо-западном 
побережье черного моря (Истрия — по-видимому в 
657/656 гг. до н. э., Ольвия-борисфен — 647/646 гг. 
до н. э.), западноподольская группа — синхронно 
и несколько позже этих событий (Chochorowski 
1996, p. 135).

Рис. 45. Немировское городище, находки греческой керамики (по вахтина 1996, рис. 1—2)



226 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

тературе под названием «культура Векерзуг» 
(«Vekerzug-Kultur» — Chochorowski 1985a) или 
«скифообразной группы альфельда» («skythisch 
geprägter Alföld Gruppe») (Kemenczei 2009). 
Независимо от разворачивающейся дискус-
сии, касающейся хронологии ее возникнове-
ния (Chochorowski 1998, S. 480—481; 2014, 
p. 27; Kemenczei 2009, S. 111—112), не вызы-
вает сомнения, что ее ранние комплексы за-
метно младше, чем ранние находки в Тран-
сильванской и западноподольской группах. 
Подтверждением этого является факт, что 
повсеместно присутствующие в захоронениях 
воинов в Трансильвании и на западном По-
долье, наконечники стрел, представляющие 
горизонт Репяховатой Могилы, которая счи-
тается одним из ведущих комплексов третье-

го этапа развития раннескифской культуры, 
датируемого второй половиной VII — первой 
четвертью VI в. до н. э. (Полiн 1987, с. 26—28; 
Смирнова 1993, с. 101—102), для венгерской 
низменности является чрезвычайной редко-
стью. Одним из очень немногих памятников 
этого типа, является два захоронения из шаио-
сентпетер (Sajószentpéter), на северо-запад от 
Мишкольца. По форме двух (!) архаических на-
конечников стрел, а также пряжек-пронизок и 
застежки (Kemenczei 2009, S. 133, Taf. 59: 5—8, 
12—13) их можно действительно отнести к упо-
мянутому выше горизонту (Chochorowski 2014, 
p. 27). Самые ранние находки скифского типа 
появляются здесь, очевидно, на протяжении 
второй половины (по-видимому, ближе к концу) 
VII в. до н. э., или на рубеже VII—VI в. до н. э., 

Рис. 46. Архаический не-
крополь Ольвии, инвен-
тарь могилы 170 (по Скуд-
нова 1988, № 170)

Рис. 47. Архаический не-
крополь Ольвии, инвен-
тарь могилы 245 (по Скуд-
нова 1988, № 245)
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Рис. 48. Схема возможных 
направлений перемеще-
ния зеркал т. н. «ольвий-
ского типа» (по Кузнецова 
2002, карта 15)

Рис. 49. зеркала т. н. «ольвийского типа» из Трансильвании: 1 — Răseruci; 2 — Păuca; 3 — Jacu; 4 — Ghindari 
(по Vasiliev 1980, tab. 24, 25)
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в основном, в северо-восточной части большой 
венгерской низменности (Chochorowski 1984, 
S. 119—121, Abb. 8) 1. Достаточно быстро про-
цессы формирования нового культурного явле-
ния охватывают всю территорию Альфельда, а 
также северную часть Малой венгерской низ-
менности. Эта группировка имеет ярко выра-
женный синкретический характер и представ-
лена в основном большими биритуальными 
могильниками, которые иногда насчитывали 
около 500 захоронений (Chochorowski 1985a, 
S. 136—149, Karte 6).

1. Следует помнить, что представленная в этой пуб-
ликации хронология, созданная еще в 1980-е гг., 
должна быть исправлена, согласно критериям 
изменений датировки архаичного этапа скифс-
кой культуры, введенными в литературу немного 
позже и примененными также для хронологии 
находок скифского типа Карпатского региона 
(Смирнова 1993, с. 101—118; Chochorowski 1998, 
S. 477—481).

Существенным фактором формирования 
культуры векерзуг являются также, так назы-
ваемые «скифские набеги», то есть военное про-
никновение вооруженных «по скифски» групп 
захватчиков, которые затронули некоторые 
территории северо-западной части Централь-
ной Европы от Трансданубии, через Моравы и 
Моравские ворота, вплоть до Нижней Лужицы 
(рис. 50). Результатом этого было уничтожение 
укрепленных поселений, являющихся хозяйс-
твенно-политическими центрами местного на-
селения, лежащих на путях перемещений этих 
мобильных ватаг, и даже запустение некото-
рых территорий (Chochorowski 2014, p. 32—43, 
fig. 19 — карта). Хронологические рамки этого 
процесса определяются датами уничтожения 
городища в Смоленицах (Smolenice) (юго-запад-
ная Словакия) и в вицине (Wicina) (западная 
Польша), которые представляли крайние точ-
ки «скифских набегов» и в то же время оказы-
ваются лучше всего исследованными. в случае 
с городищем в Смоленицах — это конец VII в. 

Рис. 50. Скифоидные культурные группы и находки скифского оружия в поселениях на территории Цен-
тральной Европы: 1 — Трансильванская группа; 2 — западноподольская группа; 3 — культура векерзуг; 
4 — находки скифских наконечников на поселениях; 5 — уничтоженные захватчиками укрепленные посе-
ления; 6 — находки скифских наконечников в пещерных убежищах; 7 — находки скифских наконечников 
в скальных убежищах; 8 — Witaszkowo. Каталог стоянок: 1 — Bükkszentlászló-Nagysánc; 2 — Celldömölk-
Sághegy; 3 — Velem-Szentvidhegy; 4 — štitáre-Žibrica; 5 — Velký Lysek; 6 — Tlstá hora; 7 — Smoleníce-
Molpír; 8 — Křenovice; 9 — štramberk-Kotouč; 10 — štramberk-Kotouč-Čertova díra; 11 — Sobótka-Góra 
Ślęża; 12 — Strzegom-Breitenberg; 13 — Kargowa; 14 — Wicina; 15 — Polanowice; 16 — Görlitz-Landeskrone; 
17 — Ojców-Góra Koronna; 18 — Ojców-Zamek; 19 — Podzamcze-Góra Birów; 20 — Strzegowa-Biśnik; 21 — Pi-
aseczno-Okiennik; 22 — Rzędkowice-Okiennik; 23 — Kruszwica-Ostrów Rzępowski; 24 — Czarnów / Kamieniec; 
25 — Provodov-Rýsov; 26 — Zelená hora (по Chochorowski 2014, fig. 19)



229ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

хохоровски, Я. На далеких окраинах античного мира: гиперборейцы Центральной Европы

или рубеж VII/VI вв. до н. э. (Chochorowski 
2014, p. 36—37), в случае вицины — 570/560 гг. 
до н. э. 1 Это был период военных грабитель-
ских набегов, охватывающий около 40—50 лет 

1. Дендрохронологические исследования (более 
1600 проанализированных образцов) позволили 
установить, что деревянные укрепления этого 
городища были сооружены в 737/736 гг. до н. э. в 
90/80-х гг. VI в. до н. э., при перестройке (закон-
ченной в 587/586 гг. до н. э.), укреплялась и инф-
раструктура городища (в т. ч. дороги). Последние 
следы ремонтов относятся к 571 г. до н. э. (Krąpiec, 
Szychowska-Krąpiec 2013, p. 371—374). Следо-
вательно, они были сделаны через 15 лет после 
последнего генерального ремонта. После этого 
город был уничтожен. Можно, предположить, что 
его уничтожение произошло уже после 571 г. до 
н. э., или — самое позднее — около 15 лет после 
последних следов ремонта, но до того времени, 
когда деревянные элементы инфраструктуры не 
требовали еще следующего ремонта. Отсюда де-
лаем вывод, что это случилось не позже, чем око-
ло 560 г. н. э. здесь надо добавить, что нападаю-
щие, которые уничтожили вицину, использовали 
колчанные наборы, состав которых отвечал в при-
нципе наборам из погребений 1 и 2 Репяховатой 
Могилы (Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 
1980, рис. 6, 14). возможно, при несколько боль-
шим количестве трехлопастных форм. Самые 
полные аналогии комплексам скифских наконеч-
ников стрел из Смолениц и вицины, а также из 
других памятников этого типа, происходят все-
таки из погребений воинов в западноподольской 
и Трансильванской группах. Однако, нужно пом-
нить, что комплексы наконечников стрел найден-
ных на поле боя и на пепелищах городищ, явля-
ются случайной суммой экземпляров, которые 
происходят из разных колчанов. Это усложняет 
сравнительный анализ.

(два поколения воинов), в котором участвовали 
хорошо обученные военному искусству группы 
захватчиков. Их движущей силой была ак-
тивность элит с ментальностью, типичной для 
скифской (кочевнической) модели культур-
ного поведения. О присутствии военных элит 
в среде культуры векерзуг, свидетельствуют 
находки золотых и электронных украшений 
в виде стилизованных изображений оленей 
(рис. 51), некогда помещенных на горитах 
(или щитах?) из курганов в Тапиосентмартон 
(Tápiószentmárton) и Мезекерештес-зельдха-
льомпуста (Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta). 
Они представляют символику, тесно связанную 
с основными канонами скифского культурного 
самосознания, хотя уже изложенную в местной 
(«карпатско-дунайской») манере с художествен-
ной точки зрения. Похожий смысл имеет также 
находка из виташкова (Witaszkowо), располо-
женного вблизи уничтоженного поселения ви-
цина, которая является сокрытым в земле кла-
дом (вероятно военной добычей), состоящим 
из элементов парадного личного снаряжения 
воина-вождя, участника военных действии 
(Bukowski 1977, p. 134—160) 2.

Показательной чертой процесса формирова-
ния новой культурной группировки на терри-
тории венгерской низменности было резкое, 
увеличение демографического потенциала по 
отношению к более раннему субстрату, который 

2. Требуется, однако, верификация, принятой в свое 
время, хронологии этой находки (конец VI — на-
чало V в. до н. э.; Bukowski 1977, p. 160) с учетом 
датировки захвата и уничтожения городища в 
вицине (около 570/560 гг. до н. э.).

Рис. 51. Атрибуты престижа из элитных захоронений культуры векерзуг: 1 — Мезекерештес-зельдхальомпуста 
(Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta); 2—3 — Тапиосентмартон (Tápiószentmárton) (по Kemenczei 1998, fig. 21—22)
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в этом регионе представляли в основном сооб-
щества т. н. группы Мезечат (Mezöcsát) (Patek 
1993, S. 22—46; Romsauer 1999, S. 167—176), а 
также постгавские и посткиятицкие поселенчес-
кие образования (Chochorowski 1984, S. 154—
155). Не вызывает сомнения, что в рамках этих 
процессов произошло перемещение населения 
западноподольской, а также трансильванской 
групп на территорию венгерской низменнос-
ти, что объясняет тоже постепенное исчезнове-
ние этих групп на основных территориях, на 
протяжении VI в. до н. э. (Chochorowski 2014, 
p. 27—28). Однако, возникает вопрос, были ли 
эти процессы (включая волну разрушительных 
набегов) результатом военной активизации на-
селения западноподольской и Трансильванс-
кой групп, или они обуславливались аким-то 
внешним импульсом. в этом контексте можно 
указать на явление «повторного» заселения Ле-
состепного Поднепровья «кавказской» волной 
скифов, вернувшихся из Передней Азии, вы-
тесненных оттуда в конце VII — начале VI в. 
до н. э. (Скорый 2003, с. 88—89). Это объясняет 
явные стилистические и семантические сходс-
тва магических атрибутов боевого снаряжения 
в виде стилизованных изображений оленей из 
Тапиосентмартон и Мезекерестеш-зельдхаль-
омпуста с образцами, представленными в суб-
культуре военной элиты скифского образования 
на Северном Кавказе (Fettich 1928, p. 33—34, 
tabl. VI—VII; Алексеев 2012, с. 64, 69). Нельзя 
считать, что скифская военная инфильтрация в 
районы, расположенные между Трансданубией 
и Нижней Лужицей, была простым продолже-
нием этих процессов. Скорее всего, они сыграли 
роль еще одного, добавочного импульса активи-
зирующего кочевые военные элиты, и влияюще-
го, по принципу цепной реакции, на динамику 
переселений, миграций и эпизодов военного ха-
рактера в степной зоне. И достигающих ее за-
падного анклава на венгерской низменности 1. 
Историческая повторяемость этого процесса про-
явилась также в скифское время, как финаль-
ный эффект формирования новой «этнической 
карты» кавказско-понтийского региона 2.

1. Этого рода активизация могла быть результатом 
различных общественно-политических процессов, 
вызванных как мобилизацией общества, то есть 
объединением вокруг конкретных целей (напр., 
присоединением к военным экспедициям). Так 
и дезинтеграцией, например, конфликтами, ко-
торые вынуждали часть общества искать новые 
территории для проживания, или новые занятия 
(например, изменения в типе ведения хозяйства 
и образе жизни) (Chochorowski 2014, p. 43).

2. в этом контексте также стоит отметить не очень 
многочисленные, но известные связи между во-
енной элитой западноподольской группы и этни-
ческой средой культуры векерзуг, которые просле-
живаются среди прочих в таких комплексах, как 
Перебыковцы (Перебиківці), курган 2 (Смирнова 
1979, с. 41—51, рис. 5—10) или Коцюбинчики, кур-
ган 2 (бандривский 2009, с. 30—38, рис. 1—4).

Практически с самого начала развития реги-
ональных групп культуры векерзуг на терри-
тории венгерской низменности в ее комплек-
сах присутствует сероглиняная кружальная 
керамика (Chochorowski 1996, p. 129—131, 
fig. 5). Она представляет к тому массовое яв-
ление (рис. 52), составляя около 30 % от об-
щего количества керамического материала 
(Chochorowski 1985a, S. 48—49; 1996, p. 116). 
Минералогические анализы со всей очевид-
ностью (принимая во внимание тоже массовую 
частотность кружальной керамики) подтверж-
дают факт ее местного производства (Dušek 
1979, S. 125—138). Процентное соотношение 
кружальной керамики на памятниках разное, 
что может указывать на то, что ее производили 
в специализированных мастерских, а пример-
но в могильнике Сентеш-векерзуг достигает 
даже около 50 % (Chochorowski 1996, p. 131, 
fig. 1 — карта). Набор кружальных форм вклю-
чает категории блиские образцам греческого 
гончарства, иногда весьма типологически схо-
жие с его продукцией (например, сосуды, похо-
жие на лекифы или кратеры — Romsauer 1991, 
p. 364, fig. 2—3; Chochorowski 1996, p. 120), но 
в основном демонстрирует локальную специ-
фику, основанную на типологических связи-
ях с местной керамикой (Chochorowski 1985a, 
S. 48—51). четко также фиксируются связи с 
формами, выполненными в гончарных мастер-
ских, производящих сероглиняную керамику 
на территории западного Подолья; например, 
наличие специфических для этого региона сосу-
дов типа «Круглик» (Chochorowski 1996, S. 121, 
Abb. 2) (рис. 53). все указывает на то, что серо-
глиняная кружальная керамика культуры ве-
керзуг является в целом продолжением и раз-
витем производственного процесса, начатого 
в гончарных мастерских западного Подолья. 
Кажется, маловероятным, что бы на характер 
ее формирования (и особенно распространение 
самой технологии гончарного круга), повлияли 
импульсы с юга, через центральные балка-
ны. Если на территории среднего вардара (в 
т. н. девделийской группе) и распространяется 
кружальная керамика под влиянием ионийс-
ких центров уже в начале VII в. до н. э. (Vasić 
1978a, p. 703, T. LXXII: 1—2, 8—9; LXXIII: 10—
11), то она отличается как покроем форм, так 
и техникой обработки (например, розкраской 
горизонтальными полосами). Дальше к севе-
ру кружальная керамика известна только, как 
уже упоминалось, в комплексе «княжеской» 
гробницы в Атенице (Djuknić, Jovanović 1966, 
Pl. XXVI: 1).

Однако, то что отличает культуру векер-
зуг от западноподольской группы в области 
рецепции изделий греческой культуры — это 
отсутствие импортов товарной (амфор) и столо-
вой (расписной, лакированной) керамики. Это 
внушает иной характер контактов и торговли с 
миром греческих колоний северо-западного по-
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Рис. 52. Распространение 
сероглинянной кружаль-
ной керамики в VI—V вв. 
до н. э. в Центральной Ев-
ропе, количество экзем-
пляров: 1 — 1; 2 — 2—5; 
3 — 6—20; 4 — 21—50; 5 — 
свыше 50 (по Chochorowski 
1996, fig. 1)

Рис. 53. Тапиоселе (Tápiószele), инвентарь захоронения 462 с сероглинянной кружальной керамикой (по 
Chochorowski 1996, fig. 5)
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бережья черного моря. Дополняет это наблю-
дение, присутствие на территории венгерской 
низменности специфических изделий торев-
тики (например, эмблематов в виде стилизо-
ванных изображений оленей), происходящих, 
вероятней всего, из мастерских, которые рабо-
тали в зоне формирования признаков греко-
фракийского художественного стиля. Нельзя 
усключат, что здесь мы имеем дело с симптома-
ми проявления торговых и культурных связей, 
направленных вдоль Дуная к зоне культурно-
го скифо-греческо-фракийского пограничия 1. 
Особого внимания заслуживает тоже высо-
кий уровень местного ювилерного исскуства, 
а также признаки местного стекловарения 
(Chochorowski 1985a, S. 134—135). здесь, как 
и в западноподольской группе, известны тоже 
импорты бронзовых зеркал «ольвийского» типа 
(Chochorowski 1985a, S. 75—76, Abb. 19: 1). Гре-
ческие импорты предметов роскоши (например, 
гидрия из Артанда) 2 спорадически проникают 
сюда с юга, через центральные балканы, а еди-
ничные импорты из северной Италии поступа-
ют через юго-восточные альпийские районы. 
Не совсем ясно, откуда появляются на террито-
рии венгерской низменности раковины каури, 
которые массово встречаются в комплексах 
культуры векерзуг и часть стеклянной продук-
ции (бусы). Таким образом, районы Альфельда, 
несомненно, являются местом, где пересекают-
ся контактные пути всех направлений и, как 
следствие, здесь складывается эффект наложе-
ния культурных импульсов.

возникает вопрос, отразился ли этот особый 
статус великой венгерской низменности в кон-
тактах «варварской» Европы с миром средизем-
номорской цивилизацией (главным образом, 
через ее черноморский вариант) в сознани тог-
дашних «знатков» по этнической и культурной 
географии континента? Это относится и боле 
широких размышлений, заключеных например 
в вопросе; знали ли создатели или дистрибью-
торы более или менее эксклюзивных товаров, 
проникавших вглубь «варварского интериора», 
куда и к кому они попадают? Как известно, Ге-
родот (IV: 49) описывая реку Дунай (Истр) и его 
южные притоки, достигает реки Карпис (Сава?, 
Драва?) и Альпис (Драва?, Инн?) 3 после чего 
замечает неопределенно: «Ведь Истр течет 
через всю Европу, начинаясь в земле кель-
тов — самой западной народности в Европе 
после кинетов. Так-то Истр пересекает всю 

1. здесь можно обратит внимание на стилисический 
характер изобажений на известной матрице из 
Гарчинова в северо-восточной булгарии (Fettich 
1934, Pl. I—IV).

2. бронзово-железный чешуйчатый доспех из курга-
на в Артанде, также не может являтса местным 
производством.

3. Некоторые интерпретаторы Геродота (Harmatta 
1968, S. 154) отождествляют Карпис и Альпис с 
Савой и Дравой.

Европу и впадает в море на окраине Скифии». 
все указывает на то, что знания «Отца истории» 
об областях, расположенных к северу от Дуная, 
заканчиваются рекой Марис (Муреш / Марош?) 
и агафирсами (Геродот, IV: 49), которых, на мой 
взгляд, следует однако локализировать на вне-
шней стороне Карпатской дуги в Молдове 4. в 
этом контексте интригует точное и полное кон-
кретов описание Геродота (V: 9), касающееся 
народа сигиннов 5. Тем более удивительно, что 
автор «Истории» однозначно заявляет, описы-
вая фракию: «О том, какие племена обитают 
дальше к северу от Фракии, никто достоверно 
сказать не может. Области за Истром, по-
видимому, необитаемы и беспредельны. Впро-
чем, об одной только народности за Ис-
тром я могу получить сведения (выделено 
автором — Я. х.): эта народность — сигинны» 
(Herodot V: 9). Сопоставление этого сообщения 
с информацией, содержащейся в аргонавтике 
Аполлона Родосского (ок. 295—215 гг. до. н. э.) 
(IV: 316—327), позволяет локализировать «на-
родность сигиннов» на «Лаврийской равнине», 
где «местные пастыри» — как сообщал поет — 
при виде судна Аргонавтов от страха «покину-
ли безмерные стада» (Хохоровски 2017, с. 234). 
Географические координаты, содержащиеся 
в аргонавтике, однозначно указывают на то, 
что под названием «Лаврийской равниной» 
надо понимать большую венгерскую низмен-
ность, точнее — ее южную часть. здесь и долж-
на быть размещена реально существовавшая 

4. Не вдаваясь в дискуссию, способную породить раз-
личные мнения (Chochorowski 1987b, S. 139—173; 
Vulpe 2004, S. 473—482), следует лишь отметить, 
что отождествление реки Марис с рекой Марош / 
Муреш сомнительно, так как Геродот (IV: 49) упо-
минает о Марис в контексте (и по соседству) скиф-
ских рек. Надо напомнит также о роли агафирсов 
в войне с Дарием (конец VI в. до н. э.) (Геродот, 
IV: 102, 119, 125) и в династических конфликтах 
скифских «царей» в первой половине V в. до н. э., 
в которых определенную роль изграли агафирсы 
(Геродот, IV: 78). Это потверждает факт, что в кон-
це VI — первой половине V в. до н. э. они были 
настоящей политической и военной силой в отно-
шениях со скифами. Следовательно, они должны 
были представлять в равной степени реальный 
демографический и поселенческий потенциал, 
расположенный по соседству с территорией Ски-
фии (Chochorowski 1993, p. 254). Между тем, тер-
ритория Трансильвании, которая находится за 
Карпатами (откуда — в случае подобной иденти-
фикации — должна течь река Марис) и с конца 
VI в. и, безусловно, в V в. до н. э. была практичес-
ки полностью обезлюжена (Chochorowski 2009, 
p. 111).

5. Характеристика сигиннов Геродота (V: 9), не-
сомненно, воспринята им от греков Северного 
Причерноморья и имеет характер информации, 
услышанной историком лично: «об одной только 
народности за Истром я могу получить (выде-
лено автором — Я. х.) сведения».
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во времена Геродота 1 этническая группа «си- 
гинны».

Этнографическая характеристика сигиннов, 
описанных Геродотом (V: 9), удивительно детали-
зирована, особенно как в отношении к народности, 
которая проживала на окраинах, известного авто-
ру «Истории» (тогдашним грекам) мира: «Впро-
чем, об одной только народности за Истром я 
могу получить сведения: эта народность, — си-
гинны. Одеваются они в мидийскую одежду. Кони 
у сигиннов, как говорят, покрыты по всему телу 
косматой шерстью в 5 пальцев длины. [Кони 
эти] маленькие, низкорослые и слишком слабо-
сильные, чтобы возить на себе человека. Запря-
женные же в повозку, они бегут очень резво. По-
этому люди в этой стране ездят на колесницах. 
Пределы земли сигиннов простираются почти 
до [области] энетов на адриатическом море. 
Они считают себя [потомками] мидийских пе-
реселенцев. а как они попали туда из Мидии, я 
не могу объяснить. Впрочем, пожалуй, все мо-
жет случиться за столь огромный промежуток 
времени. Cигиннами, впрочем, лигии, живущие 
к северу от Массалии, зовут мелких торговцев, 
а жители Кипра — копья». Совокупность куль-

1. Точнее говоря, во времена, когда в сознании инфор-
маторов, а возможно и в источниках (например, «Pe-
riegesis» Hekataiosa?), на которых основывался автор 
«Истории», накапливались знания на эту тему.

турных особенностей, приписываемых сигиннам, 
должна была четко отличать их от окружающих 
сообществ и увековечить в сознании современни-
ков. весьма удивительно в этой характеристике 
то, что она блиско соответствует археологическо-
му образу культуры векерзуг, и особенно ее груп-
пы в южной части Альфельда, чьим эталонным 
памятником является могильник Сентеш-векер-
зуг (Chochorowski 1985b, S. 214, Taf. 5 — картa). 
Археология подтверждает использование здесь, 
осбенно мужчинами 2 «мидийской одежды» (брю-
ки, перетянутый поясом кафтан, островерхий го-
ловной убор), повозок как транспортного средства 
(рис. 54), запряженных низкорослыми конями, 
ведущими свое происхождение от тарпана, и вы-
сокого уровня железоделательного производства, 
продуктами которого были характерные наконеч-
ники копий, называемые на Кипре «сигиннами» 
(Chochorowski 1987a, p. 185—197) 3. Преоблада-

2. Женщины использовали наряд, состоящий из 
платья и накидки, застегнутых застежками, чаще 
всего в балканском или гальштатском стиле, или 
булавками.

3. Термины «sigyne», «sigynos» и «sybina» для опреде-
ления копья также существовали в македонском и 
иллирийском языках (Harmatta 1968, S. 156). функ-
ционирование контактного пути через центральные 
балканы подтверждается присутствием «скифского» 
оружия в этой зоне, но происходящего из среды куль-
туры векерзуг (Ljuština, Ninčić 2017, p. 245—254).

Рис. 54. Примеры захоронений коней или 
символических депозитов конских черепов: 
1 — Тапиоселе, погр. 162 (по Chochorowski 
1985, рис. 49); 2 — Сентеш-векерзуг (Szentes-
Vekerzug), погр. 13; 3 — Сентеш-векерзуг, 
погр. 12 (по Párducz 1952, tab. XLII и L)
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ние животноводства в структуре экономичес-
кой деятельности населения культуры векер-
зуг (Chochorowski 1985a, S. 133—134) находит 
подтверждение в конкретном упоминании 
Аполлона Родосского o «местных пастырях», 
которые при виде судна Аргонавтов «покинули 
безмерные стада». Хорошо задокументирова-
ны и тесные контакты групп населения вен-
герской низменности с районами, лежащими 
на окраинах юго-восточных Альп вплоть до 
территории, занятой в древние времена эне-
тами 1 к северу от Адриатики (Chochorowski 
1985b, S. 247—254, Taf. 5 — картa; Teržan 
1998, S. 521—536). в результате этих контактов 
в северных районах Италии появились породы 
низко — и среднерослых лошадей, происходя-
щих от тарпана (Teržan 1995, S. 93; Dular 2007, 
S. 737—752; Kmetová 2014, p. 214—218, 255—
257), которые через территорию энетов 2 попа-
дали тоже в Грецию, где с VII в. до н. э. поль-
зовались репутацией быстрых и победоносных 
рысаков (Harmatta 1968, S. 153—157). Иконог-
рафические изображения из круга художни-
ков «искусства ситул» доказывают (Lucke, Frey 
1962, Taf. 13, 15, 63, 75), что в этой зоне возни-

1. По Геродоту (V: 9): «Пределы земли сигиннов про-
стираются почти до [области] энетов на адри-
атическом море».

2. Эхо этого явления достигает времени Страбона, 
который упоминает, что у венетов была: «слабость 
к разведении коней» (V: 1, 4), которые «больше от-
личаются быстроходностью, нежели красотой» 
(V: 1, 9).

чие колесниц (heniotos) принимающие участье 
в скачках рысаков (Kromer 1980, S. 235—236), 
отличались от других островерхим головным 
убором (Хохоровски 2017, с. 238—239). Этот ти-
пичный элемент мидийской / скифской (кочев-
нической) одежды раскрывает личность возни-
чих, указывая на сигиннов.

Репутация сигиннов как «мелких торгов-
цев», достигшая территории лигиев, живущих 
к северу от Массалии, подтверждается обшир-
ной сетью сверхдальних торговых контактов, 
соединяющих большую венгерскую низмен-
ность с отдаленными иногда территориями. 
в дополнение к уже упомянутым маршрутам, 
ведущим в направлении Италии и далее, через 
Адриатическое море, в Грецию через греческие 
колонии Адрия и Спина или через централь-
ные балканы вдоль оси Моравы и вардара в 
направлении Эгейского моря 3, отчетливо про-
слеживается маршрут на север в сторону янтар-
ных земель балтийского моря над Гданьским 
заливом (рис. 55). Он вел от северного бассей-
на реки Тисы через Карпатские перевалы, 
вдоль Сана или вислоки и Дунайца (рис. 56), 
через центральную Польшу и далее к балтий-

3. Нельзя исключить, что это был важный сухо-
путный маршрут, которым доставляли в Грецию 
быстрых и выносливых коней, существовавший 
параллельно с предлагаемой Яношем Хормат-
той — «венетийской дорогой» (Harmatta 1968, 
S. 156—157), связанной с адриатическими морс-
кими путьями, которыми и доставляли сигинских 
рысаков вплоть до Спарты.

Рис. 55. Торговые пути 
эпохи раннего железа в 
бассейне вислы и Одера: 
1 — пути VIII—VII вв. до 
н. э.; 2 — пути VII—VI вв. 
до н. э.; 3 — пути VI—V вв. 
до н. э., (по Chochorowski 
1978, fig. 4)
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скому морю (Chochorowski 1978, p. 367—369, 
fig. 4 — картa) 1. Именно этой дорогой в изуча-
емую эпоху попадал на территории венгерской 
низменности, а также на балканы (Palavestra 
1987—1988b, p. 205—210) 2, балтийский ян-
тарь, массово встречаемой в погребальных 

1. Контактную дорогу вдоль Сана утверждает рос-
положение находок сероглиненной кружальной 
керамики в юго-восточной Польше (рис. 52), тат 
как «дунаецкий» путь доказывает концентация в 
этой зоне находок бронзовых изделей так назы-
ваемого «станоминского типа» характерных для 
Центральной Польшы (рис. 56).

2. Янтарные бусы в ожерельях массово появляются 
в «княжеских» захоронениях, например, в Ате-
нице (Djuknić, Jovanović 1966, Pl. XVI; XX: 1—15; 
XXI: 15—23). 

инвентарьях культуры векерзуг 3, а в Привис-
ленское Поморье в свою очередь — экзотичес-
кое раковины Каури (Kneisel 2012, Abb. 153) 4. 
Показательным является также присутствие 
в центральной Польше, а также в зоне побе-
режий Гданьского залива, элементов конской 
упряжи характерных типов (рис. 57), исполь-
зовавшихся в то время на территории венгер-
ской низменности (Chochorowski 1985b, Abb. 7: 
30, Taf. 5 — картa). Очевидно, что в этом слу-

3. балтийское происхождение янтаря подтверждено 
спектральным анализом, сделанным, например, 
для находок из могильника в Хотине (Chotín) в юго-
западной Словакии (Beck, Dušek 1969, S. 247—217).

4. Существуют и другие примеры взаимных контактов 
между балтийской зоной и центральной Польшей 
а территорией венгерской низменности (Krzysiak, 
Dzięgielewski, Garbacz-Klempka 2017, p. 263).

Рис. 56. Распространение 
т. н. «станоминских бронз» 
(Станомин; Stanomin) 
эпохи раннего железа, 
произведенных в метал-
лургических центрах на 
территории Куяв и вие-
ликопольши, в бассейне 
вислы и Одера (по Chocho-
rowski 1978, fig. 3)

Рис. 57. вымыслово (Wymysłowo), инвентарь урнового захоронения поморской культуры с удилами типа 
векерзуг (по Jasnosz et al. 1959, tab. 24)
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чае речь может идти только о распространении 
коней, выращиваемых в Альфельде и взнузды-
ванных при упатреблении характерных удил 1. 
Несомненно, после периода военных волнений, 
вызванных «скифскими набегами», ставшими 
причиной поселенческого и культурного кри-
зиса в узловой, восточно-гальштатской зоне 
«янтарного пути» (Трансданубия—Моравы—
Моравские ворота—Силезия) (Chochorowski 
1978, p. 356—363; Teržan 1998, S. 518—526), не 
поздне чем с половины VI в. до н. э., ключевая 
роль в обменных отношениях между балтий-
ским Севером и центральными балканами 
принадлежала группировкам из венгерской 
низменности. все указывает на тот факт, что 
сигинны быстро вродились в центральноевро-
пейское окружение и стались активными, иг-
рая здесь существенную роль на торговых пу-
тях. Особенным образом получили известность 
достижениями в отрасли специализированного 
разведения коней (Sherratt 1993, fig. 12), пред-
ставляющего существенную инновацию в евро-
пейском запасе хозяйственных стратегии. Ка-
саеться это тоже области железооброботки или 
роли посредников в торговле железными изде-
лями 2, ценившими на отдаленных территорях 
и ассоциированными с этнонимом их дистри-
бьюторов (Chochorowski 1987a, p. 195—197).

Несомненно, существенное значение по-
лучили контакты населения из территорий 
Альфельда с жителиями греческих колоний 
северо-западного побережья черного моря, 
особенно с Ольвией и ее окрестностями 3. Это 

1. Характерно, что удила с псалиями типа векер-
зуг, найденные в погребении поморской куль-
туры в вымыслово (Wymysłowo), недалеко от 
Гостыни (Gostyń) в великопольше (Jasnosz et al. 
1959, Pl. 24), сравнительно небольшого размера. 
Длина грызла ограниченная псалями достига-
ет около 12 см. Подобное расстояние характерно 
для удил этого типа с венгерской низменности 
(Chochorowski 1985a, Abb. 40: 7). Отсюда следу-
ет, что эти удила использовались для обуздения 
относительно небольших лошадей, разводимых в 
Альфельде. здесь стоит отметить, что аналогич-
ных размеров также, например, удила с псалия-
ми греческого типа, использованные на балка-
нах (Benac, Čović 1957, Taf. XXVI: 1; Dehn 1980, 
Abb. 1: 3; Werner 1988, Taf. 27: 198) или типа ве-
керзуг, найденные в кургане в Атенице (Djuknić, 
Jovanović 1966, p. 12, Pl. XXV: 5), а также в осна-
щении погребальных обьектов группы ферид-
жиле (Ferigile) (Vulpe 1967, Pl. XVI: 3, 4; XXII: 
8—10).

2. Производившими примерно в альпийских мета-
лургических центах, которые в начале эпохи же-
леза открыли «карьеру» известного в античном 
мире ferrum Noricum.

3. Янош Хорматта (Harmatta 1968, S. 157) предла-
гал также существование в 30-х гг. VI в. до н. э. 
контактного пути, ведущего с территории сигин-
нов вдоль нижнего Дуная до Истрии в Добруджу, 
что не кажется маловероятным, хотя столь ре-
альным является также сухопутная дорога через 
Трансильванию вдоль Олты.

могло быть даже в определенной степени про-
должением взаимоотношений, установленных 
с сообществами греков северочерноморского 
региона через кочевнические элиты из запад-
ного Подолья еще во второй половине VII в. до 
н. э. Именно благодаря этим контактам «ольви-
ополиты» получили знание о специфических 
культурных поведениях сигиннов, «экзоти-
ческих» с точки зрения традиции карпатской 
среды, в том числе и о их «мидийском» — фак-
тически кавказском — происхождени (Хохоров-
ски 2017, с. 239—242). Они же, скорее всего, по-
делились этими знаниями с Геродотом. Ответ 
на вопрос: что послужило существенной пред-
посылкой для установления и поддержания 
этих контактов, находится вероятно в сфере 
культурного менталитета кочевнических элит, 
чье присутствие ярко фиксируется в социаль-
ной структуре культуры векерзуг, особенно в 
ранний период (конец VII — первая полови-
на VI в. до н. э.). Это относится тоже к сильно 
выраженному в сымволических поведениях, 
архетипу воина-всадника, главным образом 
лучника (погребения с колчанами или стрел-
ковыми наборами), а также проявлений полез-
ной и символической роли коней (отдельные 
погребения лошадей, присутстве удил в погре-
бальных инвентарьях). Суть этих отношений 
лежит в основе стратегии социокультурного 
поведения кочевнических элит. Основываясь 
свое значение на формациях конных воинов, 
они стремились предпринимать военные дейс-
твя, в том числе — грабительские набеги, при-
носившие экономическую прибыль. в реалиях 
Центральной Европы единственное, что име-
ло основную ценность в торговле «варваров» 
с греками были пленные-рабы 4. Похоже, что 
торговля быстрыми и выносливыми конями, 
разводимыми на степных пастбищах Альфель-
да, которыми прославились сигинны, в случае 
тарговли с северочерноморскими греческими 
колониями не могла играть большой роли5. Не 
случайно экономические контакты с греками 
Северного Причерноморья удерживали свое 

4. захват «пленных» на территориях, бывших це-
лями скифских набегов, могло стать причи-
ной локального обезлюживания этих регионов 
(Chochorowski 2014, fig. 21 — карта, 22).

5. Основным признакам переделов торговли «ло-
шадьми сигиннов» является распространение 
специфичных удил типа векерзуг, представляю-
щих собой локальное структурное решение фор-
мы уздечки и способа взнуздывания, типичных 
для этого времени среди групп, проживавших в 
венгерской низменности (Chochorowski 1987a, 
p. 190—195), но неизвестных в северочерномор-
ских районах. Конечно, нельзя исключить, что 
в районах с хорошими местными традициями 
взнуздывания коней и развитья собственных 
форм узды, лошадей иностранного происхож-
дения, в том числе «сигинских лошадей», могли 
взнуздывать в соответствии с местными стандар-
тами.
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значение в период грабительских и разруши-
тельных набегов в районы к северо-западу от 
венгерской низменности (Chochorowski 2014, 
fig. 19 — картa). Это было тоже время форми-
рования и консолидации нового синкретичес-
кого культурного сообщества на территории 
Альфельда, несомненно, полиэтнического по 
своей сути. Именно тогда в среде кочевников 
Альфельда установился социальный статус 
элит и атрибуты их субкультуры, в основе ко-
торой, помимо прочих, лежали в главном сим-
волы скифской культурной тождественности, 
например, эмблемы в виде стилизованных 
изображений оленей из Тапиосентмартон и 
Мезекерестеш-зельдхальомпуста или рыбы из 
бекешчаба (Békéscsaba), изготовленные в гре-
ческих мастерских (?) близких территориально 
и стилистически фракийским художественным 
традициям. Позже эти контакты с греческими 
центрами северо-западного побережья черного 
моря ослабли 1. в среде культуры векерзуг, с 
одной стороны, проявляется феномен локаль-
ной эволюции и трансформация скифских 
культурных традиций, с другой — четкая изо-
ляция к отношении к северочерноморскому па-
кету культурных явлений и поворот в сторону 
гальштатского, в особенности — юго-восточно-
альпийского культурного круга. в этот период в 
структуре археологических источников намно-
го слабее фиксируется тоже роль элит. в этой 
синкретической культурной реальности при-
шлый этнический элемент, включая кавказс-
ких сигиннов, сохранил свою этническую иден-
тичность вплоть до появления кельтов в этом 
регионе в первой половине IV в. до н. э. (Zbožil 
1959, p. 392; Chochorowski 1987a, p. 207).

Краткий обзор самых северных по росполо-
жении в европейским интериоре, импортов — 
изделий из греческих и этрусских (италийских) 
производственных центров, не дает возможнос-
ти для исчерпывающего, познавательно логи-
ческого диагноза, но дает возможность сделать 
несколько существенных наблюденй. Появле-
ние в VI в. до н. э. древнегреческой товарной 
и роскошной керамики в Хойнебурге на вер-
хнем Дунае составляет археологический фон 
для довольно смутного — но все-таки сущест-
вующего — представления об этой территории, 
поскольку у Геродота есть упоминания о реке 

1. Контакты группировок из восточной части Кар-
патского бассейна с греческими центрами северо-
западного побережья черного моря являлись явно 
инцидентальными (временными), зависимыми от 
исторического контекста, а не постоянными, ос-
нованными на устойчивой структуре экономиче-
сих взаимозависимости. вопреки высказываным 
иногда предложениям некоторых исследователей 
(Sherrat 1993, fig. 12; Отрешко 1994, с. 118), не 
существуют никакие предпосылки, которые до-
пускают мнение, что основой этих связей являлся 
импорт в Причерноморье трансильванской меди, 
железа или соли.

Истр, вытекающей из «земли кельтов» и «горо-
де Пирены». Конечно, существенная суть этих 
связей заключается не в наличии самих амфор, 
а в характере их содержимого: вина и масла. 
Их потребление может указывать на какие-то 
культурные отношения, которые означали для 
«варваров» определенный уровень «средизем-
номорской роскоши». Об этом стремлении ин-
тегрировать средиземноморский «образ жиз-
ни» в субкультуру гальштатских элит хорошо 
свидетельствуют наличие роскошной столовой 
керамики и бронзовых сосудов, например, кра-
тера из викс, для ритуала жертвоприношений 
(священной тризны) в захоронениях гальштат-
ских «князей».

что касается территорий Подолья, то торго-
вые контакты, развивающиеся со второй поло-
вины VII в. до н. э., о которых свидетельствует 
появление амфор и греческой столовой кера-
мики, не отражены в состаянии информации 
об этих территорьях и их обитателях, пред-
ставленных в «Истории». Хотя Геродот (IV: 48) 
хорошо знает реки впадающие в черное море 
и Дунай, которые протекают по внешней сто-
роне Карпатской дуги через Молдавскую воз-
вышенность, а также пересекают валашскую 
низменность, его знания, по-видимому, не рас-
пространяются так далеко как греческий (оль-
вийский?) «импорт» на Подолье. Это тем более 
интригующе, что автор «Истории» мог лично 
много засвидетельствовать в Северном При-
черноморье, например, благодаря пребыванию 
в Ольвии и четырехдневному «путешествию» 
вверх по южному бугу (Hypanis) вглубь Ски-
фии. О степени взаимных культурных контак-
тов между греками Северного Причерноморья 
и населением западного Подолья во второй по-
ловине VII в. и первой половине VI в. до н. э., 
свидетельствует довольно распространенная 
техника кружального производства т. н. се-
роглияной посуды. возможно, существенным 
является факт, что эта сфера экономической 
деятельности носит утилитарный характер 
и связана с практикой повседневного сущест-
вования, которая не меняла глубже качества 
жизни в более широком социальном измере-
нии, например, достигающим престижных 
поведений, а в главном — статуса елит. Поэ-
тому можно предположить, что с точки зрения 
культурного сознания греков эта придпосылка 
(культурна черта) не составляла особого инте-
реса и не вызвала никаких интригирующих на-
блюдений. Следовательно, теоретически нель-
за исключить, что привоз здесь вина и масла в 
амфорах (так как раскошной столовой посуды), 
был связан не столько со стремлением местных 
елит получит греческий — средиземноморский 
«вкус» жизни, но с присутствем на территори 
Подолья мастеров-гончаров, по происхождени 
связаных с приченоморскими производитель-
ными центрами. Действуя в чужом с точки зре-
ния культурной таждественности мире, подде-
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реживали они связь с материнской средой тоже 
для привоза продуктов существенных с точки 
зрения их кулинарных традиции.

Совершенно инная ситуация присуща свя-
зям сообществ венгерской низменности с миром 
средиземноморской цивилизаций в VII—VI вв. 
до н. э. Греческий и этрусский эксклюзивный 
«импорт» является здесь уникальным явлени-
ем 1. в то время, как знания, накопленные в 
среде северочерноморских греков до времен Ге-
родота, сосредоточены исключительно на одной 
этнической группировке — сигиннах. Эти зна-
ния полны этнографических деталей и пред-
ставляют синтетический образ этого народа, в 
том числе и его пришлый характер в местной 
среде. Геродот даже осознает хронологическое 
расстояние, которое разделяет его времена с 
моментом «прибытия» сигиннов на эти терри-
тории «из Мидии», хотя он не может объяснить 
это явление: «Они считают себя [потомками] 
мидийских переселенцев. а как они попали 
туда из Мидии, я не могу объяснить. Впрочем, 
пожалуй, все может случиться за столь ог-
ромный промежуток времени» (Herodot V: 9). 
Аполлон Родосский (IV: 316—327), упомина-
ет тоже в аргонавтике синдов — как соседей 
сигиннов на «Лаврийской равнине», которые в 
древности были известны как народ, входящий 
в структуру этнической меотской группировки 
на Таманском полуострове (Herodot IV: 28). Это 
усиливает тезис «о мидийском», точнее кавказ-
ском (Хохоровски 2017, с. 241), происхождении 
сигиннов. И в то же время вновь подчеркивает 
их статус «чужака» на территорию венгерской 
низменности. Кажется, что именно «экзотика» 
культурных обычаев, значимость цивилизаци-
онных достижений сигиннов и их отличитель-
ные особенности в местной среде придали им 
особый статус и известность. Анализ механиз-
мов передачи этой информации в среду севе-
рочерноморских греков зависит, в частности, 
от того, допускаем ли мы возможность того, что 

1. Наряду с упомянутыми выше греческими и этрус-
скими импортами, можно еще указать на находки 
умбрийских бронзовых культовых статуэток, на-
пример, в шомльохедь (Somlóhegy) и Кестхели-
Добого (Keszthely-Dobogó) (Szilágyi 1992, S. 223, 
Abb. 1—2), или фрагментов шлема в вашкерестеш 
(Vaskeresztes) (Fekete 1982, S. 136—137, Abb. 7—
8). К этой группе предметов следует отнести так-
же поперечноребристые цисты италийского про-
исхождения, например, находку из вашкерестеш 
(Szilágyi 1992, S. 229, Abb. 5—7). Хотя наиболее 
известные находки этого типа представлены ком-
плексом из 14 цист в кладе из Курд (Kurd) (Egg 
1996, Abb. 14), по мнению J. Gy. Szilágyi (1992, 
S. 228), они могли быть изготовлены как подра-
жания за пределами Италии. Еще более сложной 
является проблема идентификации изделий ита-
лийских мастеров среди массово представленных 
на этих территориях мелких украшений, напри-
мер, фибул (Fekete 1982, S. 129—137, Abb. 7—8; 
Gabrovec 1992, Abb. 5).

греки могли плавать вдоль Дуная, по крайней 
мере, до «Лаврийской равнины». Ответ нахо-
дится в одном из вариантов решения вопроса: 
является ли поход «аргонавтов» вверх по Ду-
наю литературным вымыслом или реальной 
возможностью, которая, например, указывает 
на опыт судоходства у греков Истрии 2.

«Инициатива» налаживания контактов с 
греческими колониями северо-западного побе-
режья черного моря, несомненно, была, однако, 
делом кочевнических элит, особенно активных 
в периоды грабительских набегов в 625/600—
570/560 гг. до н. э. Существенным импульсом, 
конечно же, были экономические соображе-
ния — поставка пленных-рабов на греческие 
рынки3. Это был одновременно и момент фор-
мирования социально-экономического потен-
циала первых северочерноморских колоний, в 
основе которого в эту эпоху, как в случае с Оль-
вией (Крыжицкий и др. 1999, с. 72—81), лежа-
ла аграрная экономика. Этот процесс требовал, 
несомненно, важного импульса, которым ста-
ло увеличение демографического потенциала, 
приток рабочей силы (блаватский 1954, с. 38—
49; Кругликова 1984, с. 160—161) 4. Для кочев-
нических элит, существовавших в этнической 
среде Альфельда, участие в торговле с греками, 
было важным фактором создания своей эконо-
мической и социальной позиции, о чем свиде-
тельствуют престижные атрибуты богатства, 
например — золотые эмблемы. Материальные 
реквизиты аристократической субкультуры 
служили также возможностью проявить свою 
культурную идентичность, основывающую-
ся как на скифских религиозных традициях, 
так и на эксклюзивных продуктах скифского, 
греческого или гальштатского происхождения 
(Тапиосентмартон, Мезекерештес-зельдхаль-
омпуста, бекешчаба, Артанд). Торговые кон-
такты с причерномоскими центрами были уста-
новлены еще во второй половине VII в. до н. э. 
на территории западного Подолья, в рамках 
обычного товарообмена. близкий персональ-

2. По мнению Яноша Хорматты (Harmatta 1968, 
S. 157) задокументированная в античной тради-
ции письменная информация о сигиннах, попала в 
среду северочерноморских греков в 30-е гг. VI в. до 
н. э. через Истрию. Стоит отметить, что в системе 
каботажного судоходства вдоль западных берегов 
Эвксинского Понта, Дунай (Истр) а точнее — его 
устья, представляли собой важный ориентировоч-
ный пункт (Гайдукевич 1969, с. 12—14).

3. здесь надо вспомнить о давнем высказывании 
в. Д. блаватского (1954, с. 32): «Важнейшим ис-
точником рабства у местных племен Северно-
го Причерноморья были военные столкновения 
между ними».

4. Согласно в. Д. блаватскому (1954, с. 38—39), на-
пример, в IV в. до н. э.: «в районе Феодосии сущес-
твовали… типично античные рабовладельчес-
кие хозяйства средних размеров, в которых было 
примерно два десятка рабов-землепашцев» 
(выделено автором — Я. х.).



239ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

хохоровски, Я. На далеких окраинах античного мира: гиперборейцы Центральной Европы

ный характер этих контактов подчеркивает за-
имствование от греков технологии гончарного 
производства 1, распространенной затем пере-
селенцами из Подолья на территории венгер-
ской низменности, отчасти независимо уже от 
ее первоначального центра. Это был массовый 
процесс, связанный с практикой экономичес-
кой деятельности, а не элемент «экзотики» или 
только атрибут аристократической субкульту-
ры. Он создавал правда признаки отличия на-
селения культуры векерзуг от среднеевропейс-
кой окружающей культурной среды, но не стал 
затравкой для изменения производительных 
процессов (хотя бы в области гончарного про-
мысла) в более широком измерении 2. Так как 
«историю» не создают ни торговцы, ни гончары, 
создают ее элиты.

Сопоставление этих различных механизмов 
распространения материальных изделий, рас-
крывающих средиземноморское цивилизаци-
онное влияние в Центральной Европе подра-
зумевает, как кажется, что это был не совсем 
случайный процесс, напоминающий преслову-
тое «разбрасывание засохших листьев ветром 
Истории». Ключом к пониманию этой ситуа-
ции может быть первенствующая роль «вар-
варских» элит, которые были инициаторами 
и «агентами» контактов с греческими и этрус-
скими производственными центрами, строя на 
этом свой престиж и заимствуя оттуда средства 
и атрибуты для создания аристократической 
субкультуры. чаще всего как в Альфельде, 
так и на балканах, это атрибуты, связанные с 
расширением ассортимента оборонительного 
вооружения, подчеркивающего статус и прида-
ющего эффективность военной деятельности. в 
западно-гальштатской культурной среде про-
является выразительная тенденция к накоп-

1. Столь широкое распространение кружальной техно-
логии в гончарном производстве было связано либо 
с пребыванием представителей (мастеров) «варвар-
ских» общин с территории западного Подолья в 
гончарных мастерских, функционировавших в ко-
лониях или в их поблизости, либо с присутствием 
греческих гончаров на поселениях западноподоль-
ской группы. в противном случае, процесс «обуче-
ния» этой технической инновации был бы гораздо 
более продолжительным. На территории Молдовы, 
отделяющей западное Подолье от северо-западного 
побережья черного Моря, не зафиксировано столь 
раннего присутствия сероглиняной кружальной ке-
рамики и признаков постепенного проникновения 
технологии гончарного производства, так рано, как 
на западном Подолье, т. е. уже со второй половины 
VII в. до н. э. (Chochorowski 1996, p. 123—124). Та-
ким образом, это не процесс постепенного распро-
странения инноваций из первоначального центра, 
а явление образования вторичного центра на тер-
ритории западного Подолья.

2. за пределами культуры векерзуг и ее влияний 
(Czopek 1993, p. 487—502; Chochorowski 1996, 
fig. 1 — картa), на территории северной части цен-
тральной Европы гончарная керамика, появляет-
ся только вместе с кельтами после 400 г. до н. э.

лению и экспонированию ритуальных и полез-
ных атрибутов, как элемента эксклюзивности 
«придворной жизни», широко проиллюстриро-
ванной, например, в «искусстве ситул» (Lucke, 
Frey 1962, Taf. 1—3, 5, 64, 67—68, 73, 75—76; 
Kromer 1980, S. 225—240). Греческие колонис-
ты и этрусские мастера, реализуя собственные 
экономические стратегии, дали возможность 
«варварским» элитам создать и укрепить свои 
общественно-политические позиции.

Проявляется здесь еще и другая сторона об-
суждаемого вопроса. Речь идет о культурном и 
даже пространственном самосознании потреби-
телей средиземноморских продуктов, живших в 
глубине европейского «варварского» интериора. 
Рассматривали ли они материальные импорты, 
только как более или менее полезные в различ-
ных сферах хозяйственной и культурной жизни 
предметы-вещи, случайно «путешествовавшие» 
в рамках межгруппового обмена, или они пони-
мали их первоначальный культурный контекст 
и смысл? знали ли они географию их проис-
хождения? Идя дальше, проявляли ли хотя бы 
некоторые из них, принадлежавшие к более 
прогрессивной части населения, предшествен-
ники тогдашних инноваций присутствующие во 
всех сообществах, в том числе и традиционных 
(Moszyński 1958, p. 473—475) — преднамерен-
ные попытки сокращения культурного разрыва, 
например, за счет дальних путешествий? 3. И, 
наконец, были ли общественные (не только ин-
дивидуальные) основания для таких действий? 
в целом же — существовала ли какая-либо 
культурная связь между потребителями и про-
изводителями «импортов»?

К сожалению, исследовательский потенци-
ал археологических источников и состояние 
их изучения не позволяют ответить на указан-
ные выше вопросы. Античная литературная 
традиция собранная, например, в труде Геро-
дота, (несомненно, достоверная — учитывая 
географический и хронологический контекст 
накопления содержавшихся в них и обсужда-
емых здесь сведений) также немного нам по-
могает. Однако, перефразируя формулировку 
самого Геродота (IV: 11) «существует еще и 
третье сказание, ему я сам больше всего до-
веряю», не стоит оставлять эти вопросы без по-
пытки ответа. Речь идет об описанных в «Ис-
тории» (Herodot IV: 36) легендарных, «крайне 
северных» гипербореях, анонимных этнически 
сообществах, занимавших самые северные ок-
раины известного грекам мира (Chochorowski 
2013, p. 143—144). Автор «Истории» упомина-
ет о них в контексте своего рассказа о скифах, 
собственно, о географии этнической Скифии, 
трактуя их как своеобразное «обрамление» со-
зданной картины (Herodot IV: 32): «О гипербо-
реях ничего не известно ни скифам, ни другим 

3. О далеких путешествиях скифов, связанных с тор-
говлей, вспоминает, например, Геродот (IV: 24).
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народам этой части света, кроме исседонов. 
Впрочем, как я думаю, исседоны также ничего 
о них не знают; ведь иначе, пожалуй, и скифы 
рассказывали бы о них, как они рассказыва-
ют об одноглазых людях (аримаспах — замет-
ка Я. х.). но все же у Гесиода есть известие о 
гипербореях; упоминает о них Гомер в «Эпи-
гонах…». Из информации о местоположении 
упомянутых здесь исседонов следует (Herodot 
IV: 25—27), что они занимали какие-то терри-
тории за «высокими, недоступными горами» 
(Уралом?) на границе известного и неизвестно-
го миров. «Итак — пишет Геродот (IV: 27) — о 
исседонах у нас есть еще сведения. Выше иссе-
донов, по их собственным рассказом, живут 
одноглазые люди (аримаспы — заметка Я. х.) и 
стерегущие золото грифы». Если «стерегущих 
золото грифов» принять за мифологический 
эквивалент «скифо-сибирской» культурной мо-
дели сообществ территорий Алтая и западного 
Саяна, в верховьях Оби и Енисея (Полосьмак 
1994; c. 6—10, рис. 1; 2001, с. 33—35; Parzinger 
2006, S. 586—619; Парцингер 2017, с. 310—
316), с ярко выраженным в зооморфной симво-
лике мотивом грифона (Parzinger 2008, S. 40), 
то находящихся по соседству исседонов, как и 
гипербореев, тоже стоит включить в этничес-
кую мозаику пограничья западной Сибири и 
Центральной Азии.

Еще больше о географическом и этническом 
контексте сибирских гипербореев мы узнаем из 
цитируемого в «Истории» сообщения Аристея 
(Herodot IV: 13): «По его рассказам, за исседо-
нами обитают аримаспы — одноглазые люди; 
за аримаспами — стерегущие золото грифы, 
а еще выше (значит: севернее — заметка Я. х.) 
за ними — гипербореи на границе с морем. Все 
эти народы, кроме гипербореев (выделено 
автором — Я. х.), постоянно воюют с соседя-
ми (причем первыми начали войну аримаспы). 
аримаспы изгнали исседонов из их страны, за-
тем исседоны вытеснили скифов, а киммерий-
цы, обитавшие у Южного моря, под напором 
скифов покинули свою родину». Отсюда следу-
ет, что сибирские гипербореи не были участни-
ками процесса этнических миграций в степной 
зоне (и лесостепи?), носивших характер цепной 
реакции, что привело к переселению «азиатс-
ких» скифов на Кавказско-Причерноморские 
территории, и вытеснению оттуда киммерий-
цев (Herodot IV: 11). Следовательно, если при-
нять литературное изображение этого процесса 
за исторический факт, то сибирских гипербо-
реев, вероятно, можно рассматривать как осед-
лый этнос, занимавший районы за предела-
ми «коридора» великой Степи (в лесной или 
лесостепной зоне?). Так или иначе, сибирские 
гипербореи никаким образом не могли быть 
соседями северо-причерноморских скифов во 
времена Геродота. Это вытекает из уже упомя-
нутых свидетельств, но прежде всего из описан-
ной Геродотом (Herodot IV: 17—22) географии 

этнической Скифии. вне зависимости от спора 
относительно интерпретации этого сообщения 
(например: Рыбаков 1979; Мозолевський 1996, 
с. 51—66; 2005, с. 43—57), нет никаких сомне-
ний в том, что ни в определенной Геродотом эт-
нической структуре Скифии, ни среди ее ближ-
них и дальних европейских соседей, нет места 
для каких-либо «гипербореев».

в этом контексте весьма интригующей оказы-
вается другая информация Геродота, касающаяся 
гипербореев, тем более что, согласно однозначно-
му заявлению автора «Истории», получена она не 
от северочерноморских греков, а от делосцев, т. е. 
жителей острова Делос в Эгейском море, который 
во времена Геродота играл чрезвычайно важную 
политическую и культурную роль 1, т. е. из самого 
сердца Греции (Herodot IV: 33): «Гораздо больше 
о гипербореях рассказывают делосцы. По их сло-
вам, гипербореи посылают скифам жертвенные 
дары, завернутые в пшеничную солому. От ски-
фов дары принимают ближайшие соседи, и каж-
дый народ всегда передает их все дальше и дальше 
вплоть до адриатического моря на крайнем за-
паде. Оттуда дары отправляют на юг: сначала 
они попадают к додонским эллинам, а дальше их 
везут к Малийскому заливу и переправляют на 
Евбею. Здесь их перевозят из одного города в дру-
гой, вплоть до Кариста. Однако минуют андрос, 
так как каристийцы перевозят святыню прямо 
на Тенос, а теносцы — на Делос. Так-то, по рас-
сказам делосцев, эти священные дары наконец 
прибывают на Делос».

Приведенный фрагмент сразу вызывает ос-
новной вопрос: о каких гипербореях и каких 
скифах рассказывают делосцы? ведь в дру-
гом месте Геродот (IV: 32), имея в виду при-
черноморских скифов (!), подчеркивает: «О 
гипербореях ничего не известно ни скифам, 
ни другим народам этой части света». Если 
посредниками в передаче жертвенных подно-
шений гипербореев в храм на Делосе должны 
быть причерноморские скифы, то почему они 
не воспользовались традиционным греческим 
морским путем, ведущим от босфора фракий-
ского в гавани Истрии и устья Истра, через 
устье Днестра (Тирас) и далее в направлении 
других северочерноморских колоний. Или ка-
ким-либо другим судоходным путем, ведущим 
из черного Моря в Эгейское (Гайдукевич 1969, 
с. 11—19). Направление сухопутного (?) мар-
шрута, ведущего от причерноморских скифов 
в Адриатику, и дальше — по традиционному 
морскому пути (Jerem 1996, Abb. 6; Mihovilić 
1995, Abb. 1), от устья По, до Доданы в Эпире, 
а затем, через материковую Грецию, на остров 
Евбею, и только оттуда на Делос, кажется, в 

1. Остров Делос был одним из главных центров куль-
та Аполлона, где существовал знаменитый, извест-
ный во всем тогдашнем мире оракул. в 478—454 гг. 
н. э. он был столицей так называемого Морского со-
юза во главе с Афинами, так называемой Делосской 
Симмахии (Bravo, Wipszycka 1988, p. 287—288).
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этом случае иррациональным с географичес-
кой точки зрения. Решение этой дилеммы мо-
жет быть только одно: «скифы» из сказания 
делосцев — это сообщества со скифообразной 
культурой (в том числе употребляющие мидий-
скую / скифскую одежду), на территории вен-
герской низменности. Гиперборейцы, впоследс-
твии, это вероятно, местное оседлое население, 
занимавшееся земледелием («жертвенные 
дары, завернутые в пшеничную солому»), про-
живавшее по соседству со «скифами» с венгер-
ской низменности, и связанное с ними «торго-
вым» обменом. А также сакральной передачей 
вотивных даров. Торговый путь к Эгейскому 
морю, ведущий через центральные балканы 
по линии Тиса—Морава—вардар, предостав-
ляя возможность обмена товарами, способс-
твовал также передаче информации, которые 
попадали к грекам, между тем — делосцам. Не 
удивляет тогда, что в Греции (включая Делос) 
население венгерской низменности, выделя-
ющееся из окружающей среды «мидийской 
одеждой», считали скифами. Это культурное 
отличие центрально-европейского анклава ко-
чевников засвидетельствовали и художники 
из т. н. круга «искусства ситул», оставив такие 
иконографические свидетельства, как образ 
лучника в «мидийской» одежде на бронзовой 
оковке пояса из Мольника (Molnika) (Teržan 
1998, Abb. 10). Или островерхие головные убо-
ры сигиннских возничих колесниц (heniotos) в 
сценах соревнований рысаков, изображенных 
на ситулах с Куферна (Kufern) и болоньи-Ар-

ноальди (Bologna-Arnoaldi) (Lucke, Frey 1962, 
Taf. 13, 15, 75) 1. Очевидно, хорошо задокумен-
тированный археологическими и исторически-
ми источниками контактный путь, ведущий 
через территории гальштатского населения с 
юго-восточной окраины Альп и адриатических 
территорий, в некотором смысле также контро-
лируемый сигиннами, использовался для пе-
редачи вотивных даров от среднеевропейских 
гиперборейцев на Делос.

возникает следующий вопрос: какое насе-
ление скрывалось под общим термином «ги-
перборейцев», используемым жителями Де-
лоса во времена Геродота? Уже сам характер 
этого своеобразного «этнонима» локализирует 
их где-то на самом дальнем, неизвестном «Се-
вере». Об их местоположение свидетельствует 
очевидно и тот факт, что посредниками в пе-
редаче священных даров были «скифы», т. е. 
сообщества, занимавшие регион венгерской 
низменности (в том числе сигинны), со скифс-
кой моделью культурного поведения, наиболее 
яркой визуальной особенностью которой было 
«ношение мидийской одежды» («одеваются они 
в мидийскую одежду» — Геродот V: 9). Счита-

1. Нельзя исключать, что подобная сцена изображена 
и на цилиндрическом сосуде-цисте из Морицинга 
(Moritzing) (Lucke, Frey 1962, Taf. 13). Представлен-
ные на ней колесницы с двойной упряжкой, иконог-
рафически являются, по существу, дублированием 
подобной сцены, изображенной на ситуле из Куфер-
на (Kufern). К сожалению, на цисте из Морицинга 
не сохранились изображения возничих.

Рис. 58. Политические 
центры и торговые пути на 
юго-восточно альпийских 
территориях в гальштатс-
кий период (по Egg 1999, 
fig. 4)
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ется мало вероятным, чтобы под названием 
«гиперборейцев» скрывались сообщества из-за 
внешней стороны Карпатской дуги от валашс-
кой низменности, до северной Молдовы и даже 
Подолии, из-за тесных связей со средой при-
черноморских греческих колоний (Preda 1973, 
fig. 5 — карта). здесь кстати, надо поместить 

также, хорошо известных по Геродоту — ага-
фирсов (Herodot IV: 104). в свою очередь, на-
селение гальштатского культурного круга, 
заселявшее районы к западу от Карпатского 
бассейна, существовало в среде автономной 
сети торговых путей (рис. 58—60), ведущих в 
сторону Caput Adrie, Северной Италии и Мас-

Рис. 59. Направления 
главных контактных пу-
тей юг—север в старший 
гальштатский период 
(HaC — начало HaD1): 1 — 
бронзовые миски (phiale) 
с ребристым орнаментом 
(Rippenschale); 2 — глав-
ные археологические сто-
янки (по Parzinger 1995, 
рис. 11)

Рис. 60. Направления 
главных путей юг—север 
в поздний гальштатский 
период (Ha D1 — HaD3), ос-
новные позднегальштат-
ские стоянки, в основном 
оборонительные поселе-
ния (по Parzinger 1995, 
рис. 12)
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салии (Parzinger 1995, Abb. 11—12; Jerem 1996, 
Abb. 5). Любое посредничество «скифов» в поэ-
тапном обмене товаров, здесь вообще не было 
нужным. Таким образом, наиболее вероятно, 
что под названием «гиперборейцев» у делос-
цов понимались сообщества, населявшие тер-
ритории с северной стороны Карпатской дуги, 
которые в VI—V вв. до н. э. были связанны с 
населением культуры векерзуг из венгерс-
кой низменности, торговыми путями, ведущи-
ми в сторону янтарных балтийских регионов 
(рис. 61). Основанная в значительной степени 
на земледельческом хозяйстве, экономическая 
стратегия населения раннего железного века 
в бассейне вислы и варты, с традициями, ха-
рактерными еще для культурной модели куль-
тур урновых полей эпохи поздней бронзы, как 
кажется, может отвечать символике вотивных 
даров, приносившихся гиперборейцами в храм 
на далеком Делосе. Это обозначает не только 
присущее населению бассейна вислы осозна-
ние факта существования культовых мест над-
регионального статуса в средиземноморском 
мире, но также и признание общих ценностей в 
сфере религиозного менталитета.

Рассказ делосцев о дарах гиперборейцев, 
имеет много подробностей, включая имена «де-

виц», отправленных ими к святилищу, и опи-
сание обстоятельств появления этого обычая 
(Herodot IV: 33): «В первый раз, говорят делос-
цы, гипербореи послали с дарами двух девушек, 
по имени Гипероха и Лаодика. Вместе с ними 
были отправлены провожатыми для безопас-
ности девушек пять гиперборейских горожан. 
Это те, кого теперь называют перфереями 
и весьма почитают на Делосе. Однако, когда 
посланцы не вернулись на родину, гипербореи 
испугались, что посланцев всякий раз может 
постигнуть несчастье, и они не возвратятся 
домой. Поэтому они стали приносить священ-
ные дары, завернутые в пшеничную солому, на 
границу своих владений, и передавать соседям 
с просьбой отослать их другим народам. И 
вот таким образом, как передают, дары от-
правлялись и наконец прибывали на Делос». 
Привлекает внимание мотив беспокойства ги-
перборейцев о судьбе посланников с вотивны-
ми дарами, подверженных опасностям долгого 
пути. Подобная картина условий путешествий 
в тогдашние времена, как кажется, звучит и в 
описаниях фукидида (История, I: 6; 1—2), пос-
вященных «доисторическим» временам Элла-
ды: «Дело в том, что жители всей Эллады хо-
дили тогда вооруженными: жилища не были 

Рис. 61. Центральноевропейский торговый путь балтийское Море—балканы в VI—V вв. до н. э.: 1 — рас-
пространение греческих амфор; 2 — распространение италийского (в том числе этрусского) импорта; 3 — тор-
говый путь висла—Тиса—Морава—вардар; 4 — дорога священных даров, гиперборейцев в храм на Делосе
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защищены, пути сообщения не безопасны, 
что и ввело в обычай жить с оружием, 
как живут варвары (выделено автором — 
Я. х.). Те части Эллады, в которых ведут еще 
и теперь такой образ жизни, свидетельству-
ют о существовании некогда подобных обыча-
ев у всех эллинов». здесь возникает вопрос: сак-
рализовала ли замена реального путешествия 
послов, сакральной процедурой поэтапной пе-
редачи вотивных даров, другие формы обмена? 
Или действительно обращение к религиозным 
предпосылкам могло послужить нейтрали-
зации угроз, исходящих от уровня агрессии и 
состояния постоянного военного напряжения 
(перманентного конфликта?), тоже характер-
ного, по мнению фукидида, для варваров?

Попытка сопоставления северной границы 
распространения средиземноморских импортов 
в VII—VI вв. до н. э., с состоянием знаний о тер-
ритории центральноевропейских «варваров», на-
копленных в основном, в «разговорной» античной 
традиции, собранной Геродотом 1, в конечном 

1. задача автора настоящей статьи, как и его компе-
тенция, далеки от того, чтобы спровоцировать дис-
куссию, касающуюся достоверности информации 
Геродота или же критики использованных им ис-
точников, часто инициируемой, как можно отме-
тить, для их опровержения. Сопоставляем только 
археологические факты и соответствующие им по 
значению, по нашему мнению, литературные произ-
ведения, познавательная ценность которых сама по 
себе не может быть проигнорирована (Hartog 2009). 
Однако, полагаем, что для полноты картины стоит 
привести слова о рассказе Геродота признанных 
мастеров литературы факта — документальной пуб-
лицистики и репортажа: «В мире Геродота — писал 
Ришард Капусьцински — практически единствен-
ным депозитарием памяти есть человек. Для 
того, чтобы узнать то, что осталось в памяти, 
нужно прийти к человеку, а если он живет далеко 
от нас, мы должны отправиться к нему, тронуть-
ся в путь, а уж, когда встретимся с ним — поси-
деть вместе и послушать, что он нам скажет, вы-
слушать его, запомнить, может — записать. Так 
начинается репортаж… Итак, и Геродот путе-
шествует по свету, он встречает людей и слуша-
ет то, что они рассказывают. Они говорят ему, 
кто они, повествуют свою историю. но откуда 
они знают, кто они, откуда они? ах, рассказыва-
ют, что слышали это от других, в первую очередь, 
от своих предков. Те передали им свои знания, так 
и теперь они совершают то же по отношению к 
другим… Потом все это назовут легендами и ми-
фами, но в тот момент, когда людям рассказы-
вают это или слушают об этом, они верят, что 
это святая правда, самая действительная дейс-
твительность» (Kapuściński 2004, p. 77). Нельзя 
также не отметить еще один признак правдивости 
информации Геродота, касающегося культурного 
поведения различных «варварских» народов. Это не 
только метод сбора сведений, но и отношение авто-
ра «Истории» к смыслу культурных различий, при-
сущих «чужим»: «Если бы дать возможность всем 
народам на свете выбирать самые лучшие из всех 
обычаи и нравы, то каждый народ, внимательно 
рассмотрев их, выбрал бы свои собственные. Так, 

счете, не приводит к какому-либо «однозначному 
диагнозу» этого явления. Однако, несмотря на то, 
что здесь нельзя проследить тесной связи, эти два 
свидетельства изучения «варварской» Европы, 
средиземноморскими сообществами (а точнее, их 
наиболее активными, любознательными пред-
ставителями), остаются в какой-то степени вза-
имосвязаны друг с другом. Предшественниками 
и, наверное, организаторами процедур обмена 
со стороны «варваров», были, в основном, пред-
ставители элиты. вне досягаемости их действия, 
распространение товаров средиземноморских 
мастерских и их подражаний могло принимать 
по своей природе характер «затухающей волны». 
Там, где элиты не играли существенной социаль-
ной роли, так как гальштатские «князья» или ко-
чевнические (скифские) «вожди» из территории 
Альфельда (например, в среде сообществ с тра-
дициями культур урновых полей в северной час-
ти Центральной Европы), протекание предметов 
престижного обмена могло носить сакральный 
характер. в основе сакрализации лежало, на-
верное, обращение к ценностям и религиозным 
символам (и проявлениям религиозности), ана-
логичным (общим?) для Греческого юга и «вар-
варского» Севера Европы. Средиземноморская и 
«варварская» часть Европы составляли, однако, 
культурное (идейное) единство, связанное струк-
турами взаимной зависимости, как сообщающи-
еся сосуды, прочность которых уменьшалась по 
мере удаления от первичных и вторичных «цен-
тров». Состояние географического и культурно-
го сознания и масштабы взаимопроникновения 
обоих миров были, вероятно, гораздо большими, 
чем об этом можно судить, исходя из количества, 
привлекательности и познавательного потенци-
ала, сохранившихся предметов «импорта» — ма-
териальных археологических следов взаимной 
заинтересованности этих миров.

каждый народ убежден, что его собственные обы-
чаи и образ жизни наилучшие. Поэтому как мо-
жет здравомыслящий человек издеваться 
над подобными вещами! (выделено автором — 
Я. х.)» (Herodot III: 38). Такое отношение сегодня, 
как и вчера, может рассматриваться как образец гу-
манитарного объективизма и уважения к «инород-
ности», но и свидетельствовать также о скрупулез-
ности повествования Геродота о «варварах» Не без 
оснований среди различных мнений, касающихся 
достоверности рассказов Геродота, появляются тоже 
терпкие и скептические замечания о самом методе 
научной рефлексии: «Оказалось, что Геродот был 
во многом прав. Особенно в нашу эпоху безумных 
деконструкций, когда новое поколение историков 
считает нужным прохаживаться по поводу древ-
них авторов до тех пор, пока информация, кото-
рую они сохранили (а передача информации была 
единственной целью их тяжких исследований и 
писаний), не обесценится. Теперь считается, что 
у древних авторов важен только «дискурс», подсо-
знательно навязываемые информационные схемы 
ради создания определенных контрастов и «оппози-
ций», востребованных обществом, в котором жил 
конкретный историограф» (Ascherson, 2002, p. 90).
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Ja. Chochorowski

AT THE FAR FRINGES  
OF THE ANTIQUE WORLD —  

THE HYPERBOREANS  
OF CENTRAL EUROPE

Comparing the northern boundary of the distribution 
of Greek and Italian imports from the 7th—6th centuries 
with the state of knowledge about Central European 
«barbarian» territories encapsulated in the antique 
tradition and conveyed primarily by Herodotus allows 
for an insight into the relationships between these two 
worlds. The appearance of Greek pottery (amphorae) in 
Heuneburg on the upper Danube in the 6th century BC 

provides an archaeological background for the rather 
enigmatic — but certainly existing — knowledge about 
this territory, reflected by Herodotus’ (II: 33) passages 
about the city of «Pyrene» and the «Ister» River «which 
has its source amongst the Celts near Pyrene». Obvi-
ously, the assessment of the relationships is based not 
on the presence of the amphorae themselves, but their 
contents: wine and olive oil. It is their consumption 
that can possibly hint at a cultural connection, which 
from the «barbaric» side takes the form of a fascination 
with «Mediterranean luxury». This desire to include 
the Mediterranean lifestyle into the subculture of 
Hallstatt (early Celtic) elites is well-illustrated by the 
presence of luxury tableware and spectacular bronze 
vessels (e. g. the Vix crater or the Hochdorf cauldron), 
which formed libation services in tombs of Hallstatt 
«princes».

With regard to the Podolia region, trade contacts es-
tablished as early as the second half of the 7th century 
BC and evidenced by the inflow of amphorae and Greek 
tableware apparently find no reflection in knowledge 
about these territories and their inhabitants as pre-
sented in «The Histories». True, Herodotus (IV: 48) is 
well-familiar with the rivers flowing outside the Car-
pathian Arc through the Moldavia Upland and empty-
ing into the Black Sea or the Danube, as well as those 
crossing the Walachia Plain, but his knowledge seems 
not to extend as far as the Greek (from Olbia?) «im-
ports» to Podolia. This is intriguing given that the au-
thor of «The Histories» had personal experience of the 
Pontic reality, thanks among others to his stay in Olbia 
and a four-day trip up the Boh (Hypanis) River into 
Scythia. The strength of cultural interactions between 
the milieu of Pontic Greeks and the people from west-
ern Podolia in the second half of the 7th and the first 
half of the 6th centuries BC also seems to be empha-
sised by the relatively wide reception of the technique 
of wheel throwing and the production of so-called grey 
tableware. However, it is not insignificant here that 
this sphere of economic activity, which was utilitarian 
in its nature and linked with everyday life, had no sig-
nificant impact on the quality of life in a broader social 
dimension and did not affect prestige behaviours and 
the status of elites.

The connections between the Mediterranean civilisa-
tion and communities from the Great Hungarian Plain 
in the 7th—6th centuries BC draw a completely differ-
ent picture. Imports of exclusive Greek and Etruscan 
goods is a rare phenomenon here, while the knowledge 
that the Greeks from the Pontic area had gathered un-
til the times of Herodotus (V: 9) is focused on only one 
ethnic group — the Sigynnae. This knowledge abounds 
in ethnographic details and it presents a synthetic 
picture of this people, including the awareness of its 
foreign origin in the local milieu. Apparently, the «ex-
oticness» of cultural behaviours, the importance of civi-
lizational achievements (for instance, the breeding of 
fast and durable horses), and the separate identity in 
the local milieu were precisely the reasons which won 
them particular status and renown. Undoubtedly, con-
tacts maintained by the people from Alföld with Greek 
colonies on the north-western shores of the Black Sea, 
Olbia and its vicinity in particular, must have also 
been important in this respect. These contacts made 
the residents of Olbia aware of a certain «exoticness» 
of cultural behaviours of the Syginnae and their «Me-
dian» (in fact Caucasian) origin, and it was most likely 
they who shared this knowledge with Herodotus. The 
answer to the question of why these contacts had been 
established and maintained should perhaps be sought 
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in the cultural mentality of the nomadic elites, whose 
presence is strongly marked in the social structure 
of the Vekerzug culture, especially in the early pe-
riod (late 7th — first half of the 6th century BC). This 
also applies to the archetype — strongly manifested 
in symbolic behaviours — of a warrior, first of all the 
archer (burials with quivers or arrow sets), and clearly 
legible manifestations of the important role, utilitar-
ian and symbolic, of the horse (individual burials of 
horses, horse bits in grave inventories). The context 
of these relationships is the inclination — inscribed in 
the strategy of social behaviours — of nomadic elites 
(whose power relied on units of mounted warriors) to 
undertake military expeditions, including looting raids 
oriented on economic gains. One example of this are 
the «Scythian invasions», military incursions by groups 
using Scythian-type weapons which affected some ter-
ritories in north-west Central Europe (from Trans-
danubia, to the Moravian Gate, to Lower Lusatia). 
The result was, among other things, the destruction 
of fortified settlements which served as economic-po-
litical centres for local communities, and even the de-
population of certain areas. In the reality of Central 
Europe these raids could have generally brought only 
one spoil of significant importance in the «barbarian» 
trade with the Greeks: slaves. For nomadic elites func-
tioning in the ethnic milieu of the Alföld, the participa-
tion in trade with the Greeks was an important factor 
in constructing their social and economic position (by 
the acquisition of prestigious attributes of wealth, e. g. 
gold plaques decorating their bow-and-quiver cases). 
Material requisites of the aristocratic subculture, such 
as exclusive objects of Scythian, Greek, or Hallstatt or-
igin (Ártánd, Békéscsaba, Mezőkeresztes-Zöldhalom-
puszta, Tápiószentmárton, Witaszkowo), also provided 
an opportunity for manifesting cultural identity, which 
referred primarily to Scythian traditions.

An important element in the knowledge that the 
Greeks had about the European interior in Herodo-
tus’ times is his mention (IV: 33) concerning legendary 
Hyperboreans (people from «beyond the North Wind»): 
anonymous communities believed to have dwelled in 
the northernmost reaches of the world known to the 
Greeks, who offered, by the intermediary of the «Scythi-
ans», their sacred gifts to Apollo’s oracle on the island 
of Delos. The «Scythians» from the Delian account were 
communities with a Scythoidal model of culture (includ-
ing the typical Scythian costume) from the Hungarian 
Plain, and the Hyperboreans were probably a settled 
people, agriculturalists («sacred offerings wrapped up 
in wheat-straw») linked with the «Scythians» by the 
ties of neighbourhood, which included «mercantile» 
exchange but also sacralised exchange of goods of a 
votive nature. Opening on the Aegean Sea, the route 
leading through the central Balkans along the axis of 
the Tisa—Morava—Vardar Rivers allowed for transfer 
of both commodities and information. As a result, the 
people from the Hungarian Plain who stood out with 
their «Median costume» were regarded in Greece (Delos 
included) as «Scythians». Indeed, this cultural distinct-
ness of the Central European nomadic enclave was also 
noticed by artists from the «Situla Art» circle, who left 
such iconographic evidence as the representation of an 
archer wearing a Median costume on a belt fitting from 
Molnik, or pointed headdresses of Sigynnae drivers of 

mighty chariots / bigae (heniotos) in the chariot racing 
scenes featuring on situlas from Kufern and Bologna-
Arnoaldi. The communication route, well-evidenced by 
archaeological and historical sources, which crossed 
the lands inhabited by Hallstatt communities from the 
south-eastern Alpine foothills and the Eneti/Veneti 
on the Adriatic coast, and which to some extent was 
also controlled by the Sigynnae, was used to send gifts 
from the Hyperboreans to Delos. Attempts at identify-
ing the cultural equivalent of the Hyperboreans known 
from their contact with the Delos oracle point at com-
munities dwelling to the north of the Carpathian Arc. 
In the 6th—5th centuries BC they were connected with 
the milieu of the Vekerzug culture from the Hungar-
ian Plain by the routes leading towards amber-bearing 
coasts of the Baltic Sea. With their subsistence based 
primarily on cereal farming, the economic strategy 
of communities from the Vistula and Warta basins 
(whose traditions were still deeply rooted in the Late 
Bronze Age Urnfield model) seems to fit the symbolism 
of the sacrifice offered by the Hyperboreans to the re-
mote Delos sanctuary. This implies not only the aware-
ness — reaching as far as the Vistula basin — of the 
existence of cult places of over-regional status in the 
Mediterranean world, but also some shared values in 
the sphere of religious mentality.

Therefore, it seems that two aspects of exploring 
«barbarian» Europe (i. e. the spread of imports and the 
state of geographical knowledge among the Greeks) by 
Mediterranean people (or more likely by those among 
them most industrious and curious about the world) 
were somehow related to each other. The precursors, 
and perhaps organizers, of the exchange procedures on 
the «barbarian» side were primarily the elites. Where 
the social role of elites was not so elevated as that of 
Hallstatt «princes» or nomadic (Scythian) «chieftains» 
from the Alföld, e. g. in Central European communi-
ties representing Urnfield traditions, the transmission 
of goods may have been sacralised. This sacralisation 
referred to values and religious symbols (and religious 
manifestations) which were similar for (or common to?) 
the Greek south and the «barbarian» north of Europe. 
The Mediterranean and «barbarian» parts of Europe 
constituted a cultural (ideological) community, con-
nected by a network of mutual dependencies. However, 
their geographic and cultural awareness and the ex-
tent to which the two worlds intermingled were prob-
ably considerably greater than what emerges from the 
number, attractiveness, and research potential of the 
extant «imports» — material (archaeological) traces of 
mutual interest.

Keywords: Central Europe, Greek and Etruscan 
imports, trade routes, ethnic geography, Hyperbore-
ans.
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і. О. Балашов, О. Д. Могилов 

МУшЛІ МОЛЮсКІВ З МОтРОНиНсЬКОГО ГОРОДиЩА 

Під час дослідження Мотронинського городища 
скіфського часу на Черкащині, у нашаруваннях VI—
V ст. до н. е. виявлено мушлі трьох видів наземних 
молюсків: Helix pomatia, Austrotachea vindobonensis 
та Fruticicola fruticum. Усі ці види зустрічають-
ся в даній місцевості і зараз. Оскільки вважалося 
дискусійним, чи не виникли популяції H. pomatia 
в Придніпров’ї внаслідок недавнього завезення лю-
диною, суттєвим є доказ присутності цього виду в 
даній місцевості протягом щонайменше 2400 років. 
характер пошкоджень на мушлі H. pomatia свід-
чить про те, що молюск був вжитий у їжу люди-
ною.

Ключові слова: Мотронинське городище, скіфсь-
кий час, молюски, Середнє Придніпров’я.

Вступ. Мотронинське городище (с. Мельни-
ки чигиринського р-ну черкаської обл.) — виз-
начна пам’ятка скіфського часу Українського 
Лісостепу, що вражає масивністю своєї оборон-
ної системи. Овальний у плані комплекс фор-
тифікацій складається з двох концентричних 
ліній оборони. Кожна з них включає рів та вал, 
на якому в давнину існували дерев’яні стіни. 
Найбільш масивна зовнішня лінія. вал та рів 
тут мають низку в’їздів. У трьох місцях вони 
прикриті перпендикулярними фланкуючими 
фортифікаційними смугами. внутрішня цита-
дель має менш масивні укріплення. Культур-
ний шар городища насичений знахідками. По-
руч розташовано курганний могильник.

вперше Мотронинське городище згадується 
ще у XIX ст. (фундуклей 1848, с. 9; Похиле-
вич 1864, с. 688, 689). Деталізовані дані про 
укріплення та курганний могильник подає 
О. О. бобринський. (бобринской 1894, с. 53—
60). Розкопки на городищі вперше проводять 
в. в. Ханенко і в. в. Хвойко у 1899 р., які до-

сліджують ділянку валу, внутрішній простір 
та кургани (Исследования…1899, с. 36; Хвойко 
1905, с. 6, 7). У радянський час на пам’ятці пра-
цюють відомі фахівці І. в. фабріціус (фабріціус 
1938), М. І. вязьмітіна та є. ф. Покровська 
(вязьмитина, Покровская 1950), О. І. Тере-
ножкін та в. А. Іллінська (Тереножкин, 1952, 
с. 88—89). Масштабні дослідження на Мотро-
нинському городищі та некрополі проводить 
у 1988—1996 рр. експедиція під керівництвом 
С. С. безсонової, за участі С. А. Скорого (бес-
сонова, Скорый 2001). У 2000—2003 рр. роботи 
на пам’ятці продовжує спільна Українсько-
Польська експедиція на чолі з С. А. Скорим та 
Я. Хохоровським (Хохоровски, Скорый 2006). 
Роботами на пам’ятці відкрито чисельні жит-
лові, господарські, та культові споруди. Розко-
пано поховальні комплекси.

У 2017—2018 рр. дослідження городища від-
новила Скіфська Правобережна експедиція (Мо-
гилов, Руденко, Панченко 2018; Могилов 2018). 
Роботи велись в районі укріплень внутрішньої 
цитаделі. Отримано чисельну добірку знахідок 
скіфського часу, а також зоологічний матеріал, 
більшість якого складали кістки свійських та 
зрідка диких тварин. в нашаруваннях VI—V ст. 
до н. е. виявлено і низку мушель молюсків.

Матеріал і методи. Мушлі (черепашки) на-
земних молюсків з Мотронинського городища 
отримані з культурних нашарувань VI—V ст. 
до н. е. в ході археологічних розкопок. Дослід-
ження велись у відповідності до загальнопри-
йнятої методики, пошарово. Датування зооло-
гічного матеріалу проводилось за наявними 
в шарах супроводжуючими археологічними 
знахідками. Насамперед — за ліпною та імпор-
тною античною керамікою, а також — наконеч-
никами стріл та вуздою.© І. О. бАЛАшОв, О. Д. МОГИЛОв, 2019



256 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Статті

виявлені 4 мушлі Austrotachea vindobonensis 
(Pfeiffer, 1828) та по одній Fruticicola fruticum 
(Müller, 1774) і Helix pomatia Linnaeus, 1758 
(Mollusca, Gastropoda, Stylommatophora). виз-
начення молюсків проведене за стандартними 
методиками (Лихарев, Раммельмейер 1952; 
шилейко 1978; Kerney, Cameron 1979; Welter-
Schultes 2012; балашов 2016b). Оскільки нещо-
давні молекулярно-генетичні дослідження по-
казали, що вид Austrotachea vindobonensis не 
належить до роду Cepaea, куди його відносили 
раніше (Neiber, Hausdorf 2015), ми відносимо 
цей вид до окремого роду (див. обговорення у 
балашов 2016a).

Матеріал зберігається у колекції наземних 
молюсків Інституту зоології ім. І. І. шмальна-
узена НАН України (Київ).

Результати і обговорення. Мушлі 
Austrotachea vindobonensis (Helicidae) та 
Fruticicola fruticum (Bradybaenidae) мають 
пошкодження різного ступеня, які не можна 
пов’язати з діяльністю людини. Ці види є і були 
досить звичайними у Придніпров’ї, є широко 
поширеними в європі. Перший з цих видів 
більш характерний для степів, а другий — пе-
реважно для вологих біотопів, але обидва види 
можуть зустрічатися разом у чагарниках і на 
луках (балашов, байдашников, 2010; Welter-
Schultes 2012; балашов, 2016a).

Равлик виноградний Helix pomatia 
(Helicidae) — широко поширений в європі вид, 
що традиційно вживається в їжу людиною. Су-
часний ареал виду охоплює більшу частину 
європи, крім найбільш південних, найбільш 
північних і найбільш східних регіонів (Welter-
Schultes 2012). Однак, природні межі ареа-
лу цього виду не встановлені та дискусійні 
(Fiorentino et al. 2016). в Україні виноградний 
равлик поширений переважно в західних регіо-
нах — в Карпатах, на волині та Поділлі, в той 
же час у Придніпров’ї, на Причорноморській ни-
зовині та Середньоруській височині зустрічаєть-
ся спорадично, переважно в антропогенному се-
редовищі (Хлус, Хлус 2003; Сверлова и др. 2006; 
Balashov, Gural-Sverlova 2012; балашов 2016a; 
2016b). Оскільки в літературі немає відомостей 
про палеонтологічні знахідки Helix pomatia на 
схід від Поділля, вважалося дискусійним чи не 
виникли більш східні популяції внаслідок від-
носно недавнього перенесення людиною (Лиха-
рев, Раммельмейер 1952; шилейко 1978; Хлус, 
Хлус 2003; Сверлова и др. 2006; балашов 2010; 
балашов, байдашников 2010; Balashov, Gural-
Sverlova 2012; балашов 2016a; 2016b). в той же 
час нещодавнє виявлення популяцій цього рав-
лика в природних широколистяних лісах чер-
кащини, Полтавщини та Харківщини, зокрема 
в урочищі Холодний яр поблизу Мотронинсь-
кого городища, свідчило про можливість того, 
що ці популяції мають природне походжен-
ня (балашов и др. 2009; балашов 2010; бала-
шов, байдашников 2010; балашов, брусенцова 

2015). Представлена у цій статті археологічна 
знахідка доводить присутність виноградного 
равлика в Придніпров’ї впродовж щонайменше 
2400 років.

висота виявленої мушлі H. pomatia складає 
46 мм, ширина — 45 мм, при 5 обертах. Мушля 
біла, майже втратила природне забарвлення, 
проте помітні залишки від 5 темних спіральних 
смуг. за формою і розміром досліджена мушля 
не має суттєвих відмінностей від екземпляру 
Helix pomatia, що був зібраний нами живцем 
у 2008 р. в цій же місцевості поблизу Мотро-
нинського монастиря (зберігається у колекції 
Інституту зоології, IZAN GT 01018). Однак су-
часний екземпляр повністю позбавлений смуг 
і має однорідне коричневе забарвлення. ви-
ражена присутність 5 смуг у H. pomatia трап-
ляється досить рідко, але за поодиноким екзем-
пляром не можна зробити висновку чи є таке 
забарвлення древньої мушлі випадковим.

важливим є характер пошкоджень виявле-
ної мушлі. відломленою є частина колумеляр-
ного краю устя довжиною близько 10 мм, при 
цьому будь-які інші пошкодження відсутні. 
Ця частина мушлі є відносно міцною і, за на-
шим досвідом, якщо вона є пошкодженою після 
смерті равлика під дією природних факторів, 
то мушля має й численні інші пошкодження 
більш крихких частин, які ламаються перши-
ми. Перш за все, це стосується палатального та 
базального країв устя, які є більш тонкими і не 
приєднані до попередніх обертів мушлі. У той 
же час, саме пошкоджене місце, колумелярний 
край устя, слугувало би місцем опори для будь-
якого знаряддя, при витягуванні тіла равлика 
з мушлі з метою застосування у їжу. зокрема і 
тому, що використання для опори більш крих-
ких країв устя відламало би відповідні стінки 
мушлі, але не дозволило би витягти равлика. 
збіг цих двох обставин, пошкодження лише 
відносно міцної частини мушлі, яке би слугува-
ло місцем для опори знаряддя при діставанні 
равлика з мушлі, свідчить про те що цей мо-
люск був вжитий у їжу.

Молюски роду Helix застосовувалися людь-
ми у їжу з доісторичних часів, у античність 
та протягом всіх подальших періодів (Сверло-
ва и др., 2006; балашов, 2016А; Korábek et al. 
2018). Цікавим є факт, що в Східній європі з 
давніх часів, можливо з античних, відомі ви-
падки навмисного завозу та інтродукції з ме-
тою застосування у їжу равликів спорідненого 
виду — Helix lucorum Linnaeus, 1758 (Korábek 
et al. 2018).
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SHELLS OF MOLLUSCS FROM 
MOTORONYN HILLFORT

The shells of 3 land molluscs’ species are found in 
the historical layer of VI—V century B.C. from the Mo-
tronyn hillfort of the Scythian age (Chyhyryn district 
of Cherkasy region, Ukraine): Helix pomatia, Austro-
tachea vindobonensis and Fruticicola fruticum. All 
these species are known to still occur in this area. Since 
it was disputable whether the H. pomatia was recently 
introduced in the Dnipro area, an evidence of its pres-
ence for at least 2400 years in this region is notable. 
Nature of damage to the shell of H. pomatia indicates 
that it was probably used for food by humans.

Keywords: Motronyn hillfort, Scythian time, mol-
lusks, Middle Dnieper region.
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ПУБЛІКАЦІЯ  
АРХЕОЛОГІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ

УДК: 904’5(477.43)”638”

В. а. Гуцал 

ДОсЛІДЖЕННЯ РАННЬОсКІФсЬКОГО КУРГАНУ БІЛЯ 
с. КУпиН НА хМЕЛЬНиЧЧиНІ 

У статті йдеться про результати досліджень 
курганів VII ст. до н. е. в с. Купин Городоцького р-ну 
хмельницької обл., які кілька років тому пограбу-
вали. В одному із насипів була споруджена і згодом 
спалена дерев’яна усипальниця. Виявлено залишки 
двох захоронень, багатий набір керамічних виробів, 
залізні сокири, два тесла, долото і дві намистини-
пронизки.

Ключові слова: Купин, курган, поховання, уси-
пальниця, кераміка, залізна сокира.

в басейні р. Смотрич біля села Купин Горо-
доцького р-ну Хмельницької обл. на високому 
плато за 0,8 км південно-західніше села розта-
шована група із чотирьох курганів, витягнутих 
ланцюжком з північного заходу на південний 
схід на відрізку 299 м. Їх дослідження 2018 р. 
розпочала археологічна експедиція Кам’янець-
Подільського національного університету 
ім. Івана Огієнка. Насипи добре видно на рівні 
горизонту. всі вони розтягнуті в різні сторони. 
Сучасний діаметр насипів 9—20 м, найбільша 
висота 1,4 м. Їх не одноразово серйозно грабу-
вали скарбошукачі. в центрі кожного вирито 
одну—три грабіжницьких ям, площа окремих 
з них становить 10—12 м2.

загальний вигляд групи такий. Курган 1 — 
крайній з півночі. його сучасна висота має 
1,4 м, діаметр 9,5 м. в насипу зафіксовано дві 
грабіжницькі ями: в центрі — розмірами 3,0 × 
4,5 м, глибиною до 1,8 м та у південній частині 
насипу, ближче до краю — діаметром 1,8 × 2,0 м, 
завглибшки 1,2 м. У насипу та в ямах виднілися 
крупні камені. Курган розташований за 60 м від 
дороги, що веде від плато до села.

за 93 м південніше від першого насипу зна-
ходиться другий, висотою 1,1 м і діаметром 

9,5 м, хоча його поли розтягнуті метрів на 20. 
зафіксовано дві грабіжницькі ями. Одна в цен-
трі (3,2 × 3 м, глибина 1 м), а друга, дещо мен-
ших розмірів, у південно-західному секторі. На 
поверхню виступають каміння.

Курган 3 розміщений за 63 м від кургану 2. 
Діаметр насипу спочатку, як можна зрозуміти за 
деякими ознаками, був 6—7 м, але зараз він роз-
тягнутий на 15—16 м, висота його до 1,1 м. На-
сип в центрі понівечений грабіжницькою ямою 
зі сторонами 4,0 × 3,0 м, глибиною 1,1 м. По всій 
поверхні виступав випалений шар ґрунту.

Курган 4 віддалений від № 3 на 83 м. він 
найменший в групі. Діаметр насипу 4,0 × 5,0 м, 
висота — 0,4 м. Пошкоджений перекопами.

Особливо слід відзначити те, що у курга-
нах присутнє каміння, але не в такій значній 
кількості як у інших курганах Середнього 
Придністер’я.

варто сказати, що у цій частині межиріч-
чя Смотрича і збруча, в межах Городоцького 
р-ну, зосереджена значна кількість курганів 
доби ранніх скіфів, дослідження окремих з них 
проведені на рубежі ХІХ—ХХ ст. зокрема, роз-
копки поблизу сусідніх до Купина населених 
пунктів Івахнівці, Карабчіїв, Сирватинці, Скіп-
че у той час проводив ф. Пулавський (Pulaski 
1902, s. 3—39). з 2007 р. розкопки на цій тери-
торії веде експедиція Кам’янець-Подільського 
національного університету ім. Івана Огієнка 
(Гуцал та ін. 2008, с. 91—93; 2010, с. 101—103; 
Гуцал 2014, с. 149—160). У цій статті йдеться 
про результати роботи на кургані 3.

Насип складався із суцільного, перепален-
ного до кольору цегли, ґрунту, серед якого зус-
трічалося каміння середніх розмірів (рис. 1). 
Не дивлячись на те, що він був суттєво пошкод-
жений грабіжниками і численними лисячими © в. А. ГУЦАЛ, 2019
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норами, було вирішено перевірити всю підкур-
ганну поверхню. Після кількох зачисток її ви-
рівняли і намітили ділянки, перспективні для 
дослідження. Грабіжники перекопали лише 
центральну частину кургану. Периферія вия-
вилася не пошкодженою. У північно-східному 
секторі, в межах квадрату 3 / Д, на краю пів-
нічно-східного кута грабіжницької ями вдалось 
натрапити на два захоронення, які лежали по-
ряд. Місце для поховань було підсипано жов-
тою глиною на площі 1,1 × 0,45 м, товщиною до 
3,0—3,5 см. Підсипка лежала горизонтально, 
але її східний край був дещо опущений віднос-
но загального рівня. На ній зберігся фрагмент 
розмірами 21 × 23 см, який був загладжений 
рідким глиняним розчином і в процесі горіння 
випалився до стану твердого череня печі. Оче-
видно, що він відігравав якусь особливу роль, 
на зразок вівтаря, під час ритуальних дій. ві-
домо, що в давнину вівтарі споруджували із 
землі чи дерну і вони були, в тому числі, міс-
цем жертвоприношень. Їх будували, зазвичай, 
зі східного боку, тобто, як і в цьому випадку.

Перше захоронення являло собою залишки 
одного тілопокладення, у скорченому стані. Коли 
горіли дерев’яні конструкції кургану, то згорів і 
кістяк. збереглися фрагменти однієї ноги, стег-

нова і гомілкові кістки, колінний суглоб, кілька 
уламків тазових кісток. Розташування цих уцілі-
лих решток дає підстави вважати, що тіло було 
повернуто головою у західну сторону. Пізніше, 
мабуть під час пограбування, верхня частина 
спаленого кістяка була знищена. безпосередньо 
до цього поховання належать кілька розчавле-
них посудин, які лежали компактно. Серед них 
виділяється невелика корчажка (рис. 2: 1). біля 
неї лежали два неглибокі черпаки. Там же роз-
чищена невелика біконічна посудина (рис. 3: 2), 
уламки кількох мисок.

Друге поховання знаходилося поряд з пер-
шим, але трохи південно-східніше. Тут вия-
вилися зсипані в купку кальциновані кістки і 
лежали на боку три великі посудини, направ-
лені горловинами на захід. Їх розташували 
так, що жодна із них не перекривала сусідню, 
тому складається враження, що всі вони з само-
го початку були покладені на бік. Найбільшою 
виявилася корчага типу вілланова (рис. 2: 3). 
всередині корчаги було поміщено дві інші кух-
леподібні посудини. Пропорціями тулуба вони 
фактично не різняться між собою. У однієї збоку 
корпуса є проста петельчаста ручка (рис. 3: 1), 
у другої ручка прикріплена до вінець і тулуба 
(рис. 3: 3). У останньої по самому краю вінчика 
йде наліпний розчленований валик.

Інші два горщики представляють собою 
банкоподібні вироби кухонного призначення 
(рис. 2: 2, 3). в один горщик було вкладено ще 
дві посудини. Одна нагадує опуклобоку чашу із 
горизонтально поставленими, завернутими до 
середини, вінцями (рис. 3: 4), інша має форму 
глибокої миски з нахиленими всередину вінця-
ми (рис. 3: 2). Доповнюють асортимент знахідок 
ще чотири черпаки, залізні сокира, два тесла, 
долото і дві бронзові намистини-пронизки.

Слід підкреслити, що вся кераміка, за неве-
ликим винятком, розчавлена на дрібні шмат-
ки. від перебування у сильному вогні вона, 
ймовірно, змінила свій колір із чорного на 
цеглясто-брунатний, поверхня загладжена, 
іноді підлощена.

Опис ЗНАхІДОК
Кухонні вироби представлені двома посуди-

нами.
1. банкоподібний горщик грубуватої обробки 

(рис. 2: 4). Тулуб, висотою 32,2 см, зверху пря-
мий, злегка звужується до плоского дна діа-
метром 13 см. По вінчику, діаметр якого 23 см, 
наліплений товстий розчленований валик, під 
яким іде ряд видовжених (зерноподібних) за-
глибин, недбало нанесених загостреним кін-
цем палички. Товщина стінок — 0,8—1,0 см.

2. Горщик цілком аналогічний першому 
(рис. 2: 2). його відрізняє лише дещо опукліша 
форма тулуба. Розміри — висота 29,5 см, діа-
метр вінець — 20,4 см, найбільше розширення 
тулуба — 23 см, дна — 12,8 см.

Рис. 1. План кургану 3 у Купині: 1 — глиняна під-
сипка на місці поховань; 2 — материк; 3 — камін-
ня; 4 — перепалений ґрунт; 5 — випалений до стану 
черіня фрагмент глиняної підсипки; 6 — грабіжни-
цька яма
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Такий посуд кухонного призначення поши-
рений практично на всіх старожитностях доби 
ранніх скіфів Дністро-Дніпровського межиріч-
чя (Ковпаненко, бессонова, Скорий 1989, с. 50, 
рис. 7: 3, 5, 6; 10: 16—19), приміром, швайківці 
(бандрівський 2009, с. 219, рис. 11: 2), Долиня-
ни (Смирнова 1977, с. 33, рис. 3: 4); Іване Пусте 
(Ганіна 1984, с. 70, рис. 1: 4—8) та ін.

3. Корчага типу віланнова (рис. 2: 3). Повер-
хня загладжена, тулуб близький до біконічно-
го, вінця відхилені назовні, посередині корпуса 
наліплені три, асиметрично розміщені, виступи-
упори. висота дорівнює 45 см, діаметр вінець — 
28,8 см, дна — 13,6 см, найширшої частини ту-
луба — 35 см; товщина стінки — 1,0—1,2 см.

Ця форма характерна для корчаг такого 
типу, відомих на пам’ятках ранньоскіфського 
часу з території Середнього Подністров’я. вони 
знайдені в курганах швайковець (бандрівсь-
кий 2009, с. 219, рис. 11: 1), Перебиківці (Смир-
нова 1979, с. 47, рис. 6), Долиняни (Смирно-
ва 1977, с. 33, рис. 3: 3; рис. 6), братишеві 
(Sulimirski 1936, tabl. XV: 1), Івахнівці, Сирва-
тинці (Pulaski 1902, s. 10, rys. 5, 21), шутнівцях 
(Гуцал, Гуцал, Мегей 1998, с. 74, рис. 1: 1).

4. Невелика корчажка (рис. 2: 1), висотою 
22 см. Має різко відігнуті назовні вінця діамет-
ром 18 см, високе циліндричне горло, розши-
рене до 13,8 см, трохи роздутий (18,7 см), зву-
жений до дна, корпус, пласке дно діаметром 

Рис. 2. Курган 3: 1, 3 — корчаги; 2, 4 — банкоподібні горщики
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9,8 см. Подібні форми бачимо на Северинівсь-
кому городищі (Смирнова 1961, с. 96, рис. 7: 1).

5. Миска з відігнутими назовні вінцями, внут-
рішня частина оздоблена косими канелюрами 
(рис. 4: 1). висота виробу — 8,5 см, діаметр вінець 
23, дна — 9,1 см. Такі миски трапляються рідко. 
Одна відкрита у кургані в Круглику, правда у 
неї декоровано всю внутрішню поверхню (Смир-
нова 1968, с. 15, рис. 2: 9), є фрагменти на Севе-
ринівському і Немирівському городищах (Смир-
нова 1961, с. 99, рис. 10: 1; 2001, с. 39, рис. 4: 2).

6. Миска з різко відхиленими вінцями діамет-
ром 21 см, діаметром дна 7,6 см, висотою про-
фільованого корпусу 9,8 см (рис. 4: 5). Подібні 
знахідки трапляються на ряді пам’яток (Ганіна 
1984, рис. 2: 5, Гуцал, Гуцал, Мегей 1998, с. 74, 
рис. 1: 3; Гуцал та ін. 2008, с. 19, рис. 6: 3, 10; 
Гуцал 2014, с. 151, рис. 2: 2).

7. Миска із конусоподібно звуженими до плос-
кого дна стінками (рис. 4: 3). вінця, діаметром 

21,3 см, загнуті до середини; висота посудини 
7,1 см, діаметр дна 8,3 см. всередині, через все 
дно, прокреслено хре ст.

8. Миска із таким самим корпусом, коротки-
ми майже прямими вінцями діаметром 22,4 см 
(рис. 4: 4). Діаметр дна — 7 см, висота — 5,6 см. 
На дні із внутрішнього боку наліплено круглий 
валик до 0,5 см заввишки.

Така форма мисок із загнутими всередину 
краями відома практично на всіх пам’ятках цьо-
го часу у Дністро-Дніпровському регіоні (Ганіна 
1984, с. 72, рис. 2: 2; Смирнова 1977, с. 33, рис. 3: 
2; 2001a, с. 62, рис. 2: 7,8, с. 67, рис. 5: 13).

Цілою серією із шести виробів репрезенто-
вані черпаки.

9. Серед них на окрему увагу заслуговує 
сіроглиняна посудина, виготовлена на гончар-
ному колі (рис. 5: 1). вона має висоту 8,5 см, 
діаметр вінця — 11,1 см, діаметр дна — 5,6 см, 
розширення корпусу — 12,6 см. Прямі він-

Рис. 3. Курган 3: 1, 3 — кружки; 2 — біконічна і 
чашеподібна посудина

Рис. 4. Курган 3: миски
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ця дещо відхилені, непомітно переходять у 
циліндричне горло. На біконічному корпусі, 
який різко звужується до кільцеподібного дна, 
є два невисокі пояски, що нагадують валики. 
Стрічкоподібна петельчаста ручка високо під-
німається над краєм. Сіроглиняна гончарна 
кераміка трапляється на багатьох поселеннях і 
поховальних пам’ятках на Середньому Дністрі 
(Ганіна 1965, рис. 4: 9; Гуцал, Гуцал, Мегей 
1998, с. 75, рис. 2: 18; Гуцал, Гуцал, Мегей, 
Могилов 2008, с. 13, рис. 5: 4). Свого часу про 
це писала Г. Смирнова (1968, с. 23—26; 1999, 
с. 44—57), зверталися до цього питання М. Да-
раган, М. Кашуба, О. Левицький (2010, с. 28—
61) та ін. Різні гіпотези щодо її походження 
поки що не є остаточними і відповідь може бути 
знайдена лише при подальших дослідженнях.

10. черпак із низькою пласкою чашкою, ви-
сокою ручкою з виступом у вигляді розшире-
ної лопатки, дно з виїмкою (рис. 5: 2). Діаметр 
прямого, злегка нахиленого назовні вінця — 
12,6 см, дна — 11,3 см, висота 2,7 см.

11. черпак з розмірами вінець — 11,3 см, 
дна — 9,5 см, висотою — 3,2 см (рис. 5: 3).

12. черпак висотою — 3,2 см, діаметр ві-
нець — 12 см, дна — 10,3 см (рис. 5: 4).

13. черпак аналогічний попередньому (рис. 5: 
6), ручка завершується широкою розплющеною 
лопастею. Діаметр вінчика — 11,5 см, дна — 
10,2 см, висота — 2,8 см.

14. черпак лощений до блиску, ручка ви-
сока, дно округле (діаметр — 17,5 см) з виїм-
кою, діаметр прямого відхиленого назовні він-
ця — 18,5 см, загальна висота — 3,5 см. Дно 
виділене невисоким валикоподібним виступом 
(рис. 5: 5). Точна копія такого черпака походить 

із кургану 6 в шутнівцях (Гуцал, Гуцал, 2009, 
с. 7, рис. 1: 23).

всі черпаки, окрім кружального, дуже подіб-
ні. У кожного низький тулуб, зазвичай прямий, 
ледь відхилені вінця, висока ручка з розши-
ренням на верху, заглиблення у дні. Незначно 
відрізняють їх лише розміри. Такий тип посуду 
досить часто зустрічається у Подністров’ї і на 
поселеннях, і у курганах (Гуцал та ін. 2008, 
с. 18, рис. 5: 3, Гуцал, Гуцал 2009, с. 7, рис. 1: 
22, 23).

15. Кухлеподібна посудина, короткий вінець 
злегка відхилений назовні, тулуб діжкоподіб-
ний, ручка у вигляді стрічки прикріплена збо-
ку (рис. 3: 1). Діаметр вінця — 10,2 см, корпу-
су — 10,3 см, дна — 6,3 см, висота — 9,7 см.

16. Кухлеподібна посудина з прямим корпу-
сом, вінець вертикальний з нахилом до середи-
ни (рис. 3: 3). По краю — розчленований валик. 
Ручка з’єднана з краєм вінець і серединою стін-
ки. Діаметр вінця — 9,1 см, корпуса — 9,6 см, 
дна — 7,1 см, висота — 9,1 см. Такі форми в 
Подністро’ї трапляються не так часто (банд-
рівський 2009, с. 219, рис. 11, 3, Ганіна 1984, 
с. 73, рис. 3, 4, Гуцал 2014, с. 153, рис. 2: 5).

17. біконічний горщик висотою 12,5 см, діа-
метром вінця — 8,3 см, дна — 7,2 см, тулуба — 
13 см (рис. 3: 2). Такий керамічний тип нале-
жить до числа рідкісних. Подібний знайдений 
у двох братишівських курганах, проте, більших 
розмірів (Sulimirski 1936, s. 58, tabl. XV: 8,11).

18. Глибока мископодібна посудина із на-
хиленим всередину вінцем, по його краю із се-
редини зроблені наколи, які зовні утворюють 
горбки (рис. 4: 2). висота — 9,6 см, найширший 
діаметр вверху нижче вінець — 18,6 см, дна — 

Рис. 5. Курган 3: 1 — сірог-
линяна кружальна посуди-
на; 2—6 — ліпні черпаки
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18,8 см. Подібний виріб знайдений у кургані 19 
с. Колодіївка (Гуцал та ін. 2007, рис. 93: 1).

19. Посудина чашевидна, частково подібна 
до вищезгаданої. вона такої ж висоти — 9,6 см, 
широкий край прямого вінця нахилений до се-
редини, стінки корпусу конусоподібно звужу-
ються до дна (рис. 3: 4).

Як бачимо, керамічний набір із кургану пред-
ставлений різноманітними виробами. Це великі 
посудини типу вілланова, банковидні горщики, 
миски із загнутим до середини і відігнутим на-
зовні вінцем, черпаки з низькою чашечкою і 
високими ручками з виступом на верху, кружки 
з петельчатими ручками збоку, приземкуваті 
чашевидні і біконічні посудини. Такої багатої 
колекції глиняного посуду ще не давало жодне 
поховання періоду ранніх скіфів з регіону Серед-
нього Подністров’я. Разом з тим, майже кожна 
згадана форма, тією чи іншою мірою, знаходить 
свої аналогії у виробах, знайдених в попередні 
роки при розкопках курганів на цій і сусідніх 
територіях і одночасно доповнює їх (Гуцал та ін. 
2010, с. 101—103; Гуцал 2014, с. 149—160; Смир-
нова 1977, с. 33; рис. 3; 1979, с. 44, рис. 6; 12: 
8.9; Pulaski 1902, s. 10—11, rys. 5—8; Sulimirski 
1936, tabl. XII—XVII; Ильинская 1975, с. 134, 
с. 139, рис. 19; Ковпаненко 1981, с. 83, рис. 51; 
с. 91, рис. 54; Ковпаненко, бессонова, Скорый 
1989, с. 51, 55, 57, рис. 7, 9, 10).

20. Сокира залізна з клиновидною лопаттю, 
прямокутним в перетині обухом, розширенням 
в місці круглого отвору для ручки до 5 см; по-
верхня попсована корозією (рис. 6: 1). Лобний і 
тильний боки помітно вигнуті, ідуть паралель-
но, але до кінця леза трохи розширюються. Роз-

міри: довжина — 18 см, ширина — 3,2 см, діа-
метр втулки — 2,8 × 3,3 см. Жодна із відомих 
на сьогодні сокир цього періоду не повторює в 
усіх деталях її форму. здається, що найближ-
чою аналогією до неї можна вважати сокиру 
із Семилукського городища (Меркулов 2014, 
с. 122, рис. 1: 5) за класифікацією в. Іллінсь-
кої, її однаково можна віднести і до робочих, і 
до бойових сокир (Іллінська 1961, с. 30, рис. 2: 
1, 3; с. 32, рис. 3: 1, 7, 9). У подільських курганах 
сокири відомі в ряді випадків. Наприклад, такі 
вироби знайдені у швайківцях (бандрівський 
2009, с. 207, рис. 6: 1, 2), Перебиківцях (Смир-
нова 1979, с. 50, рис. 2: 10), Круглику (Смирно-
ва 1968, с. 16, рис. 2: 3), Дуплиськах (Sulimirski 
1936, табл. ІХ: 6), Новосілці Гримайлівській 
(Sulimirski 1936, табл. ХІ: 11).

21. залізна сокира — тесло з двома боковими 
виступами (рис. 6: 3). Довжина — 13,2 см, ши-
рина леза внизу — 3,2 см, товщина — 0,6 см, 
сильно поржавлена. Такі вироби походять 
із поселення в Долинянах (Смирнова 2001a, 
с. 67, рис. 5: 14), з кургану у врублівцях (Ку-
чугура 1995, с. 131—132, рис. 3: 1). Поки що їх 
знайдено не так багато. Це може пояснюватися 
тим, що похованих супроводжували більш цін-
ними предметами, а сокира-тесло, як здається, 
до таких не належала. Проте навряд чи мож-
на говорити, що вони були мало розповсюд-
жені. залізні теслоподібні сокири з’являються 
в період пізнього чорнолісся (Тереножкін 1961, 
с. 148, рис. 107: 2). б. шрамко був схильний за-
раховувати їх, в тому числі, до сільськогоспо-
дарських знарядь для обробітку землі (шрамко 
1961, с. 89, рис. 14: 1—4). вони зустрічаються і 

Рис. 6. Курган 3: 1 — сокира; 2 — долото; 3, 4 — сокири-тесла; 5, 6 — бронзові намистини-пронизки
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в похованнях, і на поселеннях, і з часом, з роз-
копками нових об’єктів, їх число зростатиме.

22. залізна пластина (рис. 6: 4) розмірами 
9,0 × 3,3 см, товщина — 0,4 см. Цілком можли-
во, що це уламок ще однієї сокири-тесла, яка не 
уціліла повністю.

23. залізне знаряддя, яке слугувало, скоріш за 
все, як долото. Нижня загострена його частина пря-
мокутна в перерізі (1,3 × 0,8 см), верхня — кругла 
з поздовжньою втулкою із розімкнутим швом 
(рис. 6: 2). загальна довжина виробу — 17 см, 
найбільший діаметр втулки вверху — 2,3 см, гли-
бина — 7,0 см. Наявність втулки однозначно свід-
чить, що в неї вставлялася дерев’яна ручка. Такі 
долота з втулкою у скіфський час практично не 
зустрічаються, вони, зазвичай, цільнометалеві.

24. Дві бронзові намистини-пронизки (рис. 6: 5, 
6). формою повністю повторюють корчажку (рис. 2: 
1). У них виділені вінця діаметром до 0,9 см, гор-
ло — до 0,8 см, розширений тулуб — 1,4 см, висо-
та — 1,9 см. всередині через всю намистину про-
ходить круглий наскрізний отвір діаметром до 
0,7 см, Поверхня патинована. Досвід виробниц-
тва намистин із кольорового металу відомий ще з 
часів раннього етапу трипільської культури. Нап-
риклад, у Карбунському скарбі виявилось 377 та-
ких виробів з міді (Сергеев 1963, с. 135). Алексєєва 
є. відзначала, що з VІ ст. до н. е. в Ольвії стали 
виготовляти дрібні прикраси із бронзи (Алексєєва 
1982, с. 22). в нашому регіоні такі предмети не на-
були розповсюдження. Але на деяких інших тери-
торіях зустрічаються. У Південному Сибіру трап-
ляються своєрідні підвіски у вигляді мініатюрних 
копій котлів, курильниць, ковшів, кубків і кув-
шинів (Тетерин, Митько, Журавлева 2010, с. 80, 
рис. 2, 3). І майже копією купинській знахідці є 
підвіски із кургану 5 з бистровки у Новосибірсько-
му Приоб’ї та золотої колекції Петра І (Тетерин, 
Митько, Журавлева 2010, с. 85, рис. 2: 27—28). Ав-
тори публікації зауважують, що більшість таких 
підвісок виявлені у жіночих захороненнях і відно-
сять їх до прикрас одягу.

25. шліфовальна підпрямокутна плитка 
із пісковика розмірами 21 × 29 см, товщиною 
2,5 см (рис. 7: 4). Робоча її сторона рівна і за-
шліфована, друга — просто підрівняна, із не-
великими виступами. бокові грані згладжені. 
від перебування у сильному вогні виріб втра-
тив свою монолітність і легко розпадається.

26. Плитка підтрапецієвидної форми із дов-
шими сторонами — 27,5 і 33 см, коротшими — 
15,5 і 27 см, товщина — 2,5 см (рис. 7: 2).

27. Плитка підквадратна з заокругленими 
кутами. з заглибленою (виробленою) по центру 
поверхнею, яка утворилась в процесі розтиран-
ня якихось предметів. Розміри — 20 × 17 см, 
товщина — 2,3 см (рис. 7: 1).

28. Уламок плитки підтрикутної форми (рис. 7: 
3), розмірами 23,1 × 16,5 см, товщиною — 1,8 см.

Серед цих знахідок є такі, що виготовлені із 
девонських і неогенових геологічних відкладів. 
Перші не мають виходів у басейні р. Смотрич і, 

скоріш за все, потрапили сюди з більш західних 
районів, наприклад, басейну р. Серету. На тери-
торії Позбруччя такі предмети знайдені у кур-
ганах 2 і 9 с. Спасівка, у кургані 6 з братишева 
тощо (Гуцал 2011, с. 150; Sulimirski 1936, s. 62, 
tabl. XІІ: 9). вірогідно, пісковикові зашліфовані 
плитки виконували ту ж роль, що і кам’яні блю-
да. Як відомо, останні використовувалися з кос-
метичною і культовою метою. У ряді випадків 
на них залишалися мікроскопічні сліди рум’ян 
і інших хімічних речовин. Деякі з них слугува-
ли культовим цілям як символ очисного вогню 
і кровавого жертвоприношення (шрамко 1987, 
с. 102). Очевидно, ця функція була притаманна і 
згаданим плиткам. вони, разом із набором фарб, 
мали підкреслювати загадковість, таємничість і 
одночасно велич поховального церемоніалу.

зроблені спостереження дають підстави вва-
жати, що у кургані була споруджена стовпова 
дерев’яна гробниця, впущена в материк. за-
лишки її конструкції у вигляді стовпових ям, 
чи якісь інші деталі повністю зруйновані. Гроб-
ниця і додаткові дерев’яні споруди, які могли 
тут бути, були спалені й весь земляно-глиня-
ний масив навколишнього ґрунту випалився до 
стану цегли та заповнював весь підкурганний 
простір. Спалення гробниць — явище розпов-
сюджене, але воно рідко коли доходило до та-
кого рівня інтенсивності. Купинський курган 3 
за силою пожежі нагадує кургани 2 у Теклівці 
(Гуцал, Гуцал, Мегей, Могилов 2008, с. 11), або 
1, 2, 8 — у Спасівці (Гуцал 2011, с. 152—153; 
2014, с. 150), де в результаті пекельної темпе-
ратури все повністю вигоріло, а каміння пере-
творилося у вапно.

Датування пам’ятки VІІ ст. до н. е.
Третій Купинський курган дав цікавий ма-

теріал для розуміння соціально-економічних і 
культурних процесів раннього скіфського часу, 
що протікали в районі верхньої течії Смотрича. 
Отже, в майбутньому дослідження некрополя 
необхідно продовжити.

Рис. 7. Курган 3: кам’яні зашліфовані плитки, стен-
дове фото
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V. A. Hutsal

RESEARCH OF THE EARLY 
SCYTHIAN KURGAN ІN KUPYN 
VILLAGE OF KHMELNITSKYI 

REGIon
In 2018 the archaeological expedition of Kamianets-

Podilskyi Ivan Ohiienko National University inves-
tigated a group of four mounds of the Early Scythian 
time in v. Kupyn, Gorodok district of Khmelnitskyi 
region. All of them are seriously robbed at different 
times. The work was carried out on two mounds.

Mound 3 with a diameter of 15 m, height up to 1 m, 
damaged by predatory pits. There was built wooden 
tomb, which later burned. A powerful flame enveloped 
the whole space and burned the soil to a bright brick 
color. At one of the sites that were touched by the rob-
bers, the remains of two graves were discovered at the 
level of the ancient surface. The burial site was filled 
with yellow clay over an area of 1.1 × 0.45 m. The first 
burial was the remains of a single body, which was 
in a crouched condition. When the wooden structures 
of the mound were burning, the skeleton also burned 
down. Preserved fragments of one leg, femur and tib-
ia, knee joint, several fragments of pelvic bones. The 
second burial was located next to the first one, but a 
little south-east. Here, calcified bones were piled up 
19 earthen vessels were broken at the buried. Among 
them are two bank pots, a large and a small claypots, 
two bowls with a curved edge, two other bowls have a 
crown bent outward. The whole series presents scoops 
with a low cup and a high handle with a performance. 
One of the scoops is made on a potter’s wheel. With 
tools found, made of iron ax, two ax-tesla, chisel.

Keywords: Kupyn, mound, burial, tomb, ceramics, 
iron axe.
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М. н. Дараган, В. а. Подобед 

НОВЫЕ иссЛЕДОВАНиЯ В ЖАБОтиНЕ 

Работа посвящена публикации результатов 
раскопок на эталонном памятнике начала ран-
него железного века Днепровской правобережной 
Лесостепи — поселении у с. Жаботин. Описаны 
вновь выявленные объекты (ров, пересекающий цен-
тральную площадку поселения, хозяйственные ямы 
и завал глиняной обожженной обмазки), проанали-
зирована стратиграфия и дан детальный анализ 
находок из закрытых археологических комплексов. 
новые исследования не только подтвердили пери-
одизационную колонку поселения, но и позволили 
продлить ее до начала V в. до н. э.

Ключевые слова: начало раннего железного 
века, поселения, оборонительные системы, ров, хро-
нология, керамика.

Введение. Поселение у с. Жаботин — эта-
лонный памятник, содержащий слои обита-
ния, относящиеся ко времени от Позднейшего 
предскифского периода до начала высокой 
Архаики. в абсолютных датах этот период со-
ответствует отрезку времени от начала VIII до 
середины VII вв. до н. э.

Результатом исследования памятника в 
1950-е и 1970-е гг. стало построение региональ-
ной хронологической колонки, которая основы-
валась на зафиксированных случаях прямой 
стратиграфии, когда замкнутые комплексы — 
исследованные жилые помещения — перекры-
вали ранее функционировавшие хозяйствен-
ные сооружения (Дараган 2011, с. 152—153). 
При этом обратная ситуация, когда более позд-
ние во времени жилища, «хозяйственные» ямы 
были бы впущены в пространство уже оставлен-
ных обитателями поселения жилых построек, 
прослежена не была. Сопоставление сопряжен-
ных керамических групп из стратиграфически 
и планиграфически различных локусов Жабо-

тина с «наборами» посуды для пиршеств из пог-
ребальных комплексов местной элиты (кург. у 
c. Квитки, кург у с. Ольшана), времени «Ново-
черкасского эпизода» в северопричерноморском 
степном коридоре и пришедших им на смену 
нобилей (Жаботин, к. 524, Яснозорье, к. 6, п. 1), 
современников скифской знати эпохи Перед-
неазиатской эпопеи, нашедших упокоение в 
некрополях Келермеса, Красного знамени и 
Ново-заведенного, стало основой для выделе-
ния фаз Жаботинского поселения и этапов жа-
ботинской археологической культуры. в свою 
очередь, это позволило включить хронологи-
ческие горизонты Жаботина в существующие 
колонные и трассовые секвенции соседствую-
щих археологических образований фрако-ил-
лирийского мира балкан и свиты культур Кав-
каза пред- и раннескифского времени.

Детальный морфологический и стилисти-
ческий анализ парадной жаботинской посу-
ды и возможных (предполагаемых) реплик на 
продукцию керамических центров жаботинско-
го круга, происходящих из погребальных ком-
плексов черногоровской культуры, позволит 
приблизится к построению внутренне не про-
тиворечивой релятивной хронологии черного-
ровки (Дараган, Подобед 2013).

Уже при подготовке монографического из-
дания материалов Жаботина возникла необ-
ходимость возобновить раскопки памятника 
и проверить целый ряд полевых наблюдений 
первооткрывателей памятника. Не ставя перед 
собой заведомо невыполнимых задач, сотруд-
ники экспедиции 1 все же надеялись найти и 

1. Исследования проводились практически исклю-
чительно силами профессиональной команды 
археологов, не безразличных к Жаботину. в чис-© М. Н. ДАРАГАН, в. А. ПОДОбЕД, 2019
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исследовать не потревоженные, а в идеальном 
случае — стратифицированные комплексы. 
Иными словами, раскопать нетронутое жили-
ще и примыкающие к нему участки, связанные 
с хозяйственной деятельностью обитателей 
поселения. в известном смысле эти надежды 
оправдались. И первый полевой сезон 2008 г. 
преподнес свои сюрпризы: был открыт, а в пос-
ледующие годы исследован ров, пересекающий 
«заселенную» площадку плато у р. Жабянки по 
линии з—в (см. описание объекта ниже).

в полевые сезоны 2008—2010 гг. было зало-
жено два раскопа (№ 23 и 24) 1 и один разве-
довательный шурф, в которых был исследован 
целый ряд «замкнутых» поселенческих комп-
лексов, публикации материалов которых и пос-
вящена настоящая работа.

в 2008—2010 г. на поселении проведена де-
тальная топографическая съемка, впоследс-
твии дополненная данными аэрофотоснимка 
1981 г., что позволило получить детальную мо-
дель поселения и точно локализовать на ней 
новые раскопы 2 (рис. 1). в 2009 г. осуществле-
на геомагнитная съемка на участках, прилега-
ющих к раскопу 23 (бондарь, Дараган, Тимо-
феева 2011).

исследования 2008—2010 гг.
Раскоп 23 заложен в центральной части 

поселения. На раскопе выявлен участок рва 
шириной 5,5—4 × 10—11 м и две хозяйствен-
ные ямы (рис. 2: 2). После исследования не-
большого участка рва на прилегающей к нему 
площади была проведена магнитная съемка, 
определившая его конфигурацию и протяжен-

ле постоянных участников — нач. экспедиции 
М. Н. Дараган, в. А. Подобед, С. Н. Разумов, 
Д. Н. Пефтиц, в разные годы в работе экспедиции 
принимали участие С. в. Полин, Е. Г. Карнаух, 
в. б. Панковский, Д. П. Куштан, С. Д. Лысенко, 
С. в. Диденко, ю. б. Полидович, С. О. Немцев, 
Э. А. Кравченко, С. А. Куприй, И. И. шевченко, а 
таже Ж. Н. Матриишина, К. М. бондарь, А. П. бе-
резкин, М. в. Степанов, в. А. Дзензель, О. в. Ма-
зур, А. А волошин, Т. И. черняков, И. Г. Гринев, 
ю. ю. Ляшко. Работы проводились на средства, 
полученные за цикл геоинформационных работ, 
выполненных М. Н. Дараган в 2005—2008 гг. 
для архитектурно-археологической экспедиции 
ИА НАНУ (нач. Г. ю. Ивакин). Помощь в 2009 г. 
оказала археологическая инспекция управления 
культуры и туризма черкасской областной госу-
дарственной администрации (нач. Д. П. Куштан). 
Помимо работ на Жаботинском поселении, благо-
даря помощи научного сотрудника (а ныне дирек-
тора) Каменского исторического музея ю. ю. Ля-
щко, были проведены разведки на поселениях в 
округе Жаботина, а также геоинформационные 
работы на городищах чернолесского и раннескиф-
ского времени.

1. Продолжена более ранняя нумерация.
2. Съемка выполнена тахеометром Trimble 3300DR 

Total Station, с постоянного репера в условной 
системе координат. К единой системе привязаны 
также все объекты и находки.

ность 3 (рис. 2: 1). Ж. Е. Матвиишиной сделано 
палеопедологическое изучение его стратигра-
фической колонки.

Параметры и последовательность заполне-
ния рва отражают несколько полученных стра-
тиграфических разрезов.

Разрез А—В (рис. 3: 1). Слой 1 — пахотный, 
мощностью 0,4 м. Слой 2 — темно-коричне-
вая гумусированная супесь мощность до 0,6 м. 
в северной части разреза в нем выделяется 
слой 2а — темное мешаное гумусированное 
заполнение ямы 2, мощностью 0,4 м. Профиль 
этой ямы хорошо читается в разрезе и в пла-
не, так как она перерезает подстилающий 
ее слой 3 — гумусированный, золистый слой 
мощностью до 0,6 м. Слой содержал мелкие 
фракции пепла и древесного угля, и находился 
на слое 4 — темно-коричневом, мощностью от 
0,1 до 0,25 м. Слой 5 залегал на глубине 1,7—
1,75 м от поверхности и представлял собой по-
лосу горелой земли, угольков, сажи мощностью 
до 7 см. Он лежал на слое 6 — светло-коричне-
вой плотной однородной супеси, мощностью до 
0,4 м. Слой 7 — затечный мелкослоистый грунт 
мощностью 2—2,1 м.

в этом разрезе с глубины 2 м (точка в) стен-
ка рва почти вертикально падает вниз, а на 
глубине 3—3,1 м от поверхности и 1 м от уров-
ня материка переходит в ступеньку шириной 
0,6 м. Эта ступенька также отвесно падает вниз 
на глубину 1 м.

Глубина разреза на этом участке 4,3 м. ши-
рина рва по дну 1 м.

Разрез А2—В2 (рис. 3: 2). На данном учас-
тке мощность верхнего пахотного слоя 1 до-
стигает 0,6 м. Под ним находится темное гу-
мусированное заполнение культурного слоя 2 
мощностью 0,6 м. Ниже залегает слой 3 — гу-
мусированный, золистый, сильно нарушенный 
норами — граница между слоями размыта. 
Этот слой одновременен, но не идентичен слою 
3, читаемому в разрезе А—в. Слой 4 — темно-
коричневый гумусированный, мощностью до 

3. Также на участке геофизической съемки обозна-
чились правильные геометрические контуры двух 
больших аномалий, которые могут быть только 
местами старых раскопов. К сожалению, на по-
верхности поселения, места старых раскопов не 
фиксировались. Привязка к геоинформационной 
модели поселения планов поселения с обозначен-
ными местами раскопов, составленных Е. ф. Пок-
ровской (по состоянию на 1958 г.) и в. А. Ильин-
ской и А. И. Тереножкина (по раскопкам 1972 г.) 
показала их полное несовпадение. Мы можем 
только предполагать, что контур большей анома-
лии соответствует раскопу 22 (1972 г.), поскольку 
он ближайший из всех к выбранному нами учас-
тку. что касается контура меньшей аномалии, он 
может соответствовать участку раскопов 7 или 17, 
или же одной из многочисленных траншей, за-
ложенных на поселении А. И. Тереножкиным и 
в. А. Ильинской в 1972 г. (Дараган 2011, с. 74—
152).
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0,6 м. Очень четко в этом разрезе фиксирует-
ся слой 5 — в виде сплошной полосы горелой 
органики; находится на глубине 1,7—1,75 м от 
поверхности. Мощность его до 7 см. С южной 
стороны он представляет собой мощный выброс 
обмазки со шлаком, керамики, камней. Слой 5 
маркирует собой верхнюю засыпку рва и лежит 
на слое 6 — светло-коричневом суглинковатом, 
мощностью до 0,6 м. Ниже идет слой 7 — затеч-

ный мелкослоистый грунт, образующий естест-
венный заплыв рва.

Глубина разреза на этом участке 4,2 м. ши-
рина рва по дну 1 м.

Разрез А3—В3 (рис. 3: 3). На данном учас-
тке мощность верхнего пахотного слоя 1 до-
стигает 0,6 м. Под ним находится темное гу-
мусированное заполнение культурного слоя 2 
мощностью 0,6 м, плавно сменяющееся рых-

Рис. 1. Поселение на Тарасовой 
горе у с. Жаботин (моделирова-
ние, TIN)
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лым серым, местами с вкраплениями корич-
невой супеси с серо-желтыми и черными пят-
нами слоем 3. Этот слой одновременен, но не 
идентичен слою 3 читаемому в разрезе А—в. 
Слой 4 — темно-коричневый плотный гуму-
сированный, мощностью до 0,6 м с желтыми и 
светло-серыми пятнами.

Слой 5 — полоса горелой органики. С рав-
ными промежутками по всей длине разреза 
фиксировались фракции из пережженного се-
рого шлака, угольков, обмазки и горелой кости; 
зафиксирован на глубине 1,75—2 м от поверх-
ности.

Слой 6 — однородный светло-коричневый 
суглинковатый с прослойками. Мощность вер-
хней его части — около 0,4 м. Под слоем 6 в 
данном разрезе выделяются также слой 6а — 
полоса более светлого материкового грунта 
мощностью до 0,1 м; слой 6б — однородный 
светло-серо-коричневый плотный грунт мощ-
ностью около 0,2 м.

Слой 7 — затечный мелкослоистый грунт, 
являющийся заплывом рва. в данном разрезе 
более подробно читается структура этого слоя. 
четко выражен слой 7а — в виде однородной 
линзы серого плотного золистого грунта с вкрап-
лениями сажи и угольков. Мощность слоя — до 
0,6 м. Слой 7б — северная линза материковой 
супеси желтого цвета (второй материковый 
сдвиг северной стенки рва). Слой 7в — южная 
линза мешанной темно-серой и серо-желтой су-
песи (второй материковый сдвиг южной стенки 

рва). Слой 7г — мягкая коричнево-желтая ма-
териковая супесь. Слой 7д — два клина жел-
того переотложенного материка (первый сдвиг 
материковых стенок рва).

Материк — светло-желтый суглинок, на 
уровне впуска рва нарушенный норами.

Общая глубина разреза А3—в3 — 4,2 м. 
Уровень впуска рва фиксируется на глубине 
от 0,6 до 1 м. в разрезах 2008—2010 гг. этот 
уровень фиксировался ниже, поскольку шири-
на раскопа ранее не охватывала всю ширину 
рва. Глубина рва от уровня впуска — 3—3,5 м. 
ширина по дну — 1—1,2 м, по верху, в рамках 
разреза, более 6 м.

Находки из заполнения рва по слоям. в 
слое 7 найдены многочисленные кости живот-
ных, причем преимущественно крупные части 
и челюсти, керамика. Найден и фрагмент че-
ловеческой челюсти. При этом, основная масса 
находок встречена в придонной части заполне-
ния рва. Керамические формы представлены 
фрагментами кухонных сосудов, венчики кото-
рых украшены проколами, а стенки — налеп-
ным валиком (рис. 4: 15), археологически це-
лым горшком (рис. 4: 6), фрагментами корчаг, 
черпаков и мисок, венчики и стенки которых 
украшены резным и штампованным геомет-
рическим узором, инкрустированным белой 
пастой (рис. 4: 1—4, 7, 9), бронзовой булавкой 
(рис. 4: 16), бронзовым пулевидным наконеч-
ником стрелы (рис. 4: 5). Обнаружены и много-
численные разрозненные куски пережженного 

Рис. 2. Жаботин: 1 — результаты маг-
нитометрической съемки (по бондарь, 
Дараган, Тимофеева 2011); 2 — рас-
коп 23, план
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камня и обмазки, возможно, от сброшенного 
очага.

Состав керамики из этого слоя соответствуют 
горизонту Жаботин I периодизации Жаботинс-
кого поселения (Дараган 2011, c. 531—532).

Находки из слоя 6 представлены фрагмен-
тами венчиков кухонных сосудов с проколами, 
фрагментами черпаков, мисок, кубков, корчаг, 
в том числе и в том числе и украшенных рез-

ным геометрическим узором (рис. 4: 8, 11—
14). На глубине 2,25 м, обнаружен бронзовый 
трехлопастно-трехгранный наконечник стрелы 
(рис. 4: 17).

Находки в слоях 5 и 4 немногочислены. Ку-
хонная керамика представлена фрагментами 
сосудов с налепным валиком по краю венчика 
и круглыми наколами снаружи под венчиком и 
изнутри, просто налепным валиком, налепным 

Рис. 3. Раскоп 23, разрезы рва: 1 — А—в; 2 — А2—в2; 3 — А3—в3; 4 — нижнее заполнение рва в плане; 
5—6 — слой 3 и впущенная в него яма 2; 7 — слой 5; 8 — скопление шлака в слое 5
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валиком и проколами, стенками с налепным 
валиком (рис. 5: 11—13, 21). Миски с загнутым 
во внутрь прямо срезанным краем, украшен-
ным косыми насечками и наколами изнутри 
(тип 2) (рис. 5: 6—9, 15, 18, 19, 25), в том чис-
ле и на полых поддонах (рис. 5: 17). черпаки 
представлены отдельными фрагментами вен-
чиков и стенок, в том числе и с резным геомет-
рическим орнаментом, ручками и отростками 
(рис. 5: 1—5, 13, 14). в этом слое найдены и два 
кружка из стенок сосудов (рис. 5: 23, 24), фраг-
менты пряслица (рис. 5: 22) и маленького леп-
ного сосудика (рис. 5: 20).

Слой 3 более насыщен находками. Это фраг-
менты бортиков мисок (рис. 6: 4, 7, 10—12), 
венчики кухонных сосудов, украшенные на-
лепными валиками, в том числе и в сочетании 
с проколами, наколами изнутри и в единич-
ных случаях небольшими наколами снаружи 
(рис. 6: 1—3, 5, 6, 8, 9, 17). Единичными фраг-
ментами представлены фрагменты черпаков 

(рис. 6: 14—16). Найдены также обломок гли-
няной округлой чашечки, стоявшей вверх дном 
(рис. 6: 17) и двухлопастный наконечник стре-
лы с шипом (рис. 6: 18).

в слоях 1—2 за исключением отдельных сте-
нок лепных сосудов и костей животных, нахо-
док практически не было. Найдены фрагмент 
стенки, ручки и дна античной амфоры.

Яма 1 расположена у северного борта рва. 
Округлая, диаметром 1,9—2 м, глубиной 1,5 м 
от поверхности, заполнена палево-бурым с се-
роватым оттенком рыхлым грунтом. Находки 
из ямы представлены фрагментом венчика чер-
паков 1 типа 1 с орнаментом из 6 отпечатков, 
нанесенных круглым штампом (рис. 7: 3); дву-
мя гвоздевидными отростками ручек черпаков 
(рис. 7: 5—6), двумя фрагментами ленточных 

1. здесь и далее все типы керамики — согласно ти-
пологии посуды Жаботинского поселения по Да-
раган 2011, с. 388—411.

Рис. 4. Раскоп 23, находки из заполне-
ния рва (слои 7 и 6)
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ручек, овальных в сечении, шириной 3 и 4 см, 
одна из которых была украшена с наружной 
стороны двумя полосами резного геометричес-
кого орнамента (рис. 7: 4, 8); двумя фрагмента-
ми чернолощеннной стенки корчаги, с резным 
геометрическим декором, на одном фрагменте 
сохранился штампованный орнамент в виде 
горизонтальных S-видных отпечатков (рис. 7: 
1—2); двумя фрагментами венчиков мисок 
1 типа, одна из которых украшена штампо-
ванными удлиненными оттисками по краю 
бортика (рис. 7: 7, 11). Кроме того, в яме были 
найдены фрагменты от двух кухонных сосудов 
с защипами по краю венчика и проколами под 
ним (рис. 7: 9—10). При этом части от одного 
кухонного сосуда встречались как в верхней, 
так и в нижней части ямы, что указывает на 
единовременное ее заполнение. Кроме посуды 
в яме найдено два пряслица (рис. 7: 12—13), 
обработанный рог, железный рыболовный (?) 
крючок (рис. 7: 14). в яме были кости живот-
ных (10 фрагментов, из них один астрагал), 
обожженные камни (4 экз.), глиняная обмазка 

(3 фрагмента). Керамическая выборка соот-
ветствуют типам сосудов горизонта Жаботин I 
Жаботинского поселения.

Яма 2 перерезала зольный выброс (слой 3), 
образовавшийся на засыпи рва (рис. 3: 5, 6). 
ширина ямы 4,5 м. Глубина ямы от поверхнос-
ти 1,12—1,2 м. На дне зафиксированы неболь-
шие пятна заглаженной обожженной глины.

ближе к придонному заполнению ямы и не-
посредственно на ее дне было обнаружено значи-
тельное число костей животных и камней. У юж-
ного края ямы, среди скопления костей найден 
железный нож (рис. 9: 6). Лепная керамика из 
ямы 2 представлена преимущественно мисками 
и кухонными сосудами. встречен только один не-
выразительный фрагмент чернолощенной стен-
ки с геометрическим узором. Миски встречаются 
полусферические и конические с прямым краем 
венчика (тип 1), полусферические с загнутым во 
внутрь краем венчика (тип 2), украшенные нако-
лами и проколами (рис. 8: 19—23).

Кухонная керамика представлена фрагмен-
тами 46 сосудов (подсчет по венчикам) трех раз-

Рис. 5. Раскоп 23, находки из запол-
нения рва (слои 5 и 4)
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Рис. 6. Раскоп 23, находки из запол-
нения рва (слой 3)

Рис. 7. Раскоп 23, находки из ямы 1
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ных типов. Это прямостенные сосуды (тип 5) — 
9 фрагментов (рис. 8: 6, 9, 10, 17, 18). в двух 
случаях валик размещен прямо под краем вен-
чика и украшен наколами снаружи и изнутри. 
в остальных случаях — валик чуть ниже края 
и дополняется наколами снаружи или изнутри. 
Разновидностью этого типа являются горшки с 
небольшим наклоном профиля (2 фрагмента). 
Они также украшены налепным валиком и на-
колами снаружи и изнутри. баночные сосуды 
(10 фрагментов) (тип 2) украшены налепным 
валиком под краем венчика и наколами снару-
жи или изнутри по валику. Профилированные 
(тип 3 или 4) (6 фрагментов) (рис. 8: 1—5, 7—8; 
17: 11—16).

Кухонные сосуды из ямы имеют только ва-
лик (3 фрагмента), валик в сочетании с нако-
лами снаружи (10 фрагментов), валик в соче-
тании с наколами изнутри (24 фрагмента). 
При этом 3 фрагмента украшены крупными 
удлиненные наколами (рис. 8: 1—2, 8). весьма 
показательно, что в яме нет посуды, украшен-
ной защипами или проколами в сочетании с 
валиками или без, характерной для керамики 
горизонтов Жаботин I—III Жаботинского посе-
ления. И этот факт, позволяет продлить хроно-
логическую «колонку» Жаботина. Аналогично 
орнаментированная кухонная керамика най-

дена в слоях второй половины VII — начала 
VI в. до н. э. на городищах Мотронинском (бес-
сонова, Скорый 2000, рис. 28: 1, 14, 15, 17; 29: 3, 
4, 9), Тараще (безсонова, Романюк 2000, с. 96, 
рис. 7: 6), Трахтемировском (фіалко, болтрик 
2003, табл. 11), и в комплексах VI в. до н. э. на 
Хотовском (Дараган 2005, с. 256—260), Млы-
нок (бессонова, Скорый 1987, рис. 2: 5) 1. Обна-
ружены в яме и фрагменты круглых глиняных 
дисков — крышек, диаметром до 20 см (рис. 9: 
14), категория керамики, также появляющаяся 
в Правобережной Лесостепи не ранее второй 
половины VII в. до н. э. Они известны из наибо-
лее ранних раскопов Мотронинского городища 
(бессонова, Скорый 2001, рис. 35; 42; 45; 46; 
87), полуземлянки 1 городища Тараща (бессо-
нова, Романюк 2004, с. 98), Пастырского (Яко-
венко, 1968, с. 183) и Хотовского (Петровская 
1970, с. 134, рис. 8; Дараган 2005, с. 257—260). 
в заполнении ямы также найдены фрагменты 
донышка и стенки расписного южноионийско-

1. Появляясь в какой-то части VII в. до н. э. такая 
орнаментация керамики будет использоваться 
видимо до конца VI в. до н. э. По крайней мере, 
кухонные горшки с такой орнаментацией обнару-
жены в объекте второй половины VI в. до н. э. на 
Хотовском городище (Дараган 2005, c. 258).

Рис. 8. Раскоп 23, находки из ямы 2
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го (скорее всего милетского) килика (рис. 9: 5) 
третьей четверти VII в. до н. э. 1 и фрагменты 
венчиков амфор, одна из которых относится к 
производству Клазомен, а другая — к продук-
ции Хиосса (рис. 9: 12—14) конца VII — первой 
половины VI вв. до н. э. 2

1. Согласно классификации южноионийских чаш 
Удо шлотцхауэра принадлежит к типу 6, подтипу 
между вариантом 6,2.B—6,5.B, которые по страти-
фицированным находкам из южной Ионии дати-
руются между 660/50—630/20 до н. э. (Schlotzhauer 
2001, fig. 17; tab. 22—25; cat. 117—134). Искренне 
признательны Удо шлотцхауэру за развернутую 
консультацию по датировке этого фрагмента.

2. На березани такие типы встречаются в слое пер-
вой половины VI в. до н. э. Искренне признатель-
ны Д. E. чистову за консультацию.

Также в яме найдены два глиняных пряслица 
(рис. 9: 9), кружки из стенок сосудов, два камен-
ных сфероида (рис. 9: 3—4), две обработанные 
костяные пластины (рис. 9: 1—2), бронзовый 
втульчатый трехлопастный наконечник стрелы 
(рис. 9: 11), фрагменты бус (рис. 9: 7—8).

ближе к восточному краю ямы в верхней 
части его заполнения, встречались куски обож-
женной глиняной обмазки с отпечатками пру-
тьев. По условиям обнаружения — эта обмазка 
не связана непосредственно с ямой 2, а скорее 
всего, появилась в ней в результате сползания 
грунта с более высоких участков. По этой при-
чине севернее этой ямы мы можем предпола-
гать наличие каркасно-глинобитного жилища.

Таким образом, на участке раскопа 23 по 
стратиграфическим разрезам выделяется 

Рис. 9. Раскоп 23. Находки из ямы 2
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7 стратиграфических горизонтов, которые мы 
предварительно привязываем к функциониро-
ванию здесь четырех или пяти строительных 
горизонтов.

Первому из них, соответствует яма 1 с мате-
риалом хронологического горизонта Жаботин I, 
а к четвертому—пятому — яма 2 — стратигра-
фический горизонт Жаботин IV. что касается 
материалов изо рва, то имеющиеся слои, безу-
словно, вряд ли напрямую отражают этапы за-
селения поселения, но в полной мере отражают 
тенденцию изменения керамических типов по 
направлению от горизонта Жаботин I к гори-
зонту Жаботин III. При этом в слоях 7—6 при-
сутствуют еще отложения, по всей видимости, 
самого раннего этапа заселения памятника. 
Какие-то этапы различного использования рва 
маркируют слои 5—3.

Ров проходил через центральную часть рас-
копа, был ориентирован по линии з—в, имел 
несколько вогнутую дугообразную форму. Его 
границы четко фиксировались на уровне ма-
терика. Пятно нижней части рва хорошо за-
метно в западной части раскопа на глубине 
3 м от современной поверхности на фоне более 
светлого предматерикового суглинка (рис. 3: 
4). Почвенная стратиграфия участка показы-
вает, что сверху идет слой гумуса, светлеющий 
в своей нижней части (сильно гумусированный 
суглинок), его подстилает светло-коричневый 
предматериковый суглинок, переходящий в 
плотный желтый материковый лесс. вероятно, 
ров неоднократно заполнялся дождевыми и та-
лыми водами. На это указывают окислы желе-
за по материковым бортам рва. Поскольку ров 
находится на склоновой части горы, то именно 
сюда должны были стекать основные дождевые 
потоки. Его естественное заполнение маркиру-
ет слой 7. Этот слой достаточно четко отделен 
от расположенного над ним очень светлого гли-
нистого и однородного слоя 6.

О функционировании рва. Ров был со-
оружен в начальной фазе существования по-
селения. Об этом свидетельствует яма 1, со-
оружение которой вероятно предшествовало 
созданию рва. У нас нет однозначного ответа 
на вопрос, как долго мог функционировать ров 
и чистился ли он. Но засвидетельствовано, что 
на определенном этапе существования поселе-
ния ров уже точно перестал поддерживаться и 
заплыл (слой 7), а затем был уже специально 
засыпан/подсыпан (слой 6). верхняя засыпка 
рва практически по всей его исследованной 
длине маркируется тонкой прослойкой, мощ-
ностью до 7 см, состоящей из горелой органи-
ки, сажи и угля и прожженной земли под ними 
(слой 5). У юго-западного края одного из учас-
тков рва на глубине 1,7—1,75 м от поверхнос-
ти обнаружено скопление шлака и костей. Это 
скопление in situ, поскольку фиксировалась 
его сравнительно четкая компактная, округ-
лая структура диаметром около 0,6 м. выброс 

лежит на слое прожженной земли. возможные 
«кострища» фиксировались в виде одного го-
ризонта на глубине 1,7—1,3 м от поверхности 
(рис. 3: 7, 8). Почва на участках под «костри-
щами» сильно прожжена, насыщена уголька-
ми и золой. в некоторых их них встречаются 
куски глиняной обмазки. возможно, эти «кос-
трища» могли использоваться в каких-то про-
изводственных целях. Дальнейшее образова-
ние слоя 4 и 3, видимо, связано с очередными 
этапами засыпки рва. Искусственный характер 
этого процесса подтверждается наличием мощ-
ного зольного выброса.

видимо, уже после того, как ров окончатель-
но заплыл, на этом участке была вырыта яма 2.

Раскоп 24 длиной 20 м и шириной 2 м был 
заложен в северо-восточной части поселе-
ния. Полностью исследован в восточной части 
(рис. 10: 1), на остальном участке — законсер-
вирован.

На исследованном участке раскопа зафикси-
рована следующая последовательность слоев: 
под пахотой, мощность которой составляла от 
0,2 до 0,3 м, шло мощное скопление глиняной 
обмазки толщиной 10—15 см, выделенное в 
слой 1. Сплошным покрытием этот слой от-
ложился в юго-восточной части раскопа. На 
остальной исследованной части слой фикси-
ровался в виде отдельно расположенных фрак-
ций обмазки и камней.

После снятия слоя завала и зачистки по всей 
площади участка показался однородный гу-
мусный слой с сильным вкраплением угольков 
и местами мелких кусков обмазки мощностью 
до 0,3 м (слой 2). Ниже шел однородный корич-
невый слой мощностью до 0,4 м без находок 
(слой 3). Под ним находился материковый суг-
линок, в верхней своей части сильно переры-
тый кротовинами.

На полностью вскрытой площади раскопа 
исследовано 6 ям 1.

Яма 1 в плане трапециевидная, в разре-
зе — конусовидная. Размер по дну 1,37—1,57 м, 
диаметр по верху — около 2 м. Глубина ямы от 
современной поверхности — 1,5 м, от уровня 
впуска — около 1 м. На дне ямы зафиксировал 
небольшой цилиндрический выступ из плотной 
земли высотой до 10 см и диаметром до 8 см. за-
полнение ямы представляло собой темно-серую 
супесь с вкраплениями угольков. в придонном 
заполнении ямы найдено 12 обломков стенок, 
венчиков и отростков от не менее чем 10 чер-
паков 2 типа (рис. 11: 3—5, 7, 8, 10, 11); фраг-
мент миски 1 типа с резным узором на корпусе 
(рис. 11: 9), бортика миски с наколами 2 типа и 
миски 3 типа (рис. 11: 13, 14), глиняное прясли-
це (рис. 11: 15). У восточного края придонного 
заполнения ямы обнаружен бронзовый двухло-

1. Исследована только часть ямы 5 шириной 1,25 м. 
в яме выявлены невыразительные фрагменты 
стенок лепной посуды и костей животных.
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пастный наконечник стрелы с шипом (рис. 11: 
12). верхняя засыпка зафиксирована по наход-
кам скопления из трех чернолощенных орна-
ментированных черпаков 2 типа (рис. 11: 1—2).

Яма 2 обнаружена в юв углу раскопа. фор-
ма ямы, вероятно также круглая, диаметр по 
исследованному сегменту — до 2 м, глубина от 
поверхности — 1,75 м. в заполнении отдельные 
невыразительные фрагменты керамики.

Яма 3 круглая, в разрезе, слегка колоколо-
видная. верхний диаметр 1,45 м, нижний — до 
1,65 м. Глубина от поверхности 1,7 м.

в заполнении ямы были отдельные невырази-
тельные фрагменты обмазки и керамики, в том 
числе орнаментированных кубков с S-видным 
штампом (рис. 12: 11), орнаментированных чер-
паков, кубка или корчаги (рис. 12: 4); венчики 
корчаг и мисок, стенки и венчики кухонных сосу-
дов, два глиняных пряслица (рис. 12: 19, 20).

Яма 4 колоколовидная, шириной по верху 
до 1,37 м, по дну — до 1,75 м (рис. 10: 2; 24).

Рис. 10. Раскоп 24: 1 — план; 2 — разрез А1—А2
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Рис. 11. Раскоп 24, находки из ямы 1

Рис. 12. Раскоп 24, находки из ямы 3
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Рис. 13. Раскоп 24, находки из ямы 4
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в яме было обнаружено 15 фрагментов вен-
чиков, стенок, ручек и отростков от 10—11 чер-
паков 1 и 2 типа (рис. 13: 2—11, 13), миски 2 
и 1 типа, в том числе и орнаментированные 
по корпусу (рис. 13: 10—14, 24: 16), фрагменты 
венчиков и орнаментированных стенок кор-
чаг и кубков (рис. 13: 12, 14), археологически 
целый кубок (небольшая корчажка) с резным 
четырехзональным орнаментальным фризом 
(рис. 13: 15), кухонные сосуды, украшенные 
под венчиком проколами и налепным валиком 
по корпусу (рис. 13: 16, 21). А также глиняное 
пряслице (рис. 13: 22) и костяная заготовка под 
пряслице (рис 13: 18); обломки глиняных бло-

ков с внешней гладкой побеленной поверхнос-
тью, на которой читаются две параллельные 
линии, по всей видимости, являющиеся остат-
ками жертвенника (рис. 13: 17).

все ямы относятся к начальному периоду 
функционирования горизонта Жаботин II пе-
риодизации Жаботинского поселения.

Завал глиняной обожженной обмазки 
размером 4,20 × 3,20 м, вытянут с севера, два 
меньших пятна примыкали к нему с запа-
да (рис. 10: 1). С северной стороны завала уз-
кой полосой шириной до 0,60 м и длиной до 
1,60 м — плотная белесая обмазка, местами 
представляющая как бы сцементированную 

Рис. 14. Раскоп 24, находки из ямы 6
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массу. Несмотря на то, что это была сплошная 
масса обмазки, мощность завала не превыша-
ла 10—15 см.

Непосредственно в завале были найдены не-
многочисленные фрагменты лепной керамики 
и стенки амфор, свинцовое пряслице (рис. 15: 
16), глиняное пряслице и бронзовый наконеч-
ник стрелы (рис. 15: 9). Еще один наконечник 
найден под завалом в кротовине (рис. 15: 8). На 
одном уровне с завалом по всей площади рас-

копа были найдены также фрагменты лепной 
кухонной керамики и два скопления керами-
ки, состоящие — первое: из раздавленной кор-
чаги и куска тулова античной амфоры (рис. 16: 
1—2) и второе: развал широкой и глубокой мис-
ки. Она была без венцов и уложена, скорее все-
го, преднамеренно (рис. 16: 3). Рядом с миской 
найден обломок челюсти коровы. На остальной 
площади раскопа на глубине 0,2—0,4 м были 
найдены свинцовое биконическое рифленое 

Рис. 15. Раскоп 24, находки из ямы 6 и слоя раскопа
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пряслице (рис. 15: 15), базисные наконечники 
стрел (рис. 15: 6, 7, 10—14), железные ножи 
(рис. 15: 23) панцирные пластины их железа 
(рис. 15: 18) и бронзы (рис. 15: 19), бронзовые 
булавка и кольцо или браслет (рис. 15: 16—17), 
фрагмент лунницы (рис. 15: 20), уздечная про-
низь (рис. 15: 17), каменные сфероиды, изделие 
из камня длиной 5 см и толщиной 1 см.

Яма 6 соприкасалась с более ранней ямой 4. 
Диаметр ямы 1,25 м. Глубина ее от поверхнос-
ти около 0,8 м. в яме найдены фрагменты вен-
чиков кухонных сосудов, украшенные только 
налепным валиком и наколами с наружной 
стороны (рис. 14: 1—13). Находки мисок в яме 
немногочислены и представлены коническими 
и сферическими типами с загнутыми вовнутрь 
или же прямыми краями (рис. 14: 16—19) и 
фрагментом с налепным валиком по краю вен-
чика (рис. 14: 14) Античная керамика из ямы 
представлена ручкой лесбосской и венчиком 
протофассоской амфоры второй половины VI в. 
до н. э. (рис. 15: 1—4).

в яме также найдены: каменные сфероиды 
(рис. 14: 17), каменный блок (абразив), костя-
ное дугообразно изогнутое изделие с сохранив-
шимся целым и фрагментированным зубцами, 
предположительно фрагмент сложного недоуз-
дка от упряжи, на одном конце которого сохра-
нился узор в виде спирали (рис. 15: 5).

Ямы 1, 3, 4 и возможно 2, выкопаны с уровня 
слоя 3, тогда как ямы 5 и 6 с уровня слоя 2. При 
этом завал глиняной обмазки стратиграфичес-
ки находится выше ямы 6 (рис. 10: 2). Это поз-
воляет на этом участке выделить три строитель-
ных горизонта. Один ранний, ему соответствуют 

ямы 1—4, с материалами горизонта Жаботин 
II (второй половины VIII — первой половины 
VII вв. до н. э.) и два поздних горизонта в рам-
ках второй половины VI — начала V вв. до н. э. 
(ямы 5—6, завал глиняной обмазки и сопутс-
твующие ему объекты), условно выделенные в 
горизонт Жаботин V Жаботинского поселения. 
Отметим, что завал аналогичной формы и конс-
трукции, того же времени, что и «жаботинский» 
был исследован на Хотовском городище в 2004 г. 
(Дараган, бондарь 2017, с. 182, рис. 5).

Заключение. Исследованные комплексы 
прекрасно укладываются в ранее предложен-
ную периодизацию комплексов Жаботинско-
го поселения (Дараган 2011, с. 531—535). К 
примеру, материалы из заполнения ямы 1 
раскопа 23 и ям 1, 3, 4 раскопа 24 состояли 
преимущественно из фрагментов столовой ор-
наментированной посуды, аналогичной образ-
цам из комплексов горизонта Жаботин I и II. 
Керамические формы представленные в яме 2 
раскопа 23 находят прямые аналогии в посе-
ленческих комплексах второй половины VII — 
начала VI вв. до н. э., а материалы из ямы 6, 
завала обожженной глиняной обмазки и слоя 
раскопа 24 — в комплексах второй половины 
VI — начала V в. до н. э., что позволяет про-
длить хронологическую колонку Жаботина, пе-
реместив верхний рубеж существования посе-
ления ближе к началу V в. до н. э. Напомним, 
что в предшествующие годы закрытые комп-
лексы, а равно и материалы подобного облика 
не выявлены.

Материалы второй половины VII — начала 
VI в. до н. э. образуют горизонт Жаботин IV пе-

Рис. 16. Раскоп 24, развалы сосудов
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риодизации Жаботинского поселения. К числу 
признаков, характеризующих этот горизонт, от-
носится определенные изменения в орнамента-
ции кухонной керамики (об изменении или же 
отсутствии таковых в форме сосудов говорить 
определенно сложно, в виду отсутствия архео-
логически целых форм). Так, из орнаментации 
полностью изымаются проколы, используется 
только налепной валик, или валик с наколами 
изнутри. Появляется керамика с большими на-
колами, нанесенными снаружи. Также призна-
ком этого горизонта является и использование 
глиняных дисков — крышек.

Материалы середины VI — начала V вв. до 
н. э. предварительно выделены в горизонт Жа-
ботин V периодизации Жаботинского поселе-
ния. Из числа изменений, произошедших с ке-
рамическим комплексов, отметим, что к этому 
горизонту из орнаментации кухонной посуды 
исчезли не только проколы, но и наколы изнут-
ри. Исчезает орнаментация у мисок. черпаки, 
похоже, больше не используются, корчаги ли-
шены декора и лощения.

Новые материалы позволяют совместить 
хронологические колонки Жаботина и Мотро-
нинского городища, сомкнув их. заметим, что 
расстояние между Жаботинским поселением и 
этим городищем — гигантом составляет всего 
лишь 4,5 км.

Открытый в 2008 г. ров — второй на поселе-
нии. Он проходит, по всей видимости, через всю 
центральную часть памятника, разделив ее на 
две части. заметим, что в период функциони-
рования рва, разделенные участки поселения 
были обжиты. Первый ров — находится у се-
веро-восточной оконечности Тарасовой Горы у 
узкого перешейка, соединяющего ее с соседней 
возвышенностью. Небольшой его участок был 
исследован в 1957 г. (Дараган 2011, с. 110).

в Украинской Правобережной Лесостепи 
рвы на поселениях известны в предшествую-
щее — чернолесское время (на Калантаевском 
городище и поселении у села Хрещатик), но 
они сооружены в условия низкой топографии, 
«кольцевые» (ближайшей аналогией им бу-
дут рвы белозерского поселения Дикий Сад). 
ближайшей же формальной аналогией жабо-
тинскому рву — является внутренний ров, ис-
следованный на Мотронинском городище (Хо-
хоровски, Скорый 2006, с. 82).
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M. N. Daragan, V. A. Pidobid

NEW RESEARCH IN ZHABOTIN
The focus of the work is the publication of the re-

sults of the excavations on the reference monument 
at the beginning of the early Iron Age of the Dnieper 
Right Bank Forest-Steppe — the settlement near the 
village of Zhabotin. The article includes the descrip-
tion of newly discovered objects (ditch, pits), analysis 
of stratigraphy and a detailed analysis of finds from 
closed archaeological complexes. For understanding 
the spatial structure of the settlement, a very impor-
tant discovery was Site 23, a ditch that crossed the in-
habited area of the plateau of the settlement from West 
to East.

The ditch passes, apparently, through the whole of 
the central part of the monument, dividing it into two 
parts. The ditch was built in the initial phase of the 
settlement. It should be noted that during the period of 

the ditch’s functioning, the separated parts of the set-
tlement were inhabited in the area of the ditch.

The complexes were investigated both prior to it 
(pit 1) with materials from the Zhabotin 1 horizon (first 
half of the 8th BCE) and constructed after his backfill 
(pit 2, of the second half of the 7th BCE). It is note-
worthy that in pit 2 a fragment of South Ionian bowl, 
most likely from Miletos, was found. It must be type 
Schlotzhauer 6 (subtype 6.2.B to 6.5), most likely to 
be dated between 660/50—630/20 BCE. At excavation 
Site 24, a pits from the 8th — first half of the 7th BCE 
and the second half of the 6th beginning of the 5th BCE 
was investigated. Studies of material complex from the 
ditch and different pits not only confirmed the periodi-
zation frame of the settlement to 8—7 century BC, but 
also allowed that it extended until the beginning of the 
5th BCE. Based on the new materials, the chronological 
frames of Zhabotin and Motroninsky hillforts (located 
at the distance of 4.5 km), can be linked suggesting 
that they partially overlap each other.

Keywords: Beginning of the early Iron Age, settle-
ments, defense systems, moat, chronology, ceramics.

Одержано 29.05.2019

ДАРАГАН Марина Миколаївна, кандидат істо-
ричних наук, старший науковий співробітник, Інс-
титут археології НАН України, пр. Героїв Сталінг-
рада 12, Київ, 04210, Україна, darmar@ukr.net.
DARAGAN Maryna, Candidate of Historical Sciences, 
Senior Researcher, Institute of Archaeology, National 
Academy of Sciences of Ukraine, Heroiv Stalingradu 
ave. 12, Kyiv, 04210, Ukraine, darmar@ukr.net.
пІДОБІД В’ячеслав Анатолійович, старший 
науковий співробітник, відділ охорони пам’яток 
археології, Донецький краєзнавчий музей, вул. че-
люскінців 189А, Донецьк, 83048, Україна, achaean@
ukr.net.
PODOBED Vjacheslav, Senior Researcher, Donetsk 
Museum of Local History, Chelyuskintsev St., 189A, 
Donetsk, 83048, Ukraine, achaean@ukr.net.



287ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

УДК: [904.2:685.15](470.62)”638”

С. Л. Дударев, В. а. Бережная, С. П. Колкова 

О НОВЫх НАхОДКАх КОНсКОЙ сБРУи  
сКиФО-сАРМАтсКОГО ВРЕМЕНи иЗ ЗАКУБАНЬЯ 

В статье вводятся в научный оборот предметы 
конской сбруи скифского и сарматского времени, 
найденные в разное время местными жителями 
и краеведами станицы Вознесенской Лабинского 
района Краснодарского края РФ и находящиеся в 
местной детской библиотеке-музее. Среди них пса-
лии и удила распространенных на территории Се-
верного Причерноморья и Северного Кавказа типов, 
датируемые V—I вв. до н. э. Они характеризуют 
занятия местного меотского населения коневодс-
твом, которое с предскифского времени было од-
ним из наиболее важных хозяйственных отраслей 
автохтонов Закубанья.

Ключевые слова: меоты, скифы, Закубанье, пе-
тельчатые удила, крестовидные псалии, двудырча-
тые прямые псалии, S-видные псалии.

в конце XX — начале XXI в. в результате по-
исковой деятельности жителей станицы возне-
сенской Лабинского р-на Краснодарского края 
(Российская федерация) в окрестностях данно-
го населенного пункта была собрана коллекция 
разновременных предметов, экспонирующаяся 
в краеведческой комнате местной детской биб-
лиотеки-музея, среди которых находятся и ар-
тефакты, представляющие предметы конской 
сбруи скифо-сарматской эпохи. Их публикация 
является целью настоящей статьи.

Опишем представляемые предметы.
1. Железные удила, внешние и внутренние 

кольца которых оформлены в виде незамкну-
того кольца-петли, длиной 22 см. Толщина се-
чения стержня 0,5 см (рис. 1: 1).

2. звено железных петельчатых удил с крес-
товидной насадкой длиной 16,5 см. Толщина 
сечения стержня 0,5 см (рис. 1: 5).

3. звено аналогичных удил с обломанной 
крестовидной насадкой длиной 14 см. Толщи-
на сечения стержня 0, 4 см (рис. 1: 4).

4. Такое же звено удил с крестовидной насад-
кой длиной 16,8 см. Толщина сечения стержня 
0,5 см (рис. 1: 2).

5. звено железных петельчатых удил с дис-
ковидной шляпкой у меньшего кольца, длиной 
15,5 см. Диаметр диска — 4,8 см. Толщина се-
чения стержня удил — 0,4 см (рис. 1: 3).

6. Железные удила с окончаниями в виде тех 
же кольца-петли с крестовидными насадками, 
имеющими мелкие зубчатые шипы на лопас-
тях, длиной 19,7 см. Толщина сечения стержня 
удил 0,5 см, (рис. 2: 2).

7. Железные удила с одним обломанным 
концом, длиной 22,1 см, сделаны из довольно 
толстого в сечении (0,8 см) прута, с разными 
насадками. Одна их них крестовидной формы 
с прямыми концами, другая также крестовид-
ная, но с большими острыми шипами, обра-
щенными к внутренним кольцам (рис. 2: 1). 
Укажем, что сечение стержней всех перечис-
ленных выше удил или их звеньев по форме 
круглое или подквадратное. внешние кольца-
петли во всех случаях больше или даже замет-
но больше (рис. 1: 1—5; 2: 1—2) внутренних.

8. фрагмент железного двудырчатого лопас-
тного псалия длиной 10 см (рис. 3: 5).

9. Целый железный двудырчатый псалий с 
двумя лопастями длиной 18, 2 см, имеющий в 
области отверстий восьмеркообразную форму. 
ширина лопасти — 1,6 см (рис. 3: 4).

10. Железный прямой двудырчатый пса-
лий со стержнем, имеющим в средней части 
восьмеркообразную форму (рис. 3: 6) и сужа-
ющимся к концам, длиной 12,3 см. Толщина 
сечения стержня неодинакова. в верхней час-
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ти — 0,7 см, в нижней — 0,5 см. возможно, это 
явление имеет место в виду более сильной кор-
розии верхней части стержня.

11. более короткий железный прямой дву-
дырчатый псалий со стержнем, имеющим в 
средней части восьмеркообразную форму дли-
ной 9,5 см. верхняя и нижняя часть стержня 
имеют поперечные рифления (рис. 3: 7).

12—14. Три S-видных железных двудырчатых 
псалия с округлыми, или округло-приостренны-
ми расширениями-шишечками на обоих концах, 
разных размеров: экземпляр длиной 15,4 см 
(ширина сечения стержня в изогнутой части — 
0,5 см) (рис. 3: 2), и два образца большего разме-
ра длиной соответственно 16,5 и 16,7 см соответс-
твенно (ширина сечения стержня в изогнутой 
части — 0,5 см) (рис. 3: 1, 3). Не исключено, что 
оба последние псалия составляли пару.

Железные удила с маленькими кольцевид-
ными петлями, по мнению Л. К. Галаниной, 
являлись характерной принадлежностью ран-
нескифских уздечек уже в середине VII в. до 
н. э. (Галанина 1997, с. 120). Однако исследо-
вания нашего уважаемого юбиляра показали, 
что курган 15 у пгт Стеблёв, в инвентаре кото-
рого были встречены железные удила (Скорый 
2003, с. 163, рис. 1: 13), возможно датировать 
не позже конца VIII в. (Скорый 2003, с. 41). Как 
указывает в. Р. Эрлих, уже во второй полови-
не VII в. до н. э. петельчатые удила начинают 
вытеснять все остальные типы ввиду простоты 
изготовления. Немаловажно, что в закубанье 
(а рассматриваемые нами в статье образцы 
предметов конской сбруи происходят именно 
оттуда) они преобладают во всех раннескифс-
ких комплексах (Эрлих 2011, с. 53).

Рис. 1. Железные удила и звенья удил с крестовидными псалиями и шляпкой из детской библиотеки-музея 
станицы вознесенской (Россия, Краснодарский край)
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Использование же единой формы железных 
кованых удил, как отмечено Е. И. Савчен-
ко, со ссылкой на работы А. И. Мелюковой и 
А. И. Пузиковой, имеет место с начала V в. до 
н. э. Данные удила в V—IV вв. до н. э. широ-
ко использовались по всей территории степной 
Скифии и соседних с ней областей (Савченко 
2006, с. 127). Обращает на себя внимание то, 
что у представленных целых удил и отдельных 
их звеньев разные размеры и толщина. Если 
у помещаемых в нашей работе целых или не 
полностью сохранившихся экземпляров длина 
(реальная или возможная) достигает 19,7—22 
(и несколько более) сантиметров, то отдельные 
отмеченные выше звенья имеют размеры, ука-
зывающие на то, что общая возможная вели-
чина удил, к которым они относились, могла 
достигать 30-ти с лишним сантиметров! Раз-
личные размеры удил — вещь вполне обыч-
ная, как например, показывает опыт исследо-
вания удил Среднего Дона скифского времени. 
Средняя величина ротовой части лошадей 
составляла здесь от 18 до 22 см. Как полага-
ет Е. И. Савченко, такая разница в размерах 
удил указывает на то, что население Средне-
го Дона было знакомо с различными породами 
лошадей, одни из которых были узкоголовыми, 
другие — среднеголовыми, а третьи — крупно-

головыми животными (Савченко 2006, с. 127). 
По-видимому, подобная же ситуация была и в 
закубанье. Прославленная кабардинская по-
рода лошадей 1, начало выращивания которой, 
по Е. И. Крупнову, происходило уже в пред-
скифское время, с самого начала отличалась 
большеротостью (удила достигали 18—20 см 
длины) (Крупнов 1960, с. 311). Данные этого 
видного археолога-кавказоведа подтвержда-
ются и в материалах т. н. западного варианта 
кобанской культуры, где размеры удил отде-
льных типов (например, типа III) все того же 
предскифского времени могли достигать таких 
же размеров или даже несколько превышать 
их (длина звеньев 9,5—10,5 см) (Козенкова 
1995, с. 105). Однако столь крупные возможные 
размеры публикуемых звеньев удил, вероятно, 

1. Говоря так, мы употребляем этот термин обоб-
щенно. Еще в XVIII в. иностранные путешествен-
ники, а также представители Российской акаде-
мии наук, бывавшие в экспедициях на Северном 
Кавказе, отмечали наличие таких кабардинских 
пород лошадей, как шолох (шолохо), бекан, 
Трамкт (Трам), Лоф (Лоов), Мисост (Пейссоннель 
2010, с. 134; Паллас 2010, с. 272). Не исключено, 
что подобное разнообразие внутри кабардинской 
породы лошадей имеет глубокие исторические 
корни.

Рис. 2. Железные удила с крестовидной насадкой и крестовидными псалиями из детской библиотеки-музея 
станицы вознесенской (Россия, Краснодарский край)
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говорят о том, что представители этой породы 
могли в более поздний период раннежелезного 
века дать такие разновидности, которые по оп-
ределенным параметрам экстерьера явно пре-
взошли предскифские популяции.

Обсуждая особенности конструкции удил, 
необходимо обратиться к рассмотрению дета-
лей, которые были предварительно описаны 
выше как «насадки» на стержни удил, посколь-
ку требуют специального рассмотрения, кото-
рое и будет проделано ниже. Следует обратить 
внимание на то, что они представлены тремя 
видами.

1. Крестовидная насадка с большими остры-
ми шипами, располагавшимися внутрь грызла 
удил (рис. 2: 1, слева). Специалисты именуют 
их неодинаково — «железная обойма с четырь-
мя обращенными внутрь шипами» или «желез-
ные четырехконечные шипы у петель» (Ильин-
ская 1973, с. 46, 51, 55), «напускные кольца с 
шипами» (воронов 1975, с. 231), «крестовидные 
«строгие» насадки» (Эрлих 2011, с. 53). Еще в 
середине 1970-х гг. ю. Н. воронов писал о том, 
что напускные кольца с шипами характерны 
для удил скифского типа конца V—IV в. до н. э. 
(воронов 1975, с. 231). По в. Р. Эрлиху, появле-
ние крестовидных насадок можно отнести к V в. 
до н. э. При этом ученый опирается на встречу 

звена удил с насадками в комплексе 11 Уль-
ского кургана и считает данные удила одними 
из древнейших (Эрлих 2011, с. 53). Согласно 
мнению Е. И. Савченко, подобные насадки на 
двусоставных удилах представляют довольно 
частую находку как в рядовых погребениях, 
так и «царских» курганах IV в. до н. э. степной 
Скифии, что продемонстрировано на целом 
ряде исследований в. А. Ильинской, А. И. Ме-
люковой, б. Н. Мозолевского и др. (Савченко 
2006, с. 129). время же строгих удил с такими 
насадками обозначается этим автором первой 
половиной — последней четвертью IV в. до 
н. э., при этом бытование среднедонских удил 
укладывается специалистом в рамки второй -
третьей четверти IV в. до н. э. (Савченко 2006, 
с. 131). Примечательно, что удила данного типа 
с крестовидными насадками из закубанья, ко-
торые, например, во множестве зафиксирова-
ны в материалах некрополя Тенгинского горо-
дища (Лесков и др., 2013, с. 128, рис. 26: 2, 3, 
5; Эрлих 2011, с. 138—148, 168; рис. 54—64, 89) 
функционируют еще позже, чем на Среднем 
Дону — вплоть до IV — начала III н. э. (Эрлих 
2011, с. 53).

2. Крестовидная насадка с прямыми конца-
ми (рис. 2: 1, справа), которая описывается од-
ними специалистами именно в таком качестве 

Рис. 3. Стержневые прямые, S-вид-
ные и лопастные двудырчатые пса-
лии из детской библиотеки-музея 
станицы вознесенской (Россия, Крас-
нодарский край)
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(зайцев 2007, с. 264), другими же — как пса-
лий (вариант 1а, по И. И. Марченко), которые 
известны в закубанье на удилах II типа в ком-
плексах, датируемых последним из указанных 
специалистов III в. до н. э. (Сокровища курга-
нов Адыгеи 1985, с. 94, рис. 47; Марченко 1996, 
с. 73). При этом публикаторы каталога, на ко-
торый ссылается И. М. Марченко, датировали 
такие удила IV в. до н. э. Но самую позднюю 
дату удилам с крестовидными насадками (пса-
лиями) дает ю. П. зайцев — середина III — cе-
редина II в. до н. э., опираясь на материалы из 
погребений Приднестровья и Крыма с родос-
скими и синопскими клеймеными амфорами и 
импортной эллинистической керамике (зайцев 
2007, с. 264).

3. большая же часть представленных «крес-
товидных насадок» на звеньях удил (рис. 1: 2, 
4—5; 2: 2) могут быть, вслед за И. И. Марченко, 
охарактеризованы, в конечном счете, как пса-
лии в виде небольшой крестовины с уплощен-
ными острыми загнутыми шипами (Марченко 
1996, с. 72). Этот специалист обозначает время 
бытования кольчатых удил (I тип его класси-
фикации) с такими псалиями IV — первой по-
ловиной III в. до н. э. (Марченко 1996, с. 72).

в то же время, на одном из звеньев, как 
было сказано выше, присутствует дисковидная 
шляпка, выполняющая ту же роль, что и на-
садки-псалии (рис. 1: 3). Аналогию ей можно 
найти в конской могиле Мелитопольского кур-
гана (Ильинская 1973, с. 47, рис. 2: 4).

в силу неких причин (смещения и т. д.) и 
указанная шляпка, и 2 псалия в виде кресто-
вины (рис. 1: 4—5) находятся сейчас совсем не 
там, где они должны были бы быть изначально, 
т. е. сразу за большим внешним кольцом, как у 
экземпляров с рис. 1: 2; 2: 1—2. Указать на это 
следует по той причине, что эти псалии, как и 
крестовидная насадка на обломанных удилах 
(рис. 2: 1), выполняли, на наш взгляд, функци-
онально близкую роль. Насадка, как и псалии, 
располагалась у наружных колец стержней и 
при натяжении поводьев давила на беззубые 
края челюсти лошади (Савченко 2006, с. 129), 
что, по сути, должны были делать и указанные 
псалии с выступами, особенно имевшими, в 
одном случае, как было указано выше, острые 
зазубрины. Кстати, на одном из экземпляров 
среднедонских удил хорошо видно, что кресто-
видная насадка с шипами также находится у 
меньшего кольца, которое должно было нахо-
диться во рту лошади (Савченко 2006, с. 128, 
рис. 2: 7).

Среди отдельно находящихся от удил дву-
дырчатых псалиев выделяются псалии трех 
типов: 1) двулопастные (рис. 3: 4—5); 2) стерж-
невые короткие прямые двух разновиднос-
тей — экземпляр, сужающийся к концам 
(рис. 3: 6) и образец с цилиндрическими риф-
леными отростками, отходящими от отверстий 
(рис. 3: 7); 3) S-видные с шишечками на кон-

цах (рис. 3: 1—3). Псалии первого типа имеют 
ближайшие, хотя и численно ограниченные, 
аналогии в погребении 19 Тенгинского грун-
тового могильника (беглова 2010, с. 151—152, 
160, рис. 1: 9). Е. А. беглова приводит мне-
ния специалистов, считающих, что такие пса-
лии датируются III — первой половиной I в. 
до н. э. (М. П. Абрамова, С. П. Кожухов и др.). 
Псалии 2 типа, по И. И. Марченко (Марченко 
1996, с. 292, рис. 72: 7), ссылающегося, в свою 
очередь, на А. И. Мелюкову, А. ю. Алексеева и 
П. Д. Либерова, датируются широко — от V—
IV вв. до н. э. до IV—III вв. до н. э. и даже III в. 
до н. э. Сам И. И. Марченко придерживается 
первой, наиболее ранней даты (Марченко 1996, 
с. 76). Со своей стороны, в. Р. Эрлих сравнива-
ет псалии, очень похожие на изображенные на 
нашем рис. 3: 7, только несколько расширяю-
щиеся к концам, из Тенгинского кургана 2, ко-
торые он считает наиболее поздним вариантом 
таких предметов конской сбруи данного типа, с 
псалиями из Уляпского могильника, отмечая, 
что они происходят из комплексов V—IV вв. до 
н. э. (Эрлих 2011, с. 54, 176, рис. 99: 2—3). Этот 
автор полагает, что прямые псалии характер-
ны для комплексов Скифии IV в. до н. э., ссы-
лаясь на известную работу в. А. Ильинской 
(Ильинская 1973). При этом нужно уточнить, 
что скифские псалии, на которые указывает 
в. Р. Эрлих, имеют гвоздевидные шляпки на 
концах (Ильинская 1973, с. 45, рис. 1: 2). Имен-
но такие псалии из Днепровского лесостепного 
Левобережья получают у других специалистов 
более широкую дату IV—III вв. до н. э. (Ков-
паненко, бессонова, Скорый 1989, с. 123, 126, 
рис. 39: 1, 4). завершая наше рассмотрение пса-
лиев указанного типа, отметим также и то, что 
один из них был встречен и в склепе 1 Татарс-
кого могильника под г. Ставрополем (Кудряв-
цев, Кудрявцев, Прокопенко 2000, с. 41, рис. 1: 
1), в материалах которого получил обозначение 
как тип 2. Авторы публикации сравнили его с 
псалиями из лесостепного Северного Причер-
номорья IV—III вв. до н. э. Памятник же в це-
лом был датирован IV — рубежом III—II вв. до 
н. э. (Кудрявцев, Кудрявцев, Прокопенко 2000, 
с. 46).

Псалии S-видной схемы, близкие к наход-
кам из вознесенской как территориально, так 
и морфологически, встречаются, опять-таки, в 
Тенгинском кургане 2 (Эрлих 2011, с. 54, 176, 
рис. 99: 5). Но невозможно не указать на то, что 
уздечные оголовья с псалиями чаще всего S-
видной формы, как отмечала в. А. Ильинская, 
«прекрасно изображены у коня на солохском 
гребне… коня с повернутой головой на Чер-
томлыцком фризе… стреноженного коня из 
этой же группы… коня, выносящего из боя ра-
ненного воина, изображенного на конце ножен 
чертомлыцкого меча» (Ильинская 1973, с. 58).

Подводя итоги нашего анализа, укажем на 
то, что рассмотренные выше предметы конской 
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сбруи являются случайными, внекомплексны-
ми находками и могут быть датированы в це-
лом в рамках V—I вв. до н. э. в то же время, 
большинство из них может быть, по нашему 
мнению, датировано более узко. Для удил с 
одним обломанным внешним кольцом (рис. 2: 
1), следует обозначить датировку — конец IV—
III вв. до н. э. Для удил на рис. 2: 2, а также зве-
ньев образцов, подобных им, изображенных на 
рис. 1: 2, 4—5 можно принять дату И. И. Мар-
ченко — IV — первая половина III в. до н. э. 
звено удил со шляпкой есть основания отнести 
к IV в. до н. э., как имеющее параллель в Мели-
топольском кургане. Дата двудырчатых псали-
ев с двумя лопастями (рис. 3: 4) — III — первая 
половина I в. до н. э. Стержневые двудырчатые 
псалии (рис. 3: 6—7) возможно датировать IV—
III вв. до н. э., S-видные, скорее всего, ранним 
периодом этого временного отрезка.

ввиду своей немногочисленности, представ-
ленные материалы не могут служить основой 
для широких выводов. Тем не менее, они до-
статочно выразительно характеризуют тесные 
связи местного населения с меотским и скиф-
ским миром в это время и в определенной сте-
пени проливают свет на некоторые особенности 
коневодства у племен закубанья во второй по-
ловине I тыс. до н. э.
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Дударев, С. Л., Бережная, В. а., Колкова, С. П. О новых находках конской сбруи скифо-сарматского времени...

S. L. Dudarev, V. A. Berezhnaya, S. P. Kolkova

ABOUT NEW FINDS OF THE HORSE 
HARNESS OF SCYTHIAN-SARMATIAN 

AGE FROM ZAKUBANYE
The article introduces into the scientific circula-

tion the objects of the horse harness of the Scythian 
and Sarmatian time, found at different times by local 
residents and local historians of the village of Vozne-
senskaya, Labinsky district, Krasnodar region of the 
Russian Federation, and located in the local children’s 
library-museum. A notable feature of some of the pub-
lished iron loopy bridle bits are the large sizes of their 
links (up to 30 cm). This probably indicates a dilution 
in the second half of the 1st millennium BC in Zakuban-
ye of  a large-breed horse breed, which was the forerun-
ner of the famous Kabardian breed of these animals. 
Its origins, the eminent archeologist-кavkazologyst, 
E. I. Krupnov traced to the beginning of the early Iron 
Age. The subject of consideration of the authors of the 
article are also the features of the cross-shaped nozzles 
with spikes, which are available on a number of pub-
lished looped rods, or on their individual links. Most of 
the presented «cross-shaped nozzles» on the bits (Fig. 1: 
2, 4—5; 2: 2) may be ultimately described, following 
I. I. Marchenko, as a psalm in the form of a small 
cross with flattened sharp curved spikes. Functionally, 
«strict» cheek-pieces and nozzles performed the same 
role. As shown by E. I. Savchenko, they were located 
at the outer rings of the rods and when the reins were 
tensioned, they pressed on the toothless edges of the 
horse’s jaw. Three separate types of specimens can be 
distinguished from those who are separately from the 
angled duplicates: 1. bipods (Fig. 3: 4, 5); 2. rod short 
straight two types — a specimen tapering towards the 
ends (Fig. 3: 6) and a sample with cylindrical grooved 
processes extending from the holes (Fig. 3: 7); 3. S-vis-
ible with knobs on the ends (Fig. 3: 1—3).

The published bits and cheek-pieces belong to the 
types common in the Northern Black Sea Region and 
the Northern Caucasus dating back to the 5th—1st cc. 
BC. At the same time, most of them may have a nar-
rower dating. For the bits with one broken off outer 

ring (Fig. 2: 1), the date should be marked — the end 
of IV—III c. BC. For bits  in Fig. 2: 2, as well as links 
of samples like them depicted in Fig. 1: 2, 4, 5, one can 
accept the date of I. I. Marchenko — IV — first half 
of the 3rd century BC. Link fished with a hat may be 
attributed to the IV BC, as having a parallel in the 
Melitopol mound. Date of duplicated cheek-pieces with 
two lobes (Fig. 3: 4) — III — first half of I c. BC. Rod 
duplicated cheek-pieces  (Fig. 3: 6, 7) may date to the 
4th—3rd centuries BC, S-visible, most likely, the early 
period of this time period.

The items presented in the article characterize the 
occupation of the local Meotian population by horse 
breeding, which since Pre-Scythian time has been one 
of the most important economic branches of the auto-
chthons of Zakubanye.

Keywords: Meotians, Scythians, Zakubanye, loop-
like bits, cross-shaped cheek-pieces, double-holed 
straight cheek-pieces, S-shaped cheek-pieces.
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Д. В. Каравайко 

ГЛиНЯНЫЕ МисКи ГОРОДиЩА шиРЯЕВО 

В статье рассмотрены локальные особенности 
памятников скифского времени в бассейне р. Сейм. 
В частности, неоднократно указывалось на край-
не малое количество находок глиняных мисок. Ма-
териалы с городища Ширяево свидетельствуют о 
том, что эта категория столовой посуды более ха-
рактерна для IV в. до н. э., нежели для предыдущих 
столетий.

Ключевые слова: Путивльское Посеймье, скиф-
ское время, городище Ширяево, миски.

По своей материальной культуре памятни-
ки скифского времени бассейна р. Сейм имеют 
много общего с памятниками остальной терри-
тории Левобережной Лесостепи. Именно этот 
факт позволил включить их в единую посуль-
сько-донецкую группу (Ильинская 1957, с. 14; 
1961, с. 45; 1971, с. 8). в тоже время, существу-
ет и ряд региональных особенностей, которые 
позволяют рассматривать данную территорию 
в отдельном ключе. Прежде всего это северная 
периферия Лесостепи, зона контакта с юхнов-
ской культурой Леса. Такое расположение не 
могло не отразиться на материальной культу-
ре местного населения (Іллінська 1953, с. 121).

Для бассейна р. Сейм характерны неболь-
шие (0,1—0,5 га) городища с простыми укреп-
лениями. Преимущественное большинство их 
относиться к 1 классу и 1 типу по типологии 
А.А. Моруженко (1985, с. 161). Аналогичные 
укрепленные поселения были распространены 
и у населения юхновской культуры (Каравай-
ко 2012, с. 17—22). вероятнее всего, объяснять 
это следует не культурными традициями, а 
всего лишь характером рельефа. в. А. Ильин-
ская подчеркивала, что одной из особенностей 
культуры скифского времени на Сейме явля-

ется отсутствие курганного обряда погребения 
(1971, с 19). впрочем, и грунтовые могильники 
не известны, что позволяет говорить о наличии 
проблемы. Аналогичная ситуация характерна 
и для ряда археологических культур, в част-
ности, юхновской (Каравайко 2010).

в недавно вышедшей статье (Каравайко, 
Пеляшенко 2018) был проанализирован кера-
мический комплекс городища ширяево. было 
установлено, что только в Посеймье бытовала 
специфическая форма горшков со слабоотогну-
тым венчиком, короткой шейкой, которая пере-
ходит в высокое плечико, часто с хорошо выра-
женным перегибом. Такая посуда неизвестна 
на памятниках остальной Левобережной Лесо-
степи. в тоже время сильнопрофилированные 
горшки, которые преобладают на памятниках 
бассейнов ворсклы, Сулы, Псла и Северского 
Донца не получили распространения на Сей-
ме.

Еще одной особенностью керамического ком-
плекса этого северного региона Лесостепи яв-
ляется крайне малое количество столовой посу-
ды и, в частности, мисок. впервые это отметил 
И. И. Ляпушкин, который провел на Сейме 
широкомасштабные разведки (Ляпушкин 1950, 
с. 60). Это вывод был подтвержден и в резуль-
тате работ А. И. Пузиковой. Так, для городища 
Марица исследовательница, со ссылкой на ряд 
работ, отмечает, «…миски были самым распро-
страненным после горшков видом посуды поч-
ти во всех синхронных культурах…» (Пузикова 
1981, с. 60). в работе отсутствует указание на 
количество подобных находок, однако, исходя 
из приведенной иллюстрации их было крайне 
мало. в более поздней работе, при анализе ке-
рамики городища Переверзево, сделан вывод о 
небольшом количестве мисок, что характерно © Д. в. КАРАвАйКО, 2019
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для всех городищ Посеймья (Пузикова 1997, 
с. 40). Аргументация не вызывает возражений, 
так как оба городища раскопаны полностью. 
Кроме того, на Глебовском городище при ис-
следованной площади в 884 м2 найдено «очень 
мало» мисок, а на площади в 720 м2 на поселе-
нии Жерновец — всего один фрагмент! (Пузи-
кова 1997, с. 91—92, 103). К сожалению, по ре-
зультатам предыдущих работ у нас нет данных 
о процентном соотношении мисок. Как видим, 
исследователи лишь констатировали их малое 
число.

в связи с изложенным, обратимся к матери-
алам еще одного памятника в Посеймье, где 
производились раскопки — ширяево. впервые 
небольшие исследования на городище произ-
вел Д. Т. березовец в конце 1940-х гг. (1948, 
с. 2—3; 1949; 1952, с. 243). К сожалению, по-
левая документация сохранилась не полно-
стью, а на шифрах керамики отсутствует ука-
зание точного места находки и ее глубины 1. 
в 1950 г. исследования на памятнике про-
должила в. А. Ильинская. Касательно мисок, 
было отмечено, что «кількість мисок тут значно 
менша, ніж звичайно зустрічається на так зва-
них скіфських городищах південнішої смуги» 
(Іллінська 1953, с. 116). в 2017 г. раскопки на 
городище возобновила совместная экспедиция 
Института археологии НАН Украины и Госу-
дарственного историко-культурного заповедни-
ка в г. Путивль. в результате последних работ 
удалось установить, что на памятнике четко 
выделяются три хронологических горизонта 
(рис. 1: 1). верхний (№ 1), четко фиксируется 
в его нижней части по остаткам глиняной об-
мазки стен наземной постройки. Его мощность 
составляет 0,6—0,7 м. Наибольшее количест-
во находок найдено именно в нем. Датировка 
слоя определяется в пределах IV в. до н. э. по 
фрагменту венчика амфоры и бронзовым нако-
нечникам стрел (рис. 1: 2—5). вероятно, имен-
но к этому горизонту относится находка пира-
мидальной бусины-подвески, изготовленной из 
светло-голубого стекла (рис. 1: 6). Абсолютно 
аналогичная находка происходит с Кнышевс-

1. Коллекция Нф ИА НАНУ № 157.

кого городища (Гавриш 2000, с. 111, рис. XXXII: 
31) и многих других памятников Лесостепи 
скифского времени (Гречко, 2010, рис. 78: 16; 
80: 8). время бытования таких украшений, ог-
раничено V—IV вв. до н. э. (Ковпаненко, бессо-
нова, Скорый 1989, с. 132, рис. 41: 38), концом 
V — началом IV вв. до н. э. (болтрик, фиалко 
2009, с. 79), последней четвертью V — первой 
половиной IV вв. до н. э. (Гречко, шелехань 
2012, с. 75—77). На античных памятниках Се-
верного Причерноморья такие бусины найде-
ны в комплексах IV—III вв. до н. э. (Алексеева 
1978, с. 69, табл. 33: 35).

второй горизонт мощностью около 0,6 м со-
держал значительно меньше находок. Предва-
рительно, его дата устанавливается по бронзо-
вому наконечнику стрелы V в. до н. э. (рис. 1: 
7). Третий горизонт (0,2 м) находился непос-
редственно над материком. в нем, как и в пер-
вом горизонте, обнаружены остатки наземной 
постройки. в последние годы датирующих ве-
щей не найдено, однако, если сопоставить стра-
тиграфии раскопов 1950 и 2017—18 гг., нако-
нечник стрелы VI в. до н. э. (рис. 1: 8) должен 
соотноситься именно с этим слоем (Іллінська 
1953, с. 114).

Таким образом, городище ширяево сущест-
вовало на протяжении трех столетий, что охва-
тывает практически весь скифский период для 
территории Посеймья. выделение трех хроно-
логических горизонтов позволяет рассмотреть 
особенности керамического комплекса по пери-
одам, и, в частности, столовой посуды. Прежде 
всего, обратимся к количественным показате-
лям. за основу будут взяты преимуществен-
но материалы раскопок 2017—18 гг. так как 
миски, найденные Д. Т. березовцом не имеют 
привязок к глубинам, а керамика, найденная 
в раскопе 1950 г., может быть распределена 
по горизонтам с определенной долей погреш-
ности.

На площади в 80 м2, в пределах первого гори-
зонта, миски составляют 13,6 % по отношению к 
венчикам горшков (рис. 2). Именно в этом слое 
найдено наибольшее количество керамики. Для 
памятников конца V—IV вв. до н. э. остальной 
части Левобережной Лесостепи процентное со-

Рис. 1. Городище ширяево и 
датирующие находки: 1 — стра-
тиграфия; 2—6 — находки из 
первого горизонта; 7 — второй 
горизонт; 8 — третий горизонт
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отношение мисок составляет 7,9—19 % от обще-
го числа (Пеляшенко 2014, с. 52).

Для второго горизонта, датируемого V в. до 
н. э., показатель несколько больший — 18,2 % 
(рис. 3: 1—7). Однако, здесь следует учесть 
крайне малое количество находок — всего 26 
фрагментов венчиков, из которых 4 это миски 
(учтены только материалы 2017—2018 гг.).

Надежно соотнести с третьим горизонтом 
удалось лишь два фрагмента мисок, что состав-
ляет 4,9 % (рис. 3: 8—9).

Основными примесями в тесте были мелкие 
песок, дресва и шамот. Поверхность большинс-
тва фрагментов хорошо заглажена до блеска. 
Лощеные миски являются исключением.

Как правило, миски не имели орнамента. 
Исключение составляют два фрагмента. Пер-
вый, украшен насечками, не имеющими четких 
форм (рис. 2: 17), второй — проколами (рис. 3: 
1). за редким исключением, миски с памятни-
ков Левобережной Лесостепи так же не имели 
декора (Пеляшенко 2014, с. 63—64).

Рис. 2. Городище ширяево, находки фрагментов мисок с первого горизонта (IV в. до н. э.): 1 — 1 тип; 2 — 
2 тип; 3—6 — 3 тип; 7—10 — 4 тип; 11—18 — 5 тип; 19—27 — 6 тип; 28 — 7 тип

Рис. 3. Городище ширяево: 1—7 —горизонт 2; 8—9 —горизонт 3; 10—14 — без четкой привязки; 15—19 — 
фрагменты донышек мисок (1—2, 8 — 3 тип; 3—6, 9 — 4 тип; 7, 10 — 5 тип; 11—14 — 6 тип)
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По своей форме миски, найденные на горо-
дище ширяево, не однородны. в работе исполь-
зована типологическая схема, разработанная 
на материалах памятников скифского време-
ни Днепро-Донецкой Лесостепи (Пеляшенко 
2014). в ее основе лежит методика построения 
типологических рядов с учетом морфологичес-
ких отличий отдельных частей сосудов и их па-
раметров. Прежде всего, внимание обращалось 
на форму венчиков. Незначительное количест-
во донышек мисок объясняется тем, что по ма-
лым фрагментам не всегда удается определить 
тип и форму керамического изделия (рис. 3: 
15—19).

Наиболее массовыми являются находки ми-
сок округлой, или округло-конической формы 
с резко загнутой под прямым углом закраиной 
(тип 6 по: Пеляшенко 2014, с. 60—61). Найдены 
они только в первом горизонте, относящемся к 
IV в. до н. э. (рис. 2: 19—27). К сожалению, ряд 
находок не может быть достоверно сопоставлен 
с тем или иным слоем (рис. 3: 11—14). Миски 
такой формы являются наиболее распростра-
ненными в позднескифский период на всей 
территории Левобережной Лесостепи (Пеля-
шенко 2014, с. 61). Это преобладающий тип на 
полностью исследованном городище Марица 
(Пузикова 1981, с. 56).

второе месте на городище ширяево занима-
ют миски 3—5 типов, а именно: миски с округ-
лым корпусом и плавно загнутым краем (тип 3) 
(рис. 2: 3—6; 3: 1—2, 8); миски с округлым, ок-
ругло-коническим корпусом и вертикально 
поставленным бортиком, иногда с небольшим 
уклоном в середину (тип 4) (рис. 2: 7—10; 3: 
3—6, 9); миски с прямыми краями и коничес-
ким либо округло-коническим корпусом (тип 5) 
(рис. 2: 11—16; 3: 7, 10). Касательно последних, 
выделяется два фрагмента, по своей форме 
напоминающие сосуды в виде банок, хотя, не 
исключено, что это обломки глубоких мисок 
(рис. 2: 17—18).

Если миски 3 и 4 типов имели весьма ши-
рокое распространение на памятниках Левобе-
режной Лесостепи, то миски 5 типа являются 

более редкой формой (Пеляшенко 2014, с. 58—
60).

всего по одному фрагменту найдено мисок 
1 типа — с коническим или округло коничес-
ким корпусом и резко загнутым под острым 
углом небольшим краем (рис. 2: 1); 2 типа — с 
коническим, округло-коническим корпусом 
и резким ребром-перегибом в верхней части 
(рис. 2: 2); 7 типа — с округлым корпусом о 
отогнутым широким краем (рис. 2: 28). Послед-
ние, являются весьма редкой находкой и на 
остальных Левобережных памятниках (Пеля-
шенко 2014, с. 64).

С 2014 по 2016 гг. был обследованы и про-
шурфованы практически все городища сред-
него течения р. Сейм в пределах Сумской обл. 
(Каравайко 2015; 2017). Ни единого фрагмен-
та мисок, описанного выше, найдено не было. 
вместе с тем, присутствовали находки малых 
сосудов-мисочек (рис. 4). Так у восточной сте-
ны постройки первого горизонта городища 
ширяево (с ее внешней стороны?) найдено две 
миски-плошки, одна из которых изготовлена 
из нижней части горшка, путем заточки его 
краев (рис. 4: 1), а вторая — вылеплена из от-
дельного куска глины (рис. 4: 2). Аналогичное 
первому, изделие было найдено на городище 
Горки (рис. 4: 3). При публикации материа-
лов городища шабалиново, расположенного в 
устье Сейма, О. Н. Мельниковская отмечала, 
что использование нижней части горшка для 
изготовления плошки является ранним при-
знаком; позднее их изготавливали отдельно 
(Мельниковская 1975, с. 99). Две мисочки, вы-
полненные из донышка горшка найдены при 
исследовании Переверзевского городища (Пу-
зикова 1997, с. 40).

Еще два экземпляра могут быть интерпрети-
рованы как малые сосуды-мисочки, однако, при 
противоположной постановке выглядят как 
небольшие крышечки (рис. 4: 6—7). Обращает 
на себя внимание фрагмент бортика (миски?) 
достаточно толстый — более 2 см (рис. 4: 8). По 
краю украшен грубыми пальцевыми вдавле-
ниями. Прежде было сделано предположение, 

Рис. 4. Малые сосуды мисочки: 1—2, 5—6, 8 — ширяево; 3 — Горки ІІ; 4 — Лобанова Гора; 7 — викторове 
Северное; 9—11 — поселение ширяево
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что такая посудина могла использоваться для 
выпекания хлебцов, глиняные модельки ко-
торых так же найдены на городище ширяево 
(Каравайко 2018, с. 282, рис. 14). Аналогичное 
изделие найдено и на Переверзевском горо-
дище (Пузикова 1997, рис. 16: 12—13). завер-
шая описание мисок, отметим и тот факт, что 
при исследовании поселения за валом горо-
дища ширяево найдено всего 3 фрагмента 
мисок (рис. 4: 9—11) хотя и площадь раско-
па на сегодняшний день не велика — всего  
48 м2.

Подводя итоги, следует частично согласиться 
с мнением предшественников о малом количес-
тве мисок в керамическом комплексе памятни-
ков скифского времени Посеймья. Однако, ис-
ходя из материалов городища ширяево, можно 
отметить и местную специфику микрорегиона. 
Если для остальной части Левобережной Лесо-
степи наблюдается тенденция к уменьшению 
процентного соотношения мисок от раннего 
к позднему скифскому времени (Пеляшенко 
2014, с. 63), то для территории Посеймья — си-
туация прямопротивоположная. На сегодняш-
ний день, ширяево является единственным 
городищем в Посеймье с материалами IV в. до 
н. э. лесостепного облика. Не изучены долж-
ным образом и открытые поселения этого пе-
риода. Как результат, сформировалась точка 
зрения о незначительном количестве этой ка-
тегории столовой посуды в северной части Ле-
вобережной Лесостепи. Аналогичная ситуация 
характерна и для соседней юхновской культу-
ры. Миски являются редкой находкой и их чис-
ло возрастает именно в IV в. до н. э. (Каравайко 
2012, с. 92, рис. 57—58).

Основное количество мисок в раннее время 
могло изготавливаться из дерева. вероятно, по 
какой-то причине, традиция деревообрабаты-
вающего промысла в поздний час приходит в 
упадок, что и привело к увеличению доли изго-
товления из глины этой столовой посуды. Исхо-
дя из единичного случая наличия слоя IV в. до 
н. э. на городище ширяево, можно предложить 
и иной вариант развития событий. Не исклю-
чено, что данный горизонт оставлен не корен-
ными жителями Посеймья, а пришлым насе-
лением с более южных территорий, например, 
бассейна р. Сулы. Если для раннего времени 
процесс миграций на север не вызывает сомне-
ний, то вполне можно предположить возмож-
ность переселения на Сейм и в более поздний 
час. впрочем, окончательные выводы делать 
преждевременно.
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D. V. Karavaiko

CLAY BOWLS OF THE SHYRIAIEVO 
HILLFORT

In the Scythian period, one of the regional features of 
the monuments in the Seim region was a small number 
of such tableware as bowls. The materials of the Shyr-
iaievo hillfort in the Middle river Seim valley allow us 
to look at this issue from another position. So, if for the 
rest of the Left Bank forest-steppe there is a tendency 
to decrease the percentage ratio of the bowls from early 
to late Scythian periods, for the territory of the Seim 
region — the situation is directly opposite. However, 
the layer of the 4th century BC with the materials of 
the forest-steppe shapes there is only on the one hill-
fort — Shyriaievo, which does not allow extrapolating 
the conclusions to the whole region. It is not excluded 
that the population that left the upper horizon of the 
monument is alien. The question of migration from the 
south of the Sula River Group population to the Seim 
region, according to the materials of the hillfort Shy-
riaievo, remains open.

Keywords: Putyvl’s am Seym region, Scythian 
time, Shyriaievo hillfort, clay bowls.
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ВАсиНсЬКиЙ КУРГАН сЕРЕДНЬОсКІФсЬКОГО ЧАсУ 

У статті подаються результати досліджен-
ня кургану середньоскіфського часу біля с. Васине 
Знам’янського р-ну Кіровоградської обл. Пам’ятка 
вирізняється особливим типом наземної дерев’яної 
поховальної споруди, яка добре збереглася. В науко-
вий обіг вводиться нова знахідка кам’яної антропо-
морфної стели.

Ключові слова: курган, середньоскіфський час, 
наземна гробниця, антропоморфна стела, тризна.

Навесні 2017 р. під час глибокої оранки у 
насипу кургану біля с. васиного знам’янського 
р-ну Кіровоградської обл. була виявлена верх-
ня частина скіфської кам’яної антропоморфної 
стели з рельєфними зображеннями та свіжим 
зламом 1. На поверхні стели, особливо на її ли-
цьовій частині, добре помітні пошкодження, 
заподіяні плугом.

Курган досліджений археологічною експе-
дицією Центральноукраїнського державного 
педагогічного університету у серпні—вересні 
2017 р. фінансування робіт здійснювала Мо-
шоринська сільська рада знам’янського р-ну 
за сприяння Кіровоградської обласної держав-
ної адміністрації.

Курган 33 входив до групи VIII та знаходив-
ся у верхів’ї річки бешки (на правому березі її 
правої притоки — річки Троньки: Кривульчен-
ко 2011, с. 146, 245)), правої притоки Інгульця 

1. Про знахідку до Центральноукраїнського держав-
ного педагогічного університету повідомила вчи-
тель історії Мошоринської зОш знам’янського 
р-ну Н. С. Демешко. Артефакт був фактично вря-
тований завдяки співпраці археологічної лабо-
раторії ЦДПУ та СбУ в Кіровоградській обл. за 
сприяння департаменту культури Кіровоградсь-
кої ОДА.

у його верхній течії. висота кургану — 1,7 м 
над рівнем сучасної поверхні, діаметр — 48 м. 
Поверхня кургану тривалий час розорювалась, 
його насип розтягнутий, має сегментоподібну 
форму. На вершині насипу, в місці знахідки 
частини кам’яної стели, виявились залишки пе-
репаленого та зотлілого дерева. Насип кургану 
був значно пошкоджений під час Другої світо-
вої війни. в процесі розкопок у північному сек-
торі кургану виявлені значні сліди руйнувань: 
бліндаж, окопи, ділянки перемішаного ґрунту 
від влучання снарядів. знайдені артилерійсь-
кий снаряд, граната, гільзи від куль, залишки 
рації та залізних предметів, дріт, металевий 
посуд, шматки руберойду, залишки дерев’яних 
ящиків тощо. Також на глибині 0,2 м від повер-
хні кургану було виявлено поруйновану нижню 
частину кістяка. Стан кісток дозволяє віднести 
його до періоду Другої світової війни.

Основне скіфське поховання здійснене на 
поверхні древнього горизонту, яка була ре-
тельно очищена від дернового шару. Складна 
дерев’яна поховальна споруда була частково 
обпалена, але добре збереглася, що дозволяє 
достатньо повно реконструювати її архітекту-
ру та зовнішній вигляд. У центрі поховальної 
конструкції знаходилась наземна дерев’яна 
гробниця квадратної форми, орієнтована за 
сторонами світу з невеликим відхиленням. ЇЇ 
розміри у придонній частині становили 5,5 × 
5,5 м (рис. 5). за рахунок руйнування стовпо-
вих опор стіни гробниці у верхній частині за-
знали деформації та похилились досередини. 
Тут розміри гробниці становили 5,25 × 5,4 м.

Каркас гробниці був збудований з дерев’яних 
брусів підквадратної форми товщиною 0,15—
0,2 м. бруси виготовлені з колод шляхом під-
тесування чотирьох граней для забезпечення © І. А. КОзИР, К. І. ПАНчЕНКО, О. в. чОРНИй, 2019
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щільності прилягання. На багатьох брусах кути 
між гранями залишились необробленими і збе-
регли округлу форму. Несучі конструкції — 10 
дерев’яних стовпів, вкопаних вертикально по 
центру, кутках та вздовж стінок гробниці. Стов-
пи округлі в перерізі, мають діаметр від 17 до 
28 см, заглиблені на 0,5—1 м від рівня древнь-
ої поверхні. Стан збереженості опорних стовпів 
різний: центральний стовп та стовпи, розташо-
вані під південною і північною стінкою карка-
су, зруйнувались повністю до дна гробниці, а 
інші збереглися на висоту 0,16—0,73 м.

Стіни гробниці були виведені вертикально 
впритул до опорних стовпів, по кутках були 
покладені в стик. західна стіна збереглася на 
висоту 1,3 м (п’ять повних рядів брусів), півден-
на та східна — 1 м, північна — 0,9 м (по чоти-
ри ряди брусів). Перекриття не збереглося, але 
його залишки прослідковано у стратиграфії 
заповнення гробниці та в окремих місцях на її 
стінах. зафіксовані фрагменти брусів шириною 
0,2—0,3 м, товщиною 0,12—0,15 м та фрагмен-
ти поперечних балок. Судячи з їх розміщення 
у заповненні гробниці, поперечні балки (що-
найменше — 3) були покладені на стовпах із 
заходу на схід, а вже на них з півночі на пів-
день — суцільне плоске перекриття із обстру-
ганих прямокутних брусів.

Навколо квадратної гробниці, впритул до її 
стінок, була зведена складна дерев’яна конс-
трукція із кількох горизонтальних шарів колод. 
вони розміщувались за чіткою системою: пер-
пендикулярно до стінок гробниці та радіально 
на її кутах. Нижній ярус викла-
дений із цільних стовбурів дерев, 
діаметром 30—40 см, довжиною 
3,2—4 м, на яких у багатьох міс-
цях збереглися залишки кори 
та, подекуди, обрубки гілок. Ко-
жен наступний ярус укладався 
із коротших стовбурів або колод 
меншого діаметру у шаховому 
порядку, тож шари дерева схід-
часто звужувалась до вершини. 
Таким чином, плоске перекрит-
тя гробниці, разом із приля-
гаючою кладкою колод та їх 
сегментів, утворили своєрідну 
«піраміду», загальним діамет-
ром 12,5—13 м (рис. 3, 4). висо-
та «піраміди», що збереглася: у 
західному секторі — 1,3—1,4 м, 
з півдня та сходу — 1 м, з пів-
ночі — 0,9 м. всі ці стоси дров 
штабелювалися дуже щільно, 
а у верхній частині конструкції 
для заповнення об’єму вико-
ристовувались розколоті полі-
на (рис. 7). в окремих місцях 
для укріплення кладки вкопу-
вались вертикальні підпорні 
стовпчики, або укладались по-

перечні відрізки колод. Разом з тим, у захід-
ному та південно-східному профілі «піраміди» 
на рівні другого — третього ярусу колод за-
фіксовані штучні пустоти, утворені особливим 
способом кладки, коли колоди нижнього ярусу 
накладались на краї колод верхнього ярусу. 
фактично, це були своєрідні канали, які прохо-
дили всередині дерев’яної споруди та охоплю-
вали її зі сходу та заходу. Про їх призначення 
буде йтися нижче. Для спорудження описаної 
пірамідальної конструкції був використаний 
дуб (Quercus sp.) 1.

Навколо «піраміди» на рівні давнього гори-
зонту був виявлений дерев’яний настил тов-
щиною 5—7 см, шириною 2,2—3,8 м. Таким чи-
ном, загальний діаметр дерев’яної конструкції 
(гробниця з «пірамідою» та настил) становив 
близько 19 м. У кількох місцях по краю насти-
лу збереглися залишки дерев’яних вертикаль-
них стовпчиків, діаметром 10—15 см. У захід-
ному секторі настилу виділяється випуклий 
сегмент, який виходить за межі його діаметру. 
Тут зафіксовані фрагменти дерев’яних колод, 
розміщених горизонтально, та ще один верти-
кальний стовпчик, розміщений не по краю на-
стилу, а ближче до його центру. вірогідно, що 
подібний виступаючий сегмент був облаштова-
ний і на протилежному боці настилу із східної 
сторони, про що свідчать окремі деталі: верти-

1. Автори щиро вдячні старшому науковому спів-
робітнику ІА НАНУ М. С. Сергєєвій за проведену 
експертизу деревини та надані висновки.

Рис. 1. Курган 33 біля с. васиного в процесі розкопок
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кальні стовпчики, у тому числі один, розміще-
ний ближче до середини настилу, залишки 
горизонтального фрагменту колоди. А але ця 
ділянка була зруйнована окопом часу Другої 
світової війни, тому реконструювати її достовір-
но неможливо.

Дерев’яна конструкція була частково спале-
на. значно обвугленими виявились південний, 
південно-західний та південно-східний секто-
ри «піраміди», в окремих місцях сліди вогню 
зафіксовані на стінках та перекритті гробниці. 
У зазначених секторах над обвугленою конс-
трукцією виявлений шар глини, яка теж підпа-
ла під дію вогню та пропеклася (рис. 8). Цікаво, 
що товщина глиняної обкладки є нерівномір-
ною. Так, на схилах «піраміди» з боку півден-
ної стінки гробниці шар глини не перевищу-
вав 15—20 см, а навколо південно-західного і 
південно-східного кута гробниці він був доволі 

потужним, до 1,0 мзавтовшки. У профілі цен-
тральної бровки було помітно, що шар глини 
заходив і на перекриття гробниці з південної 
сторони, де частково пропікся, а частково обва-
лився всередину гробниці не пропеченим ра-
зом із перекриттям. Крім того, на схилі «піра-
міди» у її південно-західному куті на поверхні 
глиняної вимостки чітко помітні округлі пля-
ми, діаметром 0,25—0,3 м, заповнені вуглин-
ками від перепаленого дерева, навколо якого 
зафіксоване кільце білуватого попелу. Описа-
не заповнення заглиблюється крізь шар глини 
до обпаленого дерева під нею. Можна припус-
тити, що ці плями є залишками продухів, які 
вели вглиб кладки до місця підпалу конструк-
ції. Саме ця ділянка має сліди інтенсивного 
горіння, яке поширювалося вздовж західного 
сектору «піраміди» по штучним пустотам-кана-
лам, що призвело до провалу її верхівки біля 

Рис. 2. загальний план та розріз кургану 33 біля с. васиного. Умовні позначни: 1 — давній горизонт; 
2 — материковий суглинок; 3 — зотліле дерево; 4 — фрагменти амфор; 5 — фрагменти ліпних посудин; 
6 — череп коня; 7 — горіле дерево; 8 — обпалена глина; 9 — необпалена глина; 10 — кістки тварин; 11 — 
боєприпаси часів Другої світової війни; 12 — сліди вирв часів Другої світової війни; 13 — межі прикурганної 
виїмки; 14 — сучасна поверхня; 15 — деревне вугілля; 16 — бліндаж часів Другої світової війни; 17 — окоп 
часів Другої світової війни; 18 — глибини рову подані від R0 та рівня материкового суглинку
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західної стінки гробниці, розмірами 1,4 × 2,3 м 
на глибину 0,6—0,7 м від первинної висоти 
«піраміди». біля протилежного, північно-схід-
ного кута «піраміди» також прослідковується 
провал, навколо якого кладка добре обгоріла. 
в районі південно-східного кута «піраміди» та-
кож зафіксована висока інтенсивність горіння, 
смуга пропаленого дерева йде вздовж східної 
стінки гробниці також по штучним пустотам 
у дерев’яній кладці. в нижній частині схилу в 
цьому місці також помітні плями попелу 0,25 × 
0,4 м, 0,2 × 0,3 м. Імовірно, тут теж були проду-
хи, які малопомітні у зв’язку із більшим обго-
ранням цього сектору.

Очевидно, що описана ситуація з особливос-
тями спалення гробниці могла скластися в ре-
зультаті цілеспрямованих дій будівничих кур-
гану. виходячи з того, що дерев’яна споруда не 
згоріла повністю, а зазнала обвуглення у конк-
ретних секторах «піраміди», а також у багатьох 
місцях шари колод обвуглились наскрізь, але 
зберегли свою цілісність, то можна впевнено го-
ворити, що вся підготовча робота із споруджен-
ня «піраміди» навколо дерев’яної гробниці була 
необхідною для реалізації особливої технології 
обпалення дерев’яної конструкції — горіння 
без доступу повітря. Це добре відома в сучасно-
му лісохімічному виробництві техніка піролізу 
(Гордон, Скворцов, Лисов 1988), яка мала вито-
ки ще з часів Русі та використовувалась для ви-
готовлення деревного вугілля та смолокуріння. 
Очевидно, що будівничі васинського кургану, 
споруджуючи дерев’яну «піраміду», заздалегідь 
обладнали у ній по південних кутках своєрід-
ні топки (тут зафіксована найвища інтенсив-

ність горіння), від яких йшли канали у товщу 
дерев’яної кладки вздовж західної та східної 
стінок гробниці. Також над місцями первинних 
кострищ у південному секторі «піраміди» була 
здійснена додаткова обкладка шаром глини.

враховуючи все вищесказане, можна при-
пустити, що підпал «піраміди» був здійснений 
після того, як вся дерев’яна конструкція була 
перекрита достатньо потужним шаром ґрунту, 
який перекрив доступ повітря. І лише в місцях 
умовних топок на південних кутах «піраміди» 
через продухи надходило повітря, аж поки во-
гонь добре не розгорівся. Для забезпечення 
тяги був необхідний і відвідний канал. віро-
гідно, що він міг бути обладнаний біля північ-
но-східного кута «піраміди», де простежений 
провал у дерев’яній кладці, оточений ділянкою 
обгорілого дерева. Після цього відкриті ділян-
ки також були засипані. Лише за таких умов 
дерево у конструкції пропеклося наскрізь, а 
його структура повністю збереглася.

Курганний насип над дерев’яною конструк-
цією складався з однорідного чорнозему, який 
брався безпосередньо поруч з майбутнім курга-
ном. Лише в окремих місцях на краю насипу 
траплялися суглинисті включення. У профілях 
бровок добре помітні внутрішні межі прикур-
ганних виїмок по всьому периметру кургану.

Курган був оточений кільцевим ровом з дво-
ма перемичками у західному та східному сек-
торах. відстань між перемичками — 3,8 м у за-
хідному секторі та 4,2 м — у східному. Описані 
вище виступаючі сегменти дерев’яного настилу 
з вертикальними стовпами орієнтовані на пере-
мички. Складається враження про певну ком-

Рис. 3. залишки дерев’я-
ної поховальної конс-
трукції у кургані 33 біля 
с. васиного
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позиційну єдність цих елементів, які символі-
зували прохід до поховального простору. Рів 
зафіксований на рівні материкового суглинку. 
враховуючи наявність прикурганних виїмок, 
можна припустити, що і викопувався він після 
зняття верхнього чорноземного шару. ширина 
рову 1,6—2,5 м, глибина 0,8—1,1 м, у перерізі 
він має трапецієподібну форму, дно сплощене, 
стінки ввігнуті, рідше — прямі. ширина та гли-

бина рову, форма його стінок відрізняються на 
окремих ділянках. Так з півдня рів має найбіль-
шу ширину (2,5 м) та глибину (1,1 м). На півночі 
він вужчий та мілкіший (2,1 та 0,8 м відповідно). 
У південно-східному та південно-західному сек-
торі ширина рову становить всього 1,6 та 1,7 м.

Поховання супроводжувалось тризною, за-
лишки якої (кістки тварин, фрагменти амфор та 
ліпного посуду) виявлені під час розкопок у на-

Рис. 4. загальний план та розріз дерев’яної поховальної конструкції у кургані 33 біля с. васиного. Умовні 
позначни: 1 — давній горизонт; 2 — материковий суглинок; 3 — зотліле дерево; 4 — попіл; 5 — горіле де-
рево; 6 — кам’на стела; 7 — кістки тварин; 8 — дерев’яний стовбчик; 9 — кераміка; 10 — обпалена глина; 
11 — необпалена глина; 12 — дерев’яний настил
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сипу кургану на різних глибинах, у рову, в запов-
ненні дерев’яної гробниці. Рів містив дуже мало 
залишків тризни. фрагменти амфор та кістки 
тварин також знайдені тут на різних глибинах, 
що свідчить про їх потрапляння у рів в процесі 
його природнього поступового заповнення ґрун-
том з поверхні кургану. Наприклад, череп коня 
з північного боку західної перемички знаходив-
ся на глибині 15 см від верхнього зрізу рову. На 
дні рову знахідок не виявлено, але з південного 
боку західної перемички на дні зафіксована за-
глибина правильної овальної форми, розмірами 
0,6 × 1,2 м, дно її знаходилось нижче дна рову 
на 5—6 см. Її призначення невідоме.

значна кількість залишків тризни сконцент-
рована у центральній частині кургану в межах 
квадратної гробниці. в її заповненні трапляли-
ся фрагменти античних амфор, у тому числі — 
пухлогорлих хіоських, дрібні уламки тонкос-
тінної посудини в чорнофігурному стилі, кістки 
тварин, які провалилися всередину гробниці 
разом із дерев’яним перекриттям. На глибині 
1,25—1,5 м знайдені залишки дерев’яних під-
носів (щонайменше — двоє) з жертовною їжею 

та бронзові й залізні скоби від них. Ці підноси 
спочатку були покладені на перекриття гроб-
ниці, оскільки під прошарком зотлілого дерева, 
на якому виявлені кістки тварини, чітко зафік-
совані сліди обвуглення. У південно-західному 
секторі гробниці, на різних глибинах (від 0,4 до 
1,4 м), виявлені кістки від туші коня. в районі 
його тазових кісток прослідковано рештки під-
стилки з трави. Очевидно, кінь також був пок-
ладений на трав’яній підстилці на перекриття 
гробниці, а потім разом з ним опустився всере-
дину її каркасу.

Поряд з кістками коня в районі південної 
стінки дерев’яної гробниці, на глибині 0,9 м, 
були виявлені залишки зерен проса, які лежа-
ли компактною купкою. верхній дерев’яний 
брус, поряд з яким знайдені зерна, був частко-
во обпалений, а частково зотлів. за визначен-
ня С. А. Горбаненка, збереглися лише «муміфі-
ковані» плівки від зерен проса. Такі знахідки 
не занадто часто зустрічаються. зазвичай ма-
теріал зберігається завдяки обгоранню. Це ще 
раз вказує на те, що обпалення конструкції 
створило сприятливі умови «зберігання» ор-

Рис. 5. План гробниці з кургану 33 біля с. васиного. Умовні позначни: 1 — зотліле дерево; 2 — горіле де-
рево; 3 — дерев’яний стовбчик; 4 — кам’яна стела; 5 — залишки циновки; 6 — залишки трав’яної підстилки; 
7 — фрагменти амфор; 8 — фрагменти горловин пухлогорлих амфор; 9 — залізна скоба; 10 — бронзова ско-
ба; 11 — кістки коня; 12 — зерна проса; 13 — зуби коня; 14 — кістяна проколка; 15 — бронзовий наконечник 
стріли; 16 — фрагменти ліпних посудин
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ганічних решток. втім, цих умов виявилось не-
достатньо, щоб збереглося саме зерно. Останнє 
руйнується під дією зовнішніх впливів набага-
то швидше. знахідка лусочок означає, що про-
со не було обрушене і відповідно не було підго-
товлене для вживання у їжу людиною 1.

в межах гробниці, ближче до її західної 
стінки, була виявлена нижня частина антро-
поморфної стели, яка, очевидно, провалилася 
в результаті природньої руйнації дерев’яного 
перекриття.

Поховання було вщент пограбоване в давни-
ну, вірогідно, через пролом у перекритті гробни-
ці. Кістяк померлого, як і поховальний інвентар, 

1. Автори висловлюють щиру подяку старшому нау-
ковому співробітнику ІА НАНУ С. А. Горбаненку 
за проведену експертизу залишків зерна та на-
дані висновки.

відсутні. Під західною стінкою гробниці знахо-
дився частково поруйнований кістяк служника, 
поряд з яким знайдена проколка із грифельної 
кістки коня з обламаним кінцем. в окремих міс-
цях у південно-західному секторі гробниці був за-
фіксований тлін від підстилки (циновка?). На дні 
гробниці, на рівні древнього горизонту, впритул 
до її північної стінки, поряд із опорним стовпом 
виявлений бронзовий трилопатевий наконечник 
стріли — єдиний предмет із супроводжуючого ін-
вентарю, який залишився після пограбування. 
відсутність кістяка та поховального інвентарю 
може свідчити про незначний проміжок часу між 
похованням та пограбуванням могили.

Кількісний перелік знахідок з васинського 
кургану виглядає досить скромно, проте навіть 
те, що залишилось після пограбування могили, 
є достатньо інформативним для визначення 
дати пам’ятки.

Рис. 6. Профіль дерев’яної 
«піраміди». західний сек-
тор

Рис. 7. Структура кладки 
дерев’яної «піраміди»
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безперечно, найцікавішим та найзначимі-
шим артефактом є кам’яна антропоморфна сте-
ла (рис. 9). Скульптура виготовлена з місцевого 
сірого граніту методом тесання, гравірування 
та шліфовки. Стела, висотою 2,65 м, являє со-
бою масивне зображення воїна, що стоїть. Ниж-
ній край стели — шип був виділений уступом 
та незначно звужений донизу. залишків бази 
чи будь-яких інших пристосувань для умонту-
вання скульптури на місці знахідки не виявле-
но. Очевидно, вона була вкопана на вершині 
кургану, а після руйнування дерев’яного пере-
криття під своєю вагою опустилася всередину 
гробниці.

за морфологічним типом стела належить до 
антропоморфних плоских скульптур з достат-
ньо реалістичним зображенням. виділяються 
рельєфно змодельовані обличчя, плечі, руки, а 
також окремі деталі. Голова округлої форми з 
виділеним підборіддям. На обличчі позначені 
очі, довгий прямий ніс та рот. Голова плавно 
переходить у шию, на якій зображені дві грив-
ни, одна з них пряма, інша — вита. Права рука 
випрямлена та притиснута до тулуба, ліва — 
зігнута в ліктях тримає попереду грудей ритон. 
На грудях позначені елементи захисного обла-
дунку (?) у вигляді двох симетрично розташо-
ваних округлих блях. У нижній частині тулуба 
зображений пояс, до якого спереду прикріп-
лені у районі лівого стегна меч та точильний 
брусок, а в районі правого — нагайка. Також 
нижче пояса позначений фал. На лівому боці 
стели рельєфно виступає закріплений на поясі 
горит, прикрашений округлою умбоноподібною 
бляхою.

Комплект речей на стелі характерний для 
зображень рубежу VI—V ст. до н. е. Окремі 
предмети викликають особливий інтерес. Дов-
гий меч з брускоподібним навершям та «нир-
коподібним» перехрестям, зображений в піхвах 
та прикріплений до поясу за допомогою видов-

женої лопаті. Такі мечі характерні для наборів 
озброєння другої половини VI ст. до н. е. Проте 
з’являються вони ще у другій половині VII ст. 
до н. е. (Мелюкова 1964, с. 47) Елемент кріп-
лення піхов меча до поясу нагадує схожі еле-
менти з комплексів келермеського часу (Мелю-
кова 1964, т. 17).

зображення елементів захисного обладунку 
на грудях у вигляді двох симетричних напісфер 
зафіксоване на трьох стелах з Північного 
Причорномор’я — білоцерківка (перша поло-
вина VI ст. до н. е.) (Ольховский, Евдокимов 
1994, с. 30, с. 139, илл. 51), виноградівка (друга 
половина VI — початок V ст. до н. е.) (Ольховс-

Рис. 8. Глиняна вимостка 
у південно-західному сек-
торі кургану

Рис. 9. Кам’яна антропоморфна стела з кургану 33 
біля с. васиного
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кий, Евдокимов 1994, с. 18, с. 94, илл. 6), Сібіо-
ара (перша половина VI ст. до н. е.) (Ольховс-
кий, Евдокимов 1994, с. 17, с. 89, илл. 1). Ще дві 
стели із зображеннями цих елементів знайдені 
на Кавказі — замни-юарт (VI ст. до н. е.) (Оль-
ховский, Евдокимов 1994, с. 37; с. 171, илл. 83) 
та ворворовсколіська (кінець VII — початок 
VI ст. до н. е.) (Ольховский, Евдокимов 1994, 
с. 35, с. 126, илл. 76). Припускається, що такі ж 
сферичні бляхи у скіфський час могли наши-
ватись на шкіряний панцир для додаткового 
захисту воїна (Ольховский, Евдокимов 1994, 
с. 72; черненко 1968, с. 17—18).

Досить цікавим є і зображення округлої ум-
боноподібної бляхи на гориті. Прикрашення го-
ритів подібними бляхами зафіксоване на Уралі 
у похованнях другої половини V—IV ст. до н. е. 
з кургану 4 філіповського могильника (Яблонс-
кий 2009, с. 419, 421; Яблонский 2008, с. 202). На 
думку в. С. Ольховського, умбоноподібні бля-
хи усічено-конічної та округлої форми є харак-
терною рисою горитів V—IV ст. до н. е. в свою 
чергу, час появи цих блях дослідник визначав 
рубежем VI—V ст. до н. е. (Ольховский, Евдоки-
мов 1994, с. 73). Найбільш близькою аналогією 
є зображення схожої бляхи на стелі з фондів 
Кіровоградського обласного краєзнавчого музею 

(місце знахідки точно не відоме), яка датується 
другою половиною VI — початком V ст. до н. е. 
На жаль, голова статуї відбита. варто зазна-
чити, що наведена аналогія є досить близькою 
за іконографією в цілому. Так, ритон зображе-
ний у лівій руці, присутні дві гривни, пояс та 
нагайка, виділені чоловічі ознаки, зате відсут-
ній точильний брусок. Набір речей на стелі з 
Кіровоградського обласного краєзнавчого музею 
ще доповнений мечем на правому боці, а сам 
воїн зображений одягненим у кафтан, на спині 
позначена довга коса (бокий, Могилов 2014, 
рис. 16; Горбул, бокий 1987, с. 49; Ольховский, 
Евдокимов 1994, илл. 43).

Також близькою до васинської за іконогра-
фією є стела з кургану біля с. Медерове (бокий 
1974, рис. 2). Статуя має схожий набір речей — 
дві гривни, ритон, пояс, два мечі, сагайдак та 
зображення фала. Дуже подібними є і риси об-
личчя обох стел, зокрема, близько посаджені 
очі. Проте, голова медерівської статуї більш 
округлої форми, ніби «втоплена» у плечі, шия 
не виділена, кінчик носа та рот знаходяться 
нижче рівня плечей. Обидві гривни, що при-
крашають шию, гладкі. На грудях відсутні ок-
руглі бляшки. більш вузький пояс чітко просте-
жується лише місцями. Руки складені в іншій 

Рис. 10. Антична кераміка з кургану 33 біля с. васиного: 1—7 — фрагменти чорнофігурного кіліка; 8—10 — 
фрагменти хіоських амфор
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позиції — права тримає ритон, а ліва покладе-
на на живіт. в наборі воїна відсутні нагайка та 
точильний брусок, натомість на правому боці 
позначений додатковий меч. Мечі на статуї з 
Медеревого мають волютоподібне навершшя 
та ниркоподібне перехрестя.

важливим є той факт, що обидві аналогії є 
і територіально наближеними до нашої стели. 
Так с. Медерове знаходиться за 5 км від с. ва-
синого, а стела з Кіровоградського обласного 
краєзнавчого музею тривалий час інтерпрету-
валась як знайдена у Мельгуновському кургані 
(Горбул, бокий 1987, с. 48), отже, може походи-
ти із цього ж знам’янського р-ну.

Сукупність зображених на стелі предметів 
дозволяє визначити час її створення рубежем 
VI—V ст. до н. е. Не заперечують цю дату іко-
нографічні та морфологічні ознаки скіфських 
скульптурних зображень цього часу (Ольховс-
кий, Евдокимов 1994, с. 46—60).

знахідки хіоських амфор представлені улам-
ками стінок та горловин з фрагментами ручок 
(рис. 10: 8—10). всі посудини були виготовлені 
зі світлої глини, тісто добре відмулене з дрібно 
перетертими домішками вапна та слюди. ви-
пал рівномірний, в окремих місцях зламів на 
потовщенні стінок та на зламі ручок централь-
на частина черепка світліша.

Посудини мають злегка пухле горло, що 
плавно переходить в плічки. вінця амфор 
оформлені у вигляді валиків. Їх зовнішня та 
внутрішня поверхні прикрашені червоною або 
коричневою фарбою. На трьох горловинах від 
амфор такою ж фарбою були позначені діпін-
ті (два у формі кільця, один — хреста 1). Ручки 
посудин округлі в перетині, по їх центру тією ж 
фарбою нанесені прямі лінії. Також орнамент у 
вигляді тонких вертикальних та горизонталь-
них смуг, нанесений червоною фарбою, зберіг-
ся на одній зі стінок амфори.

Посудини належать до хіоських амфор 
типу ІІІ (пухлогорлі), ранньопухлогорлого 
варіанту ІІІ-А, за класифікацією С. ю. Мона-
хова. Подібні амфори з’являються у Північному 
Причорномор’ї в останній третині VI ст. до н. е. 
та побутують тут до першої чверті V ст. до н. е. 
більш пізні амфори цього варіанту мають ви-
довженіші пропорції горловин (Монахов 2003, 
с. 16—17). Аналогії амфорам, знайденим у кур-
гані біля с. васине, походять з комплексу триз-
ни трупоспалення на ділянці Д-2 ґрунтового 
некрополя Німфея (Монахов 1999, с. 57; с. 59, 
табл. 9: 1—4), будівельного комплексу ХХХІІІ з 
Тірітаки (зінько 2012, с. 43; с. 42, табл. 12), на-
півземлянки 15 з Ольвійського передмістя біля 
західних воріт (буйских, форнас’є, Кузміщев 
2018, с. 148, с. 149, рис. 2: 2) та Мотронинсь-

1. фарба, якою був нанесений діпінті у формі хрес-
та на одній з горловин амфор, зафіксована лише 
у польових умовах. Під час камеральної обробки 
зображення відшарувалось.

кого городища (бессонова, Скорый 2001, с. 78, 
рис. 51: 3).

знайдені фрагменти аттичного чорнофігур-
ного кіліка: вінця, стінки та ручка посудини 
(рис. 10: 1—7). в окремих місцях на зовнішній 
та внутрішній поверхнях зберігся орнамент, 
виконаний у чорнофігурному стилі — зобра-
ження голови чоловіка з бородою, частини тіла 
людини з руками та паростки виноградних лоз. 
На жаль, неможливо відтворити цілісну ком-
позицію. Кілік належить до виробів майстрів 
групи «Leafless Groupe» 2 та датується в межах 
500—480 рр. до н. е. (Beazley 1956, с. 632—653; 
Boardman 1974, с. 150—151; Kratzmüller 2001). 
Схожі елементи зображень містять сюжети 
на чашах з Афін (Barow 1980, t. 31: 1—4; 32: 
1—4; Beazley 1956, pl. 642: 139; 716: 66; Freyer-
Schanenburg 1988, t. 27: 5).

Цікавою є знахідка бронзових скоб прямокут-
ної форми, розмірами 3,7 × 2,3 см — 5,2 × 3,5 см 
з кінцями, що заходять один за інший (рис. 11: 
2—3). всі вони були розчищені поряд із залишка-
ми дерев’яних підносів із жертовною їжею (див. 
опис місця знахідки вище). На окремих із них 
збереглися сліди дерева. Точних аналогій цим 
скобам серед скіфських матеріалів віднайти не 
вдалося. в цілому використання саме бронзових 
скоб для скріплення підносів із жертовною їжею 
фіксується досить рідко (бокій, Могилов, Пан-
ченко 2013, с. 21). виявлені в таких випадках 
скоби мали дещо іншу форму. Так, у похованні 
4 кургану 6 на могильнику Мамай-Гора брон-
зова скоба, що скріплювала дерев’яний піднос, 
була виготовлена із круглого в перетині дроту 
(Андрух, Тощев 1999, с. 56, рис. 13: 10).

залізні скоби з кургану біля с. васине прямо-
кутної форми мають дещо більші розміри (6,2 × 
4,2 см), ніж бронзові (рис. 11: 5). У скіфський 
час залізні скоби використовували для скріп-
лення частин дерев’яних підносів з жертовною 
їжею, але, зазвичай, вони були менших роз-
мірів. Найчастіше такі знахідки зустрічалися у 
похованнях IV ст. до н. е. в степу 3. Утім, відомі 

2. Автори висловлюють подяку старшому науково-
му співробітнику Музею археології Харківського 
національного університету ім. в. Н. Каразіна 
С. А. заднікову за допомогу в атрибуції чорнофі-
гурного кіліка.

3. Такі самі невеликі скоби знайдені поряд із за-
лишками дерев’яних підносів для м’яса в похо-
ваннях могильника Мамай-Гора (Андрух, Тощев 
1999, с. 15, с. 151, с. 132; 2001, с. 17, с. 36, с. 50; 
2004, с. 38), похованнях Світловодського могиль-
ника (бокій, Могилов, Панченко 2013, с. 20; бо-
кий 1980, с. 101), в кургані 5 біля с. біленьке (Те-
реножкин, Ильинская, черненко, Мозолевский 
1973, с. 182), похованні у катакомбі 2 Двогорбої 
могили (Привалова, зарайская, Привалов 1982, 
с. 168, рис. 16), похованні 1 кургану 4 біля с. Пер-
вомаївка (Евдокимов, фридман 1987, с. 104, 
рис. 16: 7), кургані 2 біля с. Мар’янівське (вол-
кобой, Андросов, Лихачев, Мухопад, шалобудов 
1980, с. 37, рис. 10: 15).
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й раніші вироби середньоскіфської доби (бо-
кий, Могилов, Панченко 2013, с. 21). Їх перелік 
тепер доповнюють й вироби з васиного.

вочевидь, обидва типи скоб, знайдені у ва-
синському кургані, були призначені для скріп-
лення окремих частин дерев’яних підносів з 
жертовною їжею.

Кістяна проколка, знайдена біля кістяка 
служника, виготовлена з грифельної кістки 
коня із загостреним тоншим краєм, який обла-
мався (рис. 11: 4). Розміри: довжина — 11,6 см, 
перетин — 0,4—2,1 см. Подібні вироби най-
частіше зустрічаються на поселеннях скіфсько-
го часу, проте відомі їх знахідки і в поховальних 
комплексах. Їх виготовляли з променевих кіс-
ток дрібної рогатої худоби, грифельних кісток 
коня, або пташиних кісток. При цьому кістка 
не оброблялась повністю, а лише загострював-
ся один з її кінців. На Правобережжі проколки 
з грифельних кісток коня знайдені на Мотро-
нинському городищі (бессонова, Скорый 2001, 
с. 104—105, рис. 70: 1—2), у похованні ран-
ньоскіфського часу з кургану 346 біля с. Теклі-
но (Илльинская 1975, с. 113, табл. XXV: 12, 14, 
15). відомі такі вироби на пам’ятках в басейнах 
Сіверського Дінця (Гречко 2010, с. 94, с. 240, 
рис. 93: 3) та Дону (Либеров 1965, табл. 15: 24, 
29).

бронзовий наконечник стріли належить 
до так званого базисного типу (рис. 11: 1). він 
трилопатевий з прихованою втулкою, висота — 
1,4 см, ширина основи — 1,3 см, маса — 1 грам. 
На одній із сторін між лопатями — отвір ви-
довженої підовальної форми. Такі наконечни-
ки з’являються ще у «змішаних» комплексах 
другої половини VI ст. до н. е., що містять як 
келермеські, так середньоскіфські вироби (Мо-
гилов, Діденко 2009, рис. 7). А в ранніх серед-
ньоскіфських похованнях вони чисельно домі-
нують (Полін 1987, рис. 4). У степовому регіоні, 
зокрема, такі ж стріли знайдені у похованні 1 
кургану 6 у біля с. Олескандрівка VI—V ст. до 
н. е. (Ковалева, Мухопад 1982, с. 95, рис. 4: е), у 
кургані біля с. Новокиївка V ст. до н. е. (Евдо-

кимов, Мурзин 1984, с. 77, рис. 2: 6). У лісосте-
пу на Правобережжі — у похованнях курганів 
52 біля с. Ковалі та 467 біля Турії (Петренко 
1967, табл. 34: 133—134), поряд з Грищенця-
ми (Галанина 1977, табл. 31: 32). На Лівобере-
жжі — у курганах біля с. басівки (Ильинская 
1968, т. XXVII), № 9 та 478 біля с. вовківці 
(Ильинская 1968, т. XXXV: 13, т. XXXIX: 14; 
Галанина 1977, табл. 23: 26), № 13 в урочищі 
Стайкин верх (Ильинская 1968, т. X: 24—25), 
у курганы 5 Протопопівського могильника (ба-
бенко 2007, с. 35, рис. 2: 30) та у похованні 1 
кургану 1/2013 могильника Скоробор (шрамко 
2016, с. 272, рис. 1).

Таким чином, знахідки з васинського кур-
гану мають численні аналогії у комплексах 
початку середньоскіфського етапу. Але щось 
подібного до обпаленої дерев’яної поховальної 
конструкції у формі «піраміди» навколо на-
земної гробниці до сих пір виявлено не було. 
Узагалі тип наземних дерев’яних каркасних 
гробниць належить до рідкісних поховальних 
споруд скіфського часу. Переважно, вони збері-
гаються у досить поруйнованому стані внаслі-
док використання в поховальному обряді вогню. 
У регіоні дніпровського Правобережжя можна 
назвати лише кілька скіфських пам’яток із на-
земними дерев’яними гробницями. зокрема, 
в степу залишки такої гробниці зафіксовані у 
кургані біля Кривого Рогу на р. Калитва. втім 
її конструкція невідома, під насипом кургану 
були знайдені лише сліди горілого дерева та 
пропечений ґрунт (Мурзин 1982, с. 50; 1984, 
с. 50). Інші степові дерев’яні гробниці були об-
лаштовані в ямах (Ольховский 1991, с. 42). У 
лісостеповому Правобережжі, в басейні р. Тяс-
мин, залишки дерев’яних наземних гробниць 
були розкопані в курганах ранньоскіфського 
часу — № 49 біля Гуляй-Города та № 220 на 
р. Тенетинці. Деталі їх конструкції нам теж не 
відомі, оскільки вони були майже повністю спа-
леними у давнину (Ильинская 1975, с. 19—20; 
Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 29—
31).

Рис. 11. знахідки з кургану 33 біля с. васиного: 1 — бронзовий наконечник 
стріли; 2—3 — бронзові скоби; 4 — кістяна проколка; 5 — залізна скоба
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Найближчим у культурному та територіаль-
ному відношенні до описаної пам’ятки є вже 
згаданий курган початку V ст. до н. е. біля 
с. Медерове, розкопаний у 1964 р. експеди-
цією під керівництвом О. І. Тереножкіна та 
опублікований Н. М. бокій (1974). На момент 
досліджень його висота складала 3,5—4 м, діа-
метр — 40 м. Під насипом збереглися залишки 
дев’ятистовпової каркасної гробниці прямокут-
ної форми, розмірами 5,5 × 4,5 м, зведеної на 
рівні давнього горизонту. Детальні особливості 
та конструктивні елементи дерев’яної спору-
ди не відомі, оскільки в давнину вона була 
спалена. Лише у південно-західному секторі 
кургану були розчищені фрагменти масивних 
дерев’яних колод, діаметром 0,25—0,3 м, пок-
ладених в ряд перпендикулярно до стіни гроб-

ниці. в окремих місцях зафіксовані згорілі та 
зотлілі колоди, що лежали радіально до цент-
ру споруди. Ритуальне вогнище мало діаметр 
близько 15 м, а внаслідок пожежі ґрунт в основі 
гробниці в окремих місцях був пропечений на 
глибину до 0,3 м. в межах гробниці, крім суп-
ровідних речей, була знайдена кам’яна статуя 
скіфського воїна виготовлена з червоного грані-
ту (бокий 1974, с. 264). залишки масивних ко-
лод та масштаби вогнища вказують на значні 
розміри первинної конструкції. вона була до-
сить масивною, можливо, навіть чимось подіб-
ною до знайденої у кургані біля с. васине. в 
обох випадках для здійснення поховання були 
використані наземні дерев’яні стовпові гробни-
ці. впадає в око подібність розмірів самої гроб-
ниці, її орієнтація, покладені перпендикулярно 

Рис. 13. Реконструкція кургану 33 біля с. васиного

Рис. 12. Реконструкція поховальної дерев’яної конструкції з кургану 33 біля с. васиного
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до стінок дерев’яні колоди, використання вог-
ню у поховальному обряді. Разом з тим є знач-
ні відмінності. У Медерівському кургані коло-
ди біля стінки гробниці були покладені в один 
ряд, автори називають їх настилом. А навколо 
цього настилу радіально лежали стовбури де-
рев (бокий 1974, с. 264). Технологія обпалення 
дерев’яної споруди також значно відрізняла-
ся, оскільки гробниця Медерівського кургану 
згоріла майже повністю, а поверхня древнього 
горизонту сильно пропеклась.

Як уже було сказано, обидва кургани розта-
шовані на близькій відстані, мають схожі риси 
поховальних конструкцій та обряду, вражає 
іконографічна подібність кам’яних антропо-
морфних стел. близьким є і час спорудження 
курганів. зазначимо, що досліджена у кур-
гані 33 біля с. васине, поховальна споруда ви-
різняється своїм масштабом та збереженістю. 
Особлива пірамідальна конструкція є своєрід-
ним варіантом каркасних гробниць скіфського 
часу, що не має прямих аналогій.

Сукупність знахідок з кургану біля с. васине 
та зображень на стелі дозволяють віднести час 
здійснення поховання у наземній дерев’яній 
гробниці до першої чверті V ст. до н. е. Не запе-
речує цю дату і поховальний обряд.

Матеріали пам’ятки також дають можливість 
визначити культурно-етнічну атрибуцію комп-
лексу. здійснення захоронення у кургані зі спо-
рудженим навколо ровом, наземна поховальна 
дерев’яна споруда, застосування в обряді вог-
ню, залишки м’ясної ритуальної їжі та кам’яна 
антропоморфна статуя є іранськими культур-
ними елементами (Скорый 2003, с. 53). Ці оз-
наки дозволяють віднести васинський курган 
до суто скіфських степових пам’яток. Грандіоз-
ні масштаби поховальної конструкції, склад-
ність її архітектоніки, знахідка кам’яної стели, 
залишки ритуальної тризни та поховальних 
дарів на жертовних підносах, туші коня, пок-
ладення у гробниці залежної особи вказують й 
на те, що курган був похованням представника 
скіфської військової аристократії.
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I. A. Kozyr, K. I. Panchenko, O. V. Chornyy

VASYNSKYI BARROW OF THE 
MIDDLE SKYTHIAN AGE

The article presents the results of a study from the 
excavation of the barrow of middle Scythian time in 
Vasyne (Znamensky district, Kirovograd region). Bar-
row was located in the upper reaches of the river Besh-
ka, the right tributary of the Ingulets in its upstream. 
The main Scythian burial was committed on the surface 
of the ancient horizon. A complex wooden burial struc-
ture constructed of oak was partially burnt, but well 
preserved. In the center of the entire burial facility was 
a ground-based square ten-column wooden tomb (5.5 × 
5.5 m) with a flat ceiling, around which a «pyramid» 
was built of horizontal layers of raw tree trunks, logs 
and logs, preserved to a height of 0.9—1,4 m. «Pyra-
mid» at the level of the ancient horizon was surrounded 
by thin (5—7 cm) wooden flooring. The overall diam-
eter of the wooden structure reached 19 m.

The southern sector of the «pyramid» was covered 
with a layer of clay. The nature of the firing of the 
wooden masonry, the good preservation of the wood, 

some structural details of the «pyramid» itself, the 
presence of a clay pavement with products indicate the 
use of burning technology without access to air. The 
mound enclosed the annular ditch with two bridges in 
the western and eastern sectors.

The burial was accompanied by numerous remnants 
of the treasure in the form of fragments of ancient am-
phoras, including plump-throated Chios, thin-walled 
antique black-figureed kilik, fragments of stucco ves-
sels, and animal bones. In the filling of the tomb, re-
mains of funeral gifts that fell after the destruction 
of the floor were found: fragments of wooden trays or 
stretchers, fastened with iron and bronze brackets 
with sacrificial food; the ruined bones of the horse, 
next to which was found a handful of mummified mil-
let grains.

The burial itself was completely robbed. The skel-
eton of the buried and funeral inventory were absent. 
At the bottom of the tomb, only the skeleton of a serv-
ant with a bone piercing and a bronze tip of a basic type 
arrow lost by robbers were found.

Undoubtedly, the most interesting find was a stone 
anthropomorphic stele of gray granite, 2.65 m high, 
which depicts a standing warrior with a set of weap-
ons, a rhyton and two hryvnia.

According to the totality of finds in the mound and 
images on the stele, it is possible to attribute the time 
of its construction to the turn of the 6th—5th centuries. 
BC. The scale of the wooden burial structure, the ditch 
around the mound, the find of a granite stele, the re-
mains of a treyne and sacrifices indicate that a rep-
resentative of the Scythian military aristocracy was 
buried here.

Keywords: kurgan, middle Scythian time, land 
tomb, anthropomorphic stele, ritual triune.
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С. Г. Колтухов 

О ВРЕМЕНи сООРУЖЕНиЯ КУРГАНА БЕш-ОБА IV/3 
АККАЙсКОГО (БЕЛОГОРсКОГО)  

КУРГАННОГО МОГиЛЬНиКА 

Заметка посвящена обоснованию мнения о со-
оружении во второй—третьей четверти IV в. до 
н. э. Кургана 3, топографической группы царского 
кургана IV, расположенного на г. Беш-Оба в Пред-
горном Крыму.

Ключевые слова: Предгорный Крым, аккайский 
(Белогорский) могильник, курган, каменный склеп, 
«коллективные» погребения, датировка памят-
ника.

Аккайский (белогорский) курганный могиль-
ник варварской знати расположен на г. Ак-Кая 
и беш-Оба во внешней части крымского пред-
горья, на границе со Степным Крымом. Этот 
памятник был открыт и интерпретирован как 
скифский П. Н. шульцем (шульц 1947), однако 
честь его введения в научное обращение при-
надлежит б. Н. Мозолевскому (Мозолевський 
1990). в дальнейшем исследования памятника 
проводились сотрудниками Крымского филиа-
ла Института археологии Национальной Ака-
демии наук Украины (Колтухов, Мыц 2001) 1.

Несколько лет назад датировку ряда кур-
ганов скифского времени, расположенных в 
границах г. беш-Оба, предложил С. в. Полин. 
По сути, время существования некрополя было 
вполне справедливо сведено ко второй—третьей 
четверти IV в. до н. э. (Полин 2014, с. 587—590, 
430, 632). Однако, в 2016 г. была опубликована 
новая статья, в которой курган IV/3 датирован 

1. впервые курганы Ак-Каи и беш-Обы автор уви-
дел в 1974 г. во время археологической экскур-
сии, совершенной совместно с С. А. Скорым и 
А. Е. Кислым. затем, когда мы спустились в ла-
герь палеолитической экспедиции, мы выслуша-
ли обстоятельный рассказ об этом некрополе от 
ю. Г. Колосова.

временем не ранее рубежа IV—III вв. до н. э. и 
поставлен в связь не с курганным некрополем, 
а с более поздним городищем Ак-Кая / вишен-
ное (зайцев, Колтухов 2016, с. 123—125). воз-
никает вопрос, так ли это?

Курган Беш-Оба IV/3 был расположен в 
500 м к северо-востоку от кургана IV и входил 
в его топографическую группу. Диаметр остат-
ков насыпи, сохранившейся после разрушения 
кургана при сельскохозяйственных работах, 
составлял 14 м, высота 0,2 м. в центре остан-
ца находился каменный склеп, впущенный 
в материковый грунт на всю высоту его стен. 
Его плитовое перекрытие, ранее лежавшее на 
уровне поверхности погребенной почвы, было 
сорвано (рис. 1). По словам местных жителей, 
курган, имевший высоту не менее 2 м, был раз-
рушен при сельскохозяйственных работах в 
1970—80-е гг.. в ходе раскопок был исследован 
склеп и примыкающее к нему пространство в 
радиусе 10 м. впускных могил и следов камен-
ного кромлеха, кольцевой наброски или ровика 
обнаружено не было.

впервые публикация склепа как археоло-
го-архитектурного объекта была подготовлена 
автором. Тогда же была предложена его дати-
ровка временем не позднее второй половины 
IV в. до н. э. (Колтухов 2005, с. 292) 2. Полная 
публикация памятника была осуществлена не-
сколько лет назад ю. П. зайцевым совместно с 
С. Г. Колтуховым (зайцев, Колтухов 2016) 3.

2. впервые чертежи склепа были опубликованы в 
этой же работе, на рис. 6: 2, а не 6: 3, как указано 
в ее тексте.

3. в этой статье С. Г. Колтухову принадлежала ха-
рактеристика кургана и описание склепа, тогда 
как характеристика обнаруженных в нем захо-
ронений, погребального инвентаря и хронологии © С. Г. КОЛТУХОв, 2019
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Каменный склеп (рис. 2: 1), построенный в 
грунтовом котловане, относится к числу одно-
камерных с продольно-осевой планировкой. 
Ориентирован он с северо-востока—востока на 
юго-запад—запад. Стены сложены из плитча-
тых обломков известняка в иррегулярной пос-
телистой системе. Потолок с одним уступом, 
но последний верхний ряд плит перекрытия 
был нарушен еще при подхоронениях в I в. до 
н. э., а полностью уничтожен при разрушении 
кургана. Размеры погребальной камеры 3,0 × 
1,6 × 1,6 м, дно грунтовое. вход был располо-
жен в восточной части камеры и представлял 
собой прямоугольный крытый лаз размерами 
0,7 × 0,8 м, протяженностью 0,7 м, закрытый 
закладной плитой. восточнее расположена 
входная траншея или дромос. «Коллективные 
погребения» в склепе (зайцев, Колтухов 2016) 
были многоярусными — не менее 10 ярусов. 
Совершались они в вытянутом положении на 

памятника были предложены ю. П. зайцевым. 
Раздел в отчете 1997 г. о погребениях из этого 
кургана был так же составлен ю. П. зайцевым 
(Колтухов, Колотухин, Мыц 1997, с. 41—51), так 
что ю. П. зайцев имел полное право высказать 
свое мнение, независимо от мнения соавтора, что 
он и отметил в совместной статье.

спине головой преимущественно на юго-за-
пад, хотя несколько костяков были обращены 
в противоположную сторону. всего в склепе, 
судя по черепам, обнаружены кости не менее 
чем 86 человек (зайцев, Колтухов 2016, с. 104). 
вопрос о захоронениях этого склепа обстоятель-
но и убедительно рассмотрен ю. П. зайцевым 
(зайцев, Колтухов 2016, с. 104—124) и мнение 
исследователя о датировке их III—I вв. до н. э., 
с преобладанием погребений II в. до н. э., не 
вызывает особых возражений. Действительно, 
уже в ярусе 9 появляется кольцевая пряжка с 
неподвижным язычком (рис. 2: 2), характерная 
в Северном Причерноморье для III — первой 
половины I вв. до н. э. На территории Крымско-
го полуострова, по мнению ю. П. зайцева, та-
кие предметы появляются не ранее II в. до н. э. 
(зайцев, Колтухов 2016, с. 123, 120, рис. 15: 2), 
что оставляет для III в. до н. э. только ярус 10 
с его шестью захоронениями. Однако, этот не-
большой и хорошо выраженный ярус, скорее 
всего, так же относится ко II в. до н. э.

Несколько иная ситуация в условном яру-
се 11, где в результате разрушения нет выра-
женных костных останков, но присутствуют 
различные предметы, в том числе чернолако-
вая чашка (рис. 2: 5), обломок бронзового нако-

Рис. 1. План кургана IV/3
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нечника стрелы (рис. 2: 4), железный наконеч-
ник копья (рис. 2: 3), скопление стеклянных 
бусин, обломки нескольких лепных сосудов 1, 
фрагменты серебряных и бронзовых прово-
лочных серег, подвеска из стертой бронзовой 
монеты. На наш взгляд, это и есть остатки ин-

1. в полевой описи они связаны с ярусами 10—11, 
т. е. могут происходить из яруса 10, равно как и 
обломки серег. 

вентаря первоначальных захоронений, число 
которых явно более одного.

Датировка находок здесь может быть весьма 
широка, так как ничто не исключает возмож-
ность попадания в нижние отложения мелких 
предметов и их обломков из ярусов, лежащих 
выше. Обломки херсонесской амфоры, отне-
сенные ю. П. зайцевым к ярусу 11, судя по 
полевой описи, могут относиться к ярусу 9. 
Отсутствие определенности, как в топографии 

Рис. 2. Курган IV/3: 1 — план и фасировки стен склепа; 2 — железная пряжка из яруса 9; 3 — наконечник 
легкого копья из яруса 11; 4 — обломок бронзового наконечника стрелы из яруса 11; 5 — чернолаковая чаша 
из яруса 11
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этой находки, так и в локализации центра про-
изводства 1, не дает основания для включения 
остатков амфоры в число хронологических ре-
перов. Скопление разнообразных стеклянных 
бусин (зайцев, Колтухов 2016, с. 122) — это 
особая тема, заслуживающая внимания специ-
алиста несколько иного профиля. бронзовый 
наконечник стрелы, бесспорно, может быть 
отнесен к IV—III вв. до н. э., а железный нако-
нечник копья вне закрытого комплекса может 
быть отнесен как к собственно скифскому, так 
и к позднескифскому времени.

в такой ситуации особый интерес представ-
ляет втоптанная в пол аттическая чернола-
ковая чашка с расположенным на дне вмес-
тилища орнаментом в виде пальметт, резных 
поясков и широкой спирали из косых насечек 
(рис. 2: 5). Дата, предложенная С. в. Поли-
ным для другого, но близкого сосуда (Полин 
2014, с. 621, рис. 14) на основе аналогии из 
свода б. Спаркс и Л. Талкотт (Sparkes, Talcott 
1970, cat. 835, s. 664, 682), соответствует треть-
ей — началу четвертой четверти IV в. до н. э. 
ю. П. зайцев, аанализируя ту же находку, но 
опираясь на аналогию из работы С. Ротрофф с 
не до конца ясной датировкой сосуда (Rotroff 
1997, cat. 972), относит чашу из склепа беш-
Обы IV/3 к рубежу IV—III вв. до н. э. — первой 
четверти III в. до н. э. (зайцев, Колтухов 2016, 
с. 123). Можно, безусловно, строить аргумента-
цию на размерах пальметт или отнесении сосу-
дов к группе малых или стандартных чаш. Но, 
если обратить внимание на близость профиля 
чашки из крымского кургана профилям сосу-
дов с № 832 и 835 в каталоге Афинской Агоры, 
с датами 350—325 гг. и около 325 г. (Sparkes, 
Talcott 1970, p. 296), и на то, что композици-
онно и по набору элементов орнамента сосуду 
из беш-Обы ближе всего декор чаши с номе-
ром 609, датируемой временем около 375 г. 
(Sparkes, Talcott 1970, p. 279), то датировку 
кургана, предложенную С. в. Полиным (2014, 
с. 430), можно считать лучше обоснованной. Ей 
не противоречат ни следы ремонта на чаше, ни 
обломок бронзового трехлопастного наконечни-
ка стрелы, ни наконечник копья. Поэтому со-
оружение склепа и его первые погребения сле-
дует отнести ко второй—третьей четверти IV в. 
до н. э. Судя по описи находок (Колтухов, Коло-
тухин, Мыц 1997, с. 98, № 1, 2, 5, 14), в дромосе 
и верхнем ярусе коллективных заборонений 2  

1. Это может быть не Херсонес, а Икос (см. Монахов, 
федосеев 2013). Как показали исследования этих 
специалистов, многие амфоры, ранее считавшие-
ся херсонесскими или псевдохерсонесскими, про-
изводились в этом средиземноморском центре.

2. второй ярус был самым верхним в склепе до того 
самого момента, как через разрушенное перекры-
тие склепа в I в. до н. э. были совершены захоро-
нения первого яруса. Соответственно, и ножка 
фасосской амфоры могла в это время попасть в 
склеп из насыпи кургана.

были найдены обломки фасосской, хиосской 
и гераклейских амфор, подтверждающие вы-
бранный хронологический диапазон. Следо-
вательно, соображения о времени сооружения 
кургана беш-Оба IV/3, высказанные 12 лет 
назад автором, если и изменились, то лишь в 
сторону понижения даты. значит курган беш-
Оба IV/3 был сооружен в период функциониро-
вания скифского курганного могильника на г. 
беш-Оба и входил в «свиту» кургана IV. Позд-
ние ярусные захоронения в погребальной ка-
мере его склепа относятся не к этому времени, 
а к ранним этапам существования городища 
Ак-Кая / вишенное, в чем прав ю. П. зайцев, 
и датируются преимущественно II в. до н. э. 
Погребения I в. до н. э. были совершены еще 
позже и уже сверху, через насыпь кургана, так 
как они располагались на обломках разбитой 
плиты перекрытия склепа.
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S. G. Koltukhov

THE JUSTIFICATION ON THE TIME 
OF THE CONSTRUCTION OF THE 
KURGAN BESH-OBA IV / 3 AKKAI 

(BELOGORSKY) BURNED BOTTLE
The article is devoted to the justification of the opin-

ion on the construction in the second and third quarters 
of the 4th cent. BC. Mound 3, the topographic group of 
the royal mound IV, located on the town of Besh-Oba in 
the Piedmont Crimea.

The Besh Oba IV / 3 burial mound was  a part of  
Besh Oba IV burial  mound, which was built in the end 
of the second to the third quarter of the 4th cent. BC. 
Analysis of the funeral equipment from the floor of the 
burial chamber in the crypt of the mound 3, allows  to 
synchronize the royal  burial mound IV  and the burial 
mound 3. It makes us  face  the fact that the inlet «collec-
tive» burials in the burial chamber of the burial mound 
crypt  3,  belong to a later time than the crypt and date 
back mainly  as 2nd cent. BC. This conclusion confirms 
the correctness of the dating of the Besh-Ob IV group 
of   burial  mounds, which was previously suggested by 
S. G. Koltukhov, and S.V. Polin.  Consequently, it re-
ceives an additional confirmation of the opinion that the 
entire aristocratic Scythian burial mound, located on 
the mountains of Ak-Kaya and Besh-Ob, can be  related 
to the second and third quarters of the 4th cent. BC.

Keywords: Piedmont Crimea, Akkay (Belogorsky) 
burial ground, burial mound, stone crypt, «collective» 
burials, dates of the monument’s construction.
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O. Leviţki, L. Sîrbu, G. Sîrbu 

THE HABITATION LAYER OF THE LATE HALLSTATT PERIOD 
AT THE TRINCA «IZVORUL LUI LUCA» SITE  

(Northern Moldavian Plateau Area) 

The Trinca «Izvorul lui Luca» site is an archaeo-
logical object with several cultural and chronologi-
cal horizons, including the late Hallstatt period. The 
settlement of this period is attributed to the Western 
Podolian / Podolian-Moldavian cultural group and is 
the only one investigated in the Northern Moldavian 
Plateau. The investigations have revealed a number of 
complexes (dwellings, auxiliary structures, platforms, 
hearths, and pits), artifacts made of various raw mate-
rials (clay, sand, stone, bone, and metal — bronze and 
iron), a considerable amount of other archaeological re-
mains (pottery, osteological material, stones, fragments 
of fired clay, etc.) The detailed and overall analysis of 
all elements specific to the material culture gives us 
novel information about the way of living, the archi-
tectonics of the dwellings, and so on. All this plays a 
very important role in the research of the cultural and 
historical processes of the late Hallstatt period in the 
East Carpathian region in general and in the Northern 
Moldavian Plateau in particular. The results undoubt-
edly confirm once again that this region was a zone of 
cultural interference between the late Hallstatt commu-
nities (Thracian) in the Carpathian-Dniester area and 
the communities in the forest—steppe on the right bank 
of the Dnieper that existed simultaneously with them.

Keywords: settlement, Trinca «Izvorul lui Luca», 
Northern Moldavian Plateau, the Western Podolian / 
Podolian-Moldavian cultural group, the early Scythian 
period, Thracians, Scythians.

GEOGRAPHIC FRAMEWORK
The Trinca locality is in the north-western part 

of the Republic of Moldova, in the area of the left 
bank of the Prut River (fig. 1), the physico-geo-
graphical region of the Northern Moldavian Pla-
teau (Рымбу 1982, с. 94—99). Newly, it became 
also called the region of the Northern Moldavi-
an Plateaux and Plains (Boboc, Sârodoev 2010, 
p. 14).
© O. LEVIţKI, L. SîRBU, G. SîRBU, 2019

The relief of the Northern Moldavian Plateau 
is characterized by a clear asymmetry, being in-
clined to the southwest (the highest altitudes in 
the north-east are 300—305 m and in the south 
250 m). It is a hilly and fragmented plain, at the 
base of which there is the Moldavian Platform. 
The relief is formed mainly in sediments of Neo-
genic age (clay, sand, limestone, marl) and only 
occasionally in older Meso-Paleozoic rocks (sand-
stone, clayey shale, marl, limestone). Most of the 
territory is fragmented by a network of valleys of 
small rivers, approximately parallel, the depth of 
which is 60—100 m, and the interfluves are flat 
and relatively wide.

In the context of this work, we believe it use-
ful to consider the natural and geological-pale-
ontological specificity of the western part of the 
Northern Moldavian Plateau, in which the Trinca 
commune is located, respectively the site of Trin-
ca «Izvorul lui Luca» with several cultural-chron-
ological horizons.

The peculiarity of the western part of the 
Northern Moldavian Plateau is the strip of 
reefs / toltras. Toltras are Neogene reef forma-
tions, they are spread in the north-western part 
of the Republic of Moldova on an area of about 
2500 km2 (for a length of over 100 km along the 
Prut River — from Larga to Bolotina and the 
width of about 50 km — the most eastern point 
in Bârladeni, in the Ciugur River valley). They 
are located in stripes from the northeast to the 
southwest, like the valleys of the left tributar-
ies of the Prut River — Larga, Vilia, Lopatnic, 
Draghişte, Racovăţ, Ciugur, Camenca, Căldăruşa 
(Сухов 1972, с. 13—14, карта; Янакевич 1973, 
с. 20—31; Кравчук, верина, Сухов 1976, с. 76, 
85; Рымбу 1980, с. 23—25). Toltras were formed 
of organogenic limestone consisting of algae, cor-
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als, bryozoa, sponges, mollusk shells, and so on. 
Over the course of millions of years the strip of 
reefs has outcropped. Thus, in the modern relief, 
these geological formations appear as massive 
reefs in the form of domes, with a height of up 
to 80—100 m. The tributaries of the Prut River 
at the intersection with the reef strip form lime-
stone valleys with steep banks and deep gorges.

Forms of relief, favorable climatic conditions, 
richness and diversity of fauna and flora have 
determined the relatively early population of the 
area between the Dniester and the Prut. Prehis-
toric people began to live in this area in the mid-
dle phases of the early Paleolithic. The sites in 
the Northern Moldavian Plateau show an intense 
continuation of human life in this region, includ-
ing during the late Hallstatt period, antiquity, 
etc. (see Istoria Moldovei 2010, Hărţile… p. 109, 
129, 235, 251, 269, 282, 290, 297, 304, 334, 423, 
529, etc). This area was more or less populated by 
both settled farmers and livestock communities, 
as evidenced by the habitation layers in the set-
tlement of Trinca «Izvorul lui Luca».

With the appearance in the Eastern Carpathi-
an territories of the Thracian tribes who inhab-
ited the entire forest-steppe zone up to the late 
Hallstatt period, the Northern Moldavian Plateau 
became an area of cultural interference between 
the Thracian communities and the neighboring 
communities in the East, of the Belogrudovka—
Cernyj Les type — Early Scythian. The material 
and spiritual culture characteristic of this era is 
of a mixed character, as evidenced by the remains 
of the Trinca «Izvorul lui Luca» multi-layered set-
tlement and by some burial complexes (Leviţchi 
1992, p. 119—121). The share of the native, Thra-
cian and alien elements of traditions in the terri-
tory north and northeast of the Dniester attested 
in the funeral rite and ritual practiced by the 
communities that inhabited the area of North-
ern Moldavian Plateau during the late Hallstatt 
period are widely presented in the necropolis of 
Trinca «Drumul feteştilor» (Leviţchi 2006).

THE LOCATION OF THE SITE 
AND THE DEVELOPMENT OF ITS 

RESEARCH
The Trinca «Izvorul lui Luca» archaeological 

site is located about 2.5 km south of the south-
western outskirts of the village of Trinca, Edineţ 
District. It occupies almost the whole area of a 
promontory formed by a bend of the Draghişte 
River, on its right bank. The promontory is lon-
gitudinally oriented from the northwest to the 
southeast; its highest altitude is 213.3 m at the 
north end and 183.3 m at the south-east, thus 
having the surface inclined to the southeast by 
2.7°. The height of the promontory from the lev-
el of the Draghişte river bed is about 30—40 m. 
From the northwest, the promontory is protected 
by a massive limestone plateau, with an altitude 

of 248.1 m. In general, the place of the settlement 
is protected by the opposite bank, high (238.3 m), 
rocky and wooded (fig. 1: III).

The archaeological object Trinca «Izvorul lui 
Luca» was discovered in 1981 by archaeologist 
I. Borziac. At the time of discovery, the territory 
of the site was cultivated annually. On the sur-
face, there were visible gray oval shaped spots, 
which were agglomerations composed of stones, 
fragments of pottery, animal bones, flint splinters, 
daub, and so on. Outside the spots, archaeological 
remains were rare or missing. The dimensions of 
the spots are 16 × 18 m. The distance between 
them ranges between 20—25 m and they were 
placed in the following way: 5 along the north-
east extremity of the promontory; 4 — along the 
southwest extremity; three of them were disposed 
at an angle of 45 degrees from the southwestern 
extremity to the northeast, and there was a spot 
in the center of the promontory (Левицкий 1986, 
с. 55). The pottery and some objects collected from 
the surface of the spots allowed us to attribute 
the settlement predominantly to the first stage of 
the Iron Age.

The excavations were started in 1982 by 
O. Leviţki and continued, as much as possible, 
in 1984, 1989, and 1990. It is noteworthy that in 
1989, based on the scientific collaboration pro-
gram between the Academy of Sciences of Moldo-
va and the Academy of Sciences of Ukraine, the 
area of the settlement was explored by the mag-
netometric cartography method (determination 
of the soil resistivity) which resulted in the dis-
covery of some visually undetectable complexes. 
In order to confirm that along with the complexes 
represented by the agglomerations of remains of 
material culture there are other habitat struc-
tures in the limits of the settlement, two other ex-
cavations (SIV and SV) were carried out in 1989 
and 1990, in which surface dwellings, pits, other 
arrangements have been discovered, as well as 
several utensils, tools, and a significant amount 
of mass archaeological material that indicate the 
existence of the late Hallstatt cultural-chrono-
logical horizon.

THE HABITATION LAYER OF THE 
LATE HALLSTATT PERIOD

The remains of the late Hallstatt period in the 
Trinca «Izvorul lui Luca» settlement are located 
mainly in the south-east of the site, now tree-
less on the promontory. The complexes that are 
clearly attributed to this horizon, that is, surface 
dwellings, auxiliary constructions, pits and oth-
er agglomerations of materials are concentrated 
mainly in the indicated zone and occupy a limited 
area at the extremity of this. In the excavations 
made in this area of the promontory (nos. IV, V), 
the vast majority of the archaeological material, 
mostly concentrated around the mentioned com-
plexes, was found. Besides, in the other excava-
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tions, remains of the late Hallstatt period, with 
rare exceptions, are virtually missing. At the 
same time, small-scale excavations carried out 
on the flat area of the promontory, directly ad-

jacent from the east to the zone of the location of 
the complexes of the late Hallstatt period, have 
shown that the southeast extremity of the prom-
ontory, now covered with the forests, was also in-

Fig. 1. Trinca «Izvorul lui Luca»: I — orthofothomap; II — topographic sketch; 
III — elevation profil
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habited in ancient times, and, it is not excluded, 
by the community that seized the promontory in 
the period under consideration.

HABITAT COMPLEXES,  
ANNEXES, PITS

Within the investigated area of the Trinca «Iz-
vorul lui Luca» settlement, in the habitation layer 
of the late Hallstatt period there were discovered 

the remains of three surface dwellings, a ring of 
limestone that surrounds a large pit, and several 
pits.

Dwelling 1 (IV/1989) (fig. 2: A) was found at 
a depth of about 0.45—0.55 m from the modern 
ground surface. It is a surface dwelling of quasi-
quadrangle shape (the sides of about 4.0 × 4.5 m), 
oriented on the east-west axis. The remains of the 
construction consist of a compact agglomeration 
of adobe, pieces of daub, and broken limestone 

Fig. 2. Trinca Trinca «Izvorul lui Luca», Excavation IV: 1 — current horizon level; 2 — vegetal layer; 3 — ash 
layer; 4 — black-grayish layer; 5 — grayish-yellowish soil; 6 — bright yellow clay; 7 — fragments of pottery; 
8 — adobe, daub; 9 — stones; 10 — restorable vessel-wheel; 11 — fragmented vessel-wheel



324 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Публікація археологічних матеріалів

stones about 0.1 m thick, as well as remnants 
of material culture. Directly near the eastern 
side there are 2 pits (nos. 5 and 6), the first one 
is partly covered by the remains of the dwell-
ing. Another pit (no. 4) is located near its south-
ern side. In the area occupied by remains of the 

construction, in the filling of pits 5 and 6, and in 
adjacent squares there were collected fragments 
of pottery, animal bones, and flintstones, some of 
which were burnt.

The collection of pottery found within the re-
mains of the dwelling and directly near it, with 

Fig. 3. Trinca «Izvorul lui Luca», Hand-shaped pottery, flint blade for sickles — Excavation IV: 1, 3—9 — burned 
clay; 2 — flint
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the exception of 3 fragments of fine pottery of the 
Horodiştea—Gordineşti type, consists of vessels 
and fragments of vessels of the late Hallstatt 
period, among which there are two technologi-
cal categories: hand—shaped pottery and wheel-
made pottery. The percentage ratio between these 
categories is 88.7 % (220 fragments) and 11.3 % 
(28 fragments).

The hand-shaped pottery shows the presence 
of two conditional categories: fine ware and com-
mon ware, the percentage ratio of which is 57.4 % 
(128 fragments) and 11.3 % (95 fragments) respec-
tively. Among the fine ware there are large ampho-
ra-shaped containers with a double truncated cone 
shaped body, the funnel-shaped neck, the rim arched 
outward, and a relatively narrow bottom, which are 
provided in the widest part of the body with relief 
ribbon interrupted by four horizontal oval sym-
metrically placed projections, and below have four 

symmetrical knobs (fig. 3: 9) and the upper part of 
another large vessel with the funnel-shaped neck 
and the rim sharply bent outward (fig. 3: 6), wide 
truncated cone bowls with thinned edges curved 
inward (fig. 3: 1), and mugs with raised handles 
(fig. 4: 3, 5). Among the common wares there are 
tulip-shaped vessels, jar-shaped vessels or pots or-
namented with a row of perforations below the rim 
(fig. 4: 6) or with simple or alveolated horizontal 
belts on the shoulder (fig. 4: 4, 7).

The wheel-made pottery are mostly gray with 
the burnished surface and are represented by 
Kruglik-type vessels with the thickened, flared 
and horizontally cut edge (fig. 5: 1), the short neck 
undelimited from the rounded body, and the flat 
bottom (fig. 5: 9), which have a narrow rib at the 
junction of the neck with the body (fig. 5: 6), and 
by the relatively thin-walled vessels — mugs / 
cups and possibly jugs (fig. 5: 2, 3).

Fig. 4. Trinca «Izvorul lui Luca», Hand-
shaped pottery from Excavation IV
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Dwelling 2 (IV/1989) (fig. 2: B) was found at 
the same depth of 0.45 — 0.55 m from the modern 
ground surface. The remains of the construction 
consist of several platforms and agglomerations of 
adobe, pieces of daub, limestone stones — about 
0.1 to 0.15 m thick, as well as remnants of mate-
rial culture placed on a quasi-quadrilateral area 
(about 6.5 × 8.0 m), oriented on the east-west 
axis. Approximately in the middle of the northern 
side of the dwelling, outside it, there is an oval 
shaped stone platforme (1.1 × 0.8 m), similarly 
oriented from the east to the west, consisted of a 
layer of limestone slabs of medium and small size 
with a thickness of 0.1—0.18 m, without signs of 
burning. On the opposite side, in the middle of 
the southern side, the remains of an open hearth 
located on an area of 0.75 × 0.5 m were identified, 
which is represented by pieces of daub 0.08—
0.1 m thick. The surface of the hearth, carefully 
finished, has traces of intense burning. In the 
central part of the dwelling, on the same line as 
the stone platform and the hearth, under the ado-
be agglomeration, pit 7 was identified. Two other 
pits (nos. 3 and 8) are located in the south-east 
and the north-west corners of the construction. 
The filling of the pits 7 and 8, from the level of 

their detection to the depth of 0.4 m and 0.3 m re-
spectively, consists of fragments of adobe, daub, 
small burned stones. In the area occupied by the 
remains of the dwelling, including the platform 
and the hearth, the filling of pit 8 and neighbor-
ing squares, fragments of pottery, animal bones, 
and flintstones were collected, some of which 
were burned.

The assemblage of pottery found in the dwelling 
and directly near it, with the exception of 6 frag-
ments of fine pottery of the Horodiştea-Gordineşti 
type, consists of vessels and fragments of vessels 
of the late Hallstatt period, which represent two 
technological categories: the hand-shaped pottery 
and the wheel-made pottery. The percentage ratio 
between these categories is 96 % (173 fragments) 
and 4 % (7 fragments).

The hand-shaped pottery represents two con-
ventional categories: fine ware and common ware, 
with a percentage ratio of 22.5 % (39 fragments) 
and 77.5 % (134 fragments). Among the fine ware 
there are: unornamented mugs — a low specimen 
with a round body, a short cylindrical neck with 
a slightly flared edge, a narrow flat bottom and a 
raised handle (fig. 4: 9), another, wide open, with 
a slightly S-shaped body, the flat bottom, provid-

Fig. 5. Trinca «Izvorul lui Luca», Wheel-made pottery from Excavation IV
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ed with the handle that joins the edge with the 
shoulder (fig. 4: 10) and one with the short body, 
with high vertical upper part thinned to the edge 
and slightly raised handle (fig. 3: 5) and trun-
cated cone bowls with the vertival straight edge 
(fig. 3: 4) or wide open ones, truncated conic, with 
a straight rim, the edge of which is rounded and 
slightly thickened (fig. 3: 3). The common ware is 
represented by medium-sized tulip-shaped ves-
sels, one with horizontally arranged oval protru-
sions below the edge (fig. 3: 8) and jar-shaped ves-
sels slightly rounded to the mouth, with thinned 
edge slightly bent inside (fig. 3: 7) or with the 
straight vertical edge, with vertically perforated 
protrusions below the edge (fig. 4: 2), as well as a 
container with the body slightly widened at the 
middle (the double truncated cone shape) orna-
mented below the edge with a massive alveoli 
belt interrupted by two symmetrically arranged 
knobs (fig. 4: 8).

The wheel-made pottery, technologically similar 
to that of the previous dwelling — with gray bur-
nished surface, is represented only by fragments 
of vessels with relatively thin and thick walls be-
longing, possibly, to the Kruglik-type containers.

Dwelling 1 (V/1990) (fig. 6) was found at 
a depth of about 0.40—0.55 m from the mod-
ern ground surface. It is a surface dwelling, of 
which it was possible to investigate only a half, 
because the other half is in the wooded area of 
the promontory. As can be seen from the configu-
ration of the investigated part, the dwelling was 
quasi-quadrilateral (about 8.0 × 6.0 m), oriented 
on the southwest-northeast axis. The remains of 
the construction consist of an agglomeration of 
pieces of adobe, daub, and limestone stones about 
0.1—0.14 m thick, as well as of the remnants of 
material culture. From the area occupied by the 
remains of the dwelling and from the neighboring 
squares fragments of pottery, animal bones, flint-
stones, and some other finds were collected. The 
last ones are two fragments of spindle-whorls 
made of fired clay (fig. 7: 3,4), three ceramic ves-
sels — a miniature vessel (fig. 7: 6), a mug (fig. 7: 
7), and a tulip-shaped vessel (fig. 7: 9), two flint 
blades for sickles (fig. 7: 2), a sandstone grinder, 
a bronze needle rod (fig. 7: 8), and a fragment of a 
pestle made of a river pebble.

Pottery found among the remains of the dwell-
ing and directly near it, with the exception of 
29 fragments of the Horodiştea-Gordineşti type 
(exclusively from the category of fine pottery), be-
longs to the first stage of the Iron Age. In the Iron 
Age pottery assemblage, in terms of the modeling 
technique, there are two technological categories: 
the hand-shaped pottery and the wheel-made pot-
tery, the percentage ratio of them being 95.2 % 
(1212 fragments) and 4.79 % (61 fragments).

The hand-shaped pottery is also represented 
by two conventional categories: fine ware and 
common ware. The percentage ratio between 
these categories is 14.94 % (181 fragments) and 

85.05 % (1030 fragments). Among the fine pot-
tery there are amphora-shaped vessels of a dou-
ble truncated cone shape, with funnel-shaped 
neck and flared rim, some decorated with coni-
cal protrusions (fig. 8: 8, 14); wide open bowls of 
a truncated cone shape, with the body rounded to 
the mouth and the flared edge, one specimen is 
ornamented on the top by roughly executed par-
allel horizontal grooves (fig. 7: 1, 5; 8: 2, 4—6); 
mugs of a truncated cone shape with the raised 
handle (fig. 8: 1,3); and mugs with accented S-
shaped body — both without ornament (fig. 7: 
7), and unornamented cups with the rounded 
body, the high neck of truncated cone shape and 
the narrow bottom with umbo (fig. 7: 10). Among 
the common ware there are tulip-shaped vessels 
ornamented by a string of holes arranged below 
the rim; by oval protrusions arranged obliquely 
on the shoulder of the vessel, a row of holes un-
der the rim in combination with oval protrusions 
disposed obliquely on the shoulder of the vessel, 
oval, alveolar protrusions disposed horizontally 
on the shoulder of the vessel, a simple belt on the 
shoulder of the vessel, a row of holes arranged be-
low the edge and a horizontal alveolated belt 8 cm 
below, on the neck, from which a similar segment 
(fig. 7: 9, 11, 12; 8: 11, 12, 15), jar-shaped pots or-
namented below the edge with a row of holes or a 
row of punctures, in combination with an alveo-
lated belt disposed below the edge of the vessel, a 
mouth diameter of about 31 cm (fig. 8: 7, 13), and 
vessels with quasi double truncated cone shaped 
body, with a row of holes below the edge in as-
sociation with an alveolated belt placed below it 
(fig. 8: 9) or only with the alveolated belt below 
the edge (fig. 8: 9, 10).

The wheel-made pottery, mostly of gray color 
with burnished surfaces, is represented by a mug 
with the body of double truncated cone shape and 
the flared edge, the slightly concave bottom and 
the raised handle (fig. 9: 1), vessels with high 
handles with round section (fig. 9: 2), two contain-
ers with flared edge with a groove on the outer 
surface (fig. 9: 4, 5), Kruglik-type vessels (fig. 9: 3, 
6—9), and, possibly, bowls with flared edge.

The ring of stones (IV/1989) (fig. 2: C) was 
found at the depth of the dwellings, about 2 m 
south of them. Judging by the outline of the east-
ern part, it can be presumed that it initially had a 
circular shape with a diameter of about 5 m and a 
height of about 0.2—0.25 m. It is made up of large 
broken limestone stones (80 × 40 × 20 cm — 50 × 
25 × 20 cm) deposited in a single layer, among 
which there are also smaller stones. In the south-
west part of the ring, there is an amorphous plat-
form of flat stones and a large pit (no. 2). Among 
the stones that make up the ring and the plat-
form, as well as in the filling of the pit, fragments 
of common ware of the Iron Age, animal bones, 
and flintstones were found.

The pits found near or inside the surface 
dwellings have an oval or irregular circular shape 
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in plan, with the horizontal bottom, they differ in 
size (diameter at the detection level ranging from 
0.8 to 1.5 m, bottom diameter from 0.8 m to 1.3 m, 
depth from 0.4 to 1 m) and in shape of the section: 
with the walls narrowing to the bottom (pit 1); 
with vertical walls (pits 4 and 5); with the bell-
shaped profile (pits nos. 3, 6—8). Pit 2, IV/1989 
from the stone ring had an oval shape with diam-

eters of 0.68—0.72 m and the bell-shaped section. 
Its depth is 0.80 m; the bottom diameter is about 
1.28—1.30 m (fig. 2). In the southwest part of the 
bottom of the pit there is a recess of oval shape, 
the walls of which narrow to the bottom with the 
inclining from the north to the south. Diameters 
of the recess are 0.5—0.36 m and the depth is 
0.18—0.22 m (fig. 2).

Fig. 6. Trinca «Izvorul lui Luca» — Excavation V. Legend see at fig. 2
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Fig. 7. Trinca «Izvorul lui Luca», Hand-shaped pottery; finds from Excavation V: 1, 3—7, 9—12 — burned clay; 
2 — flint; 8 — bronze
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Fig. 8. Trinca «Izvorul lui Luca», Hand-shaped pottery from Excavation V
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Regarding the destination of the pits in the 
housing complexes of the late Hallstatt period at 
Trinca, we can assume that those in the dwellings 
or directly near them were used in particular as 
storages or cellars. Certain household functions, 
initially, probably fulfilled the other pits, and only 
later they were used to store household waste.

Pottery. According to the modeling technique, 
there are two categories in the late Hallstatt pot-
tery collection: the hand-shaped pottery and the 
wheel-made pottery. Based on the collected frag-
ments, the share of wheel-made pottery is 8.88 % 
in Excavation IV (1989) and 4.8 % in Excava-
tion V (1990).

The hand-shaped pottery. In terms of tech-
nology, two main conventional categories are 
identified: fine ware and common ware. The first 
category includes pottery made of a compact clay 
body, well kneaded, having as a degreasing com-
ponent finely crushed ceramic shards, sometimes 
in combination with sand, fine grained gravel 
or mica. The surfaces of the vessels are smooth 
or burnished, sometimes covered with slip, pre-
dominantly gray or brown with darker or light-
er spots. The second category includes pottery 
molded of a coarse clay body mixed with coarsely 
crushed shards, rarely in combination with small 
limestone stones and fine grained gravel or with 
sand and mica. Surfaces of the vessels, gener-
ally smoothed, have some unevenness, in some 
cases voids. The color is gray of various shades 
or brown with gray spots. The vast majority is 

common ware, the share of fine ware ranging 
between 15 % (Excavation V, 1990) and 39.24 % 
(Excavation IV, 1989).

In terms of technology, morphology and orna-
mentation, hand-shaped pottery has a homogene-
ous character. The following types of pottery are 
identified in the fine ware: amphora-shaped ves-
sels, bowls, mugs and cups, the shares of which 
are respectively 67, 15.6, 14,9, and 2,5 %, and in 
the common ware: tulip-shaped vessels, jar-type 
pots, and vessels with slightly truncated cone 
shaped body, the shares of which are respectively 
63.5, 30.6, and 5.9 %.

The fine ware.
Large vessels of double truncated conical 

shape. A distinctive feature of these vessels is two 
colors: their outer surface, well-treated, is black 
or dark gray, and the inner one is yellow, orange 
or light gray. There are the following types:

a) a large vessel with a double truncated cone 
body, a funnel-shaped neck, an arched outward 
rim, and a relatively narrow bottom. The upper 
part of the vessel is twice as large as the lower 
part and the height exceeds the maximum diam-
eter. Above the most prominent part, the vessel 
has a relief rib interrupted by four symmetrical-
ly placed horizontal oval projections, and below 
it has four symmetrically placed massive knobs 
(fig. 3: 9);

b) a large vessel with a double truncated cone 
body, a funnel-shaped neck, and a sharply flared 
rim (fig. 3: 6).

Fig. 9. Trinca «Izvorul lui Luca». Wheel-made pottery from Excavation V
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The vessels of double truncated cone shape in 
the upper part of the body can be ornamented 
with conical protrusions (fig. 8: 14).

Bowls. Several variants of unornamented ves-
sels are identified:

a) wide open bowls, of truncated cone shape, 
with the flat bottom, straight walls at the top and 
the thin rim bent inward (fig. 3: 1) or vertical with 
strait edge (fig. 3: 4);

b) bowls of truncated cone shape, with a body 
rounding to the mouth and the edge curved in-
ward and rounded (fig. 8: 2, 4), thinned (fig. 8: 5), 
horizontally cut (fig. 7: 5) or obliquely cut (fig. 8: 
6). With the exception of one specimen with the 
obliquely cut edge, which is ornamented in the 
upper part with coarsely made parallel horizontal 
grooves (fig. 7: 1), other vessels have no ornamen-
tation (fig. 7: 5);

c) bowls of truncated cone shape, with straight 
walls in the upper part and the strait rim, with 
rounded and slightly thickened edge (fig. 3: 3).

Mugs are represented by several intact unor-
namented spesimens, which are morphologically 
subdivided into the following types:

a) low mug with the round body, short cylindri-
cal neck, slightly flared edge, narrow flat bottom 
and raised handle (fig. 4: 9);

b) wide open mug with slightly S-shaped body, 
and flat bottom, which is provided with a handle 
that joins the rim with the shoulder (fig. 4: 10);

c) mug with low body, the high vertical upper 
part thinned to the edge, and slightly raised han-
dle (fig. 3: 5);

d) mugs of truncated cone shape, with raised 
handle, low body, slightly arched walls and the 
flat bottom (fig. 8: 1, 3);

e) small mug with pronounced S-shaped body 
and rounded bottom (fig. 7: 7).

Cups (unornamented) are characterized by the 
rounded body, the truncated cone shaped neck, 
and the narrow bottom with an umbo (fig. 7: 10).

Common ware. There are tulip-shaped ves-
sels, jar-shaped pots, and vessels with the bodies 
of slightly double truncated conical shape.

The tulip-shaped vessels include several var-
iants that differ from each other in morphological 
characteristics, ornamental motifs, their location 
on the body, as well as in size and proportions:

a) medium-sized containers with the thin edge, 
having horizontally arranged oval protrusions be-
low the rim (fig. 3: 8);

b) medium-sized vessels with straight cut or 
rounded edge, some of which are ornamented 
with: a row of holes arranged beneath the rim; 
oval protrusions arranged obliquely on the shoul-
der of the vessel (fig. 7: 11); a row of holes un-
der the rim in combination with oval protrusions 
arranged obliquely on the shoulder of the vessel 
(fig. 8: 12); oval protrusions horizontally arranged 
on the shoulder of the vessel (fig. 7: 12); a simple 
belt on the shoulder of the vessel (fig. 8: 11 others 
are not ornamented (fig. 7: 9);

c) vessels with the high trumpet-shaped neck 
and the body plump at the middle, ornamented 
with a row of holes arranged below the edge, and 
below, on the neck, with a horizontal belt of alve-
oli, from which a similar segment descends (fig. 8: 
15).

The jar-shaped pots, with the vertical walls 
in the upper part, gradually narrowing to the bot-
tom. There are the following variants:

a) large containers with the body slightly wid-
ened in the middle, gradually narrowing to the 
flattened bottom, with the slightly noticible neck 
and with the horizontal straight edge, which are 
ornamented below the edge with the massive 
belt of alveoli interrupted by two symmetrically 
placed knods (fig. 4: 8);

b) large vessels, with the rim slightly thicker 
from the outside, ornamented with a row of punc-
tures in combination with an alveolated belt dis-
posed 1.3 cm below the edge of the vessel (fig. 8: 
13);

c) vessels slightly rounded pots to the mouth, 
with the slightly thinned edge bent inward or 
with the stright vertical edge, one of which is pro-
vided below the edge with vertically perforated 
protrusions (fig. 3: 7; 4: 2).

Vessels of slightly double truncated coni-
cal shape. They are of medium and small size, 
with the slightly flared or vertical edge, orna-
mented with a row of holes under the edge in as-
sociation with an alveolated belt placed 2.4 cm 
below it (fig. 8: 9); only with a belt 3 cm below the 
edge, with alveoli (fig. 4: 7) or simple (fig. 4: 4).

Concluding the presentation of common ware, 
let us note that in the ornamentation of the bod-
ies of the vessels the belt prevails (with alveoli — 
about 64.7—71.42 % and, respectively, simple 
ones about 5.88—14.28 %), the share of knobs be-
ing only about 14.28—29.4 %.

Vessels of double truncated conical shape 
(amphora-shaped ones) of large size, of the type 
certified in the habitat complexes from the set-
tlement (fig. 3: 9), are one of the most specific 
ceramic forms of the Hallstatt era, including the 
late period, spread over a vast area. The vessels 
of this type are also represented in the nearby 
necropolis of Trinca «Drumul Feteştilor» by frag-
ments of thick walls with insufficiently burnished 
matt outer surface of black color and a smooth 
inner surface of yellowish-gray (Leviţchi 2006, 
fig. 9: 1, 13).

Wheel-made pottery.
The wheel-made pottery in Excavations IV and 

V, in general, was found in conditions similar to 
those in which hand-shaped pottery was recov-
ered, their shares, as already mentioned, were 
respectively 8.88 and 4.79 %.

In terms of technology, this category of pot-
tery has been made ob a fine clay body, in most 
cases containing mica of golden color. The color of 
the fragments is, in particular, gray with lighter 
or darker shades, rarely light brown. The surface 
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of the vessels was covered with slip, subsequently 
burnished or neatly smoothed.

The assemblage of wheel-made potteru from 
the Trinca «Izvorul lui Luca» settlement is not 
numerous. There are:

• Kruglik-type containers — with the thick-
ened, flared, and horizontally cut edge (fig. 5: 
1), the short neck undelimited from the rounded 
body, and the flat bottom (fig. 5: 9; 9: 9), with a 
narrow rib at the junction of the neck with the 
body (fig. 5: 6). The dimensions of these contain-
ers are different depending on the thickness of the 
walls (maximum thickness is 1—1,3 cm) (fig. 9: 3, 
6—8);

• mugs with the double truncated conical body 
and the flared edge, with the raised wide band 
handle with longitudinal grooves on both sides, 
the outer one being more accentuated. The tran-
sition zone from the neck to the body is marked 
by a ledge and the most prominent part of the 
body — by a pronounced rib. The bottom of the 
mug is slightly concave and profiled, with traces 
of the support of the potter’s wheel (fig. 9: 1);

• vessels with relatively thin walls, which, 
taking into account the fragment of the gradually 
flared rim (fig. 4: 2) and the reconstructed mid-
dle part of another container (fig. 5: 2), are mugs / 
cups and, possibly, jugs;

• vessels with high handles (fragment length 
is 9.7 cm) with round section, made of fine gray 
clay body with mica and fine sifted sand, with the 
burnished surface (fig. 9: 2);

• containers with flared edge, with grooves 
on the outside, made of fine clay body with mica 
in the structure, covered with slip and fine bur-
nished (fig. 9: 4, 5).

Other finds are represented by utensils and 
tools made of clay, stone, flint, and metal (bronze, 
iron).

The category of objects made of fired clay in-
cluds: miniature vessels, which in terms of morphol-
ogy repeat the types of ordinary vessels; the spindle-
whorls round and discoidal in plan and of double 
truncated conical shape and, respectivly, lenticular 
in section (fig. 7: 3, 4); possibly, some of the zoomor-
phous figureines representing a horse, etc.

Flint tools generally attributed to the late 
Hallstatt period are represented only by the si-
lex blades for sickles, retouched on the edges and 
with intensive traces of use — the gloss, found in 
complexes (fig. 3: 2; 7: 2). Other types of flint tools, 
attested in a large quantity in the settlement, 
except for those characteristic of the Paleolithic 
period, may belong to the pre- and post-Hallstatt 
horizons.

The stone items are represented by compact 
gray grinders made of quartz sandstone and pes-
tles made of smooth river pebbles.

The metal objects are represented by the 
rod of a bronze needle with the head broken in 
old time (fig. 7: 8), the blade of a straight backed 
knife, and the triangular iron piece.

 * * *
The late Hallstatt settlement of Trinca «Iz-

vorul lui Luca» due to its geographical position in 
the western part of the Northern Moldavian Pla-
teau is located on the southern edge of the West-
ern Podolian group area (Leviţchi 1992, p. 121). 
This is an open settlement located on a naturally 
bounded portion of land — on a promontory. Its 
topographic features make access to it somewhat 
difficult. The area of the promontory inhabited 
in the late Hallstatt period, at the current stage 
of investigations, is difficult to establish. We can 
only say that the remains of the late Hallstatt pe-
riod are located mainly in the southeastern part 
of it, accordingly, assuming that the currently 
forested flat area of the promontory, directly ad-
jacent from the east to the area of location of the 
complexes of the late Hallstatt period, in ancient 
times was also populated and, possibly, by the 
community that owned the promontory during 
the period under consideration.

In this context, it must be mentioned that the 
settlements exactly attributed to the Western 
Podolian group in the western part of the North-
ern Moldavian Plateau — Berlinţi (Guchin 1993, 
manuscript) and Lipcani «La Rabii» (Leviţki et al. 
2010, p. 142—150) are also located on the prom-
ontories. On the promontories are also located 
the settlements considered to be of the West-
ern Podolian type in the Middle Dniester basin 
(Лапушнян и др. 1974, рис. 1, § 3, 4, 6—8, 15). 
The settlements of the Western Podolian group 
communities from the regions immediately adja-
cent to the Northern Moldavian Plateau on the 
north — the current regions of Chernivtsi and 
Ivano-Frankovsk — were also founded prima-
rily on higher ground (promontories, high banks 
or rivers of ravines) (Мелюкова 1958, с. 32; 
Крушельницкая 1990, рис. 1, 152).

The site of Trinca «Izvorul lui Luca» is the only 
excavated settlement of the late Hallstatt period 
and, along with the mound burial of Trinca «Dru-
mul Feteştilor», it provides important informa-
tion on the way of life of the Western Podolian 
communities that populated the Northern Molda-
vian Plateau during this period.

Surface dwellings in the habitation layer of 
the late Hallstatt of the housing Hallstatt later, 
as seen from the above, were found at a depth of 
about 0.40 to 0.55 m from the modern ground sur-
face. The remains are platforms and agglomera-
tions about 0.1—0.15 m thick consisted of adobe 
pieces (a part of which is relatively smooth and 
the other retains the prints of large and small 
diameter rods that intersect at different angles), 
pieces of daub from hearths, broken limestone 
stones, and other remnants of material culture. 
The configuration of the area occupied by them 
assumes quasi-quadrilateral shapes of construc-
tions (the sides of about 6.0 × 8.0 m and 4 × 
4.5 m) and orientation, with some deviations, on 
the east-west axis. No pits of pillars/poles were 
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found in any of them, which would suggest their 
presence in the structure of the dwellings. The 
heating system, identified in one of the dwellings, 
is an open hearth. Near the dwellings there are 
stone platforms and pits, some of the latter there 
are also within the dwellings.

In the regions around the Northern Moldavian 
Plateau, in the zone of location of the settlements, 
systematic researches of the settlements were car-
ried out only in the area of the Western Podolian 
group in the Middle Dniester basin, where both 
surface and underground dwellings were discov-
ered (Мелюкова 1958, с. 32—33; Петренко 1989, 
с. 73; Смирнова 2004, с. 425), which is typical 
for this period also in the Upper Dniester region 
(Крушельницкая 1990a, с. 148—149), the Tran-
scarpathian region of Ukraine (Крушельницкая 
1990a, с. 158), and the Southern Bug basin 
(Петренко 1989, с. 72).

The surface dwellings, relatively well preserved, 
which were found in the settlements of the West-
ern Podolian group at Ivane-Puste and Zalissja, 
represent the constructions with a wooden frame-
work, which had in the structure of walls the cor-
ner pillars covered on both sides with a coat of 
coarse clay mixed with vegetable debris. They are 
quadrilateral, oriented on the east-west axis, the 
sides being 6.3 × 4.1 m and 10 × 12 m respective-
ly, with the floors covered with clay and trimmed. 
As heating systems, stoves and open hearths 
were used (Ганiна 1965, с. 106—107; 1984, с. 69). 
In the settlement of Neporotovo, the surface con-
struction of a rectangular shape with the sides 
of 8 m and 14 m respectively, oriented northeast-
southwest, also had pillars in the structure of the 
walls (Крушельницька1998, с. 16, рис. 4). The 
large surface dwelling in the settlement of Dolin-
jany, represented by two hearths, 8 pits, and sev-
eral shapeless recesses, does not attest the pres-
ence of the pits which implies the presence of the 
pillars in the construction of the walls (Смирнова 
2001, с. 61, 70). Thus, the dwellings found in the 
Trinca settlement, according to parameters such 
as the rectangular shape, dimensions, orientation 
on the east-west axis, the types of heating sys-
tems, the presence of pits within them, are close 
to those used by the communities of the Western 
Podolian group, while at the same time differing 
from dwellings from Ivane-Puste and Neporotovo 
by the absence of pillars in the structure of the 
walls, and from the first ones also by the absence 
of clay-coated floors.

The ring of stone along with the platform of 
flat stones and the large pit (no. 2) located in the 
southwestern part of its inner area may be the 
remains of the foundation of an auxiliary con-
struction, of a hut type, built to cover / ptotect the 
platform and the pit storage. Its walls and roof 
were made mostly of wood (thin rods, branches) 
and reed / cane, without subsequent coating with 
clay, or it was so thin that its fragments did not 
preserved. The location of this structure near the 

dwelling 1 allows to consider that the dwelling, 
the auxiliary construction, and pits 1 and 4 locat-
ed between them formed a single housing-house-
hold complex, in many respects similar to those 
characteristic of the previous Hallstatt habitation 
layers in this settlement (Leviţki, Sîrbu 2019, in 
print).

The housing-household complexes, consisting 
of a dwelling and several auxiliary facilities (open-
air hearths, pits for storage, pits for household 
waste etc.) are also certified in other settlements 
of that time investigated in the basins of the mid-
dle courses of Dniester and Dnieper (Смирнова 
1981, с. 43—44; Ковпаненко и др. 1989, с. 14—
19; Скорый, бессонова 1996, с. 222—232; 
бессонова, Скорый 2001, с. 44—55; шрамко 
1987, с. 69—82 etc.). At the same time, structures 
similar to the auxiliary construction considered 
here, both in terms of the circular shape, the el-
ements that form it, and of the arrangement in 
the sites where the analogies of dwellings of both 
types are identified are not known to us.

The technological categories, the morphologi-
cal types, the ornamental compositions, the way 
and the manner of application of the constitutive 
elements attested in the assemblage of hand-
shaped pottery are common to the pottery of 
the Western Podolian / Podolian-Moldavian cul-
tural group in the Middle Dniester region and 
the Rădăuţi Depression in Southern Bucovina 
(Ганiна 1965, с. 107; 1984, с. 70; Смирнова 1978, 
с. 31; 1981, с. 50; Ignat 2006, p. 55), and to the 
pottery from the late Hallstatt mound burial of 
Trinca «Drumul Feteştilor» located about 1.5—
2 km to the northeast of the settlement (Leviţchi 
2006, p. 71). Similar characteristics are also com-
mon to the pottery used in the North Thracian 
cultural environment of the late Hallstatt period 
in the area between the Dniester and the Danube 
(Смирнова 1981, с. 50; Крушельницкая 1990a, 
с. 143; Попович 1993, с. 268; Vasiliev 1980, p. 61; 
Vulpe 1967, p. 37) as well as in the early Scythian 
cultural environment in the forest-steppe area on 
the right bank of the Dnieper (Смирнова 1961, 
с. 92; шрамко 1987, с. 108—110; Ковпаненко и 
др. 1989, с. 50).

The wheel-made gray pottery similar / anal-
ogous to that found in the Trinca settlement of 
the late Hallstatt period is known in the sites of 
several cultures and cultural groups in the area 
between the Dniester on the east and the Danube 
on the west.

In the area of the Western Podolian group in 
the Middle Dniester region and the Rădăuţi De-
pression, this category of pottery is attested in 
the settlements of Ivane-Puste (Ганiна 1965, 
с. 109—115, рис. 1: 8, 9; 4: 9); Zalissja (Ганiна 
1984, с. 74, рис. 4: 1, 6); Dolinjany (Смирнова 
1978, с. 33, рис. 5: 5; 1981, с. 54—55, рис. 15; 
1986, с. 40, рис. 2: 13, 14; 3: 1—6, 8—10; 5: 1; 
1998, с. 45, рис. 7: 5, 9, 10, 12, 13; 2001, с. 66, 
рис. 5: 3, 4, 10); Neporotovo (Крушельницька 
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1998, с. 17, рис. 6: 2) and in burial complexes: Tu-
mulus (B) of Novoselka Grymalovskaja (Sulimir-
ski 1936, p. 82—83, Tab. XV: 6); T. I. of Servat-
incy (Sulimirski 1936, p. 93—94, Tab. XV: 9); T. 
of Lisičniki (Смирнова 2004, с. 423, рис. 2: 6); 
T. I. of Kruglik (Смирнова 1968, с. 15, рис. 2: 8); 
T. 6 of Cajvana (Ignat 2000, p. 336, fig. 2: 6; 2006, 
p. 28, 62; Pl. XIV: 4); T. 3 of šutnivcy (Гуцал и 
др. 1998, с. 75, fig. 2: 15); T. 2 and 3 of Teklivka 
(Гуцал и др. 2003, с. 91, 92, fig. 2: 4); T. 4 of Kolo-
diivka (Гуцал и др. 2005, с. 119); including T. 5 
from the nearby mound burial of Trinca «Drumul 
Feteştilor» (Leviţchi 2006, p. 32, 88; fig. 27: 7).

Much more unevenly and in varying propor-
tions the wheel-made pottery is present in the 
late Hallstatt cultural units in the Carpathian-
Danube region: for the Kuštanovice culture from 
the Transcarpathian region of Ukraine, it is 
known in limited quantities and only in some bur-
ials (Крушельницька 1974, с. 267; Смирнова, 
бернякович 1965, с. 103; т. III: 10; Попович 
1990, с. 161; 1993, с. 285; Nemeti 1972, p. 143; 
Moscalu 1983, p. 175); for the Scythian group in 
Transylvania (cultural aspect Ciumbrud), with 
some exceptions, it is practically not attested (Mo-
scalu 1983, p. 159; йерем 1986, прим. 353); for 
the Ferigile-Bârseşti group in the area of South-
ern and Curvature Carpathians, it is known only 
in some burial complexes (Vulpe 1970, p. 189; 
Vulpe, Popescu 1972, p. 83, 110—111; Morintz 
1959, p. 232, Fig. 1: 1) and only in the Vekerzug 
culture sites in northeastern Hungary, southeast 
Slovakia and northwest Romania this category of 
pottery has a relatively large share (Chochorowski 
1985, p. 48—51; йерем 1986, с. 180, прим.  341; 
Nemeti 1972, p. 135—138; 1982, p. 121—122, 
124; Romsauer 1993, p. 16).

The wheel-made pottery is also known in the 
sites of the early Scythian culture in the forrest-
steppe zone east of the Dniester (Петренко 1967, 
с. 12—13; Ковпаненко и др. 1989, с. 85; шрамко 
1998, с. 125; бессонова, Скорый 2001, с. 81—82; 
шрамко и др. 2004, с. 28).

Other finds from the complexes in late Hall-
statt layer or from the excavation layers, as evi-
denced by their analysis, do not have strictly es-
tablished chronological limits. Most of them have 
direct parallels in the complexes of the «Drumul 
Feteştilor» cemetery in the same locality dated 
from the period from the middle of the 7th century 
to the first quarter / middle of the 6th century BC 
(Leviţchi 2006, p. 104), which generally corre-
sponds to a period of development of the Western 
Podolian / Podolian-Moldavian cultural group in 
the Middle Dniester Basin, the Rădăuţi Depres-
sion, and the Northern Moldavian Plateau.

Thus, the finds characteristic of late Hallstatt 
habitation layer, both from the habitat complexes 
dated from this period and from the excavation 
layers, in terms of quantity and assortment, are 
very limited and little informative about the eco-
nomic activity, domestic occupations, artistic and 

religious issues of the community that inhabited 
the Trinca promontory during this period.

Moreover, they are not even chronological in-
dicators that could facilitate the determination of 
the time sequence when the late Hallstatt com-
munity of Western Podolian type inhabited this 
landform.

Referring to the morphological types of wheel-
made gray pottery from the late Hallstatt layer 
of the Trinka settlement in order to specify the 
chronological limits of the settlement’s existence 
in the late Hallstatt period, we intend to mention 
that Greek pottery import is not attested here. 
The Kruglik-type vessels and mugs of double 
truncated conical shape with a raised handle both 
technologically and morphologically are similar 
to those attested in the Western Podolian group, 
where, based on Greek imports and other dated 
objects, this category of pottery is now dated from 
the period between the last third or the last quar-
ter of the 7th century and the beginning or the 
first half of the 6th century BC (Смирнова 1993, 
с. 111; 1999, с. 50, 53; Smirnova 1998, с. 29—32), 
while admitting that some Greek pottery imports 
date back to the beginning of the 5th century BC 
(Смирнова 2004, с. 423).
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О. Г. Левицький, Л. В. Сирбу, Г. В. Сирбу

КУЛЬтУРНиЙ шАР пЕРІОДУ 
пІЗНЬОГО хАЛЬштАттУ НА пОсЕ-
ЛЕННІ тРІНКА ІЗВОРУЛ ЛУЙ ЛУКА 

(північно-Молдавське плато)
Поселення Трінка знаходиться в північно-західній 

частині Республіки Молдова, на лівому березі річки 
Прут. Ця територія була більш чи менш заселена як 
землеробами, так і скотарями, про що свідчать житлові 
шари поселення Трінка Ізворул луй лука. Пам’ятка 
розташована приблизно за 2,5 км на південь від півден-
но-західної околиці села Трінка, єдинецького р-ну.

Пам’ятка Трінка Ізворул луй лука — археологіч-
ний об’єкт з кількома культурно-хронологічними го-
ризонтами, включаючи пізньохальштатський період. 
Поселення цього періоду входить до західноподіль-
ської/подільсько-молдавської культурної групи і є 
єдиним, дослідженим на Північно-Молдавському 
нагір’ї. Дослідженнями виявлено ряд комплексів 
(житло, допоміжні споруди, майданчики, вогнища, 
ями), артефакти з різної сировини (глина, пісок, ка-
мінь, кістка, метал — бронза і залізо), значну кіль-
кість інших археологічних залишків (кераміка, осте-
ологічний матеріал, каміння, фрагменти обпаленої 
глини тощо). Детальний і загальний аналіз всіх 
елементів, характерних для матеріальної культури, 
дає нову інформацію про спосіб життя, архітектоніку 
житла тощо. все це відіграє дуже важливу роль у 
дослідженні культурно-історичних процесів періоду 
пізнього хальштатту в Східно-Карпатському регіоні 
загалом і на Північно-Молдавському плато зокрема. 
Результати, безперечно, ще раз підтверджують, що 
цей край був зоною культурного контакту між піз-
німи хальштатськими спільнотами (фракійською) 
в Карпато-Дністровському регіоні та одночасними 
спільнотами лісостепу на правому березі Дніпра.

Ключові слова: поселення, Трінка «Ізворул луй 
Лука», Північно-Молдавське Плато, західноподіль-
ська / подоло-молдавська група, ранньоскіфський 
період, фракійці, скіфи.
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М. И. Лошенков 

БРОНЗОВЫЕ НАКОНЕЧНиКи стРЕЛ  
НА пАМЯтНиКАх АРхЕОЛОГии БЕЛАРУси 

Статья посвящена обзору 19 новых наконечни-
ков бронзовых стрел. Они обнаружены на террито-
рии южной Беларуси в основном в 2020-х гг. Более 
половины из них выявлена на трёх милоградских 
селищах, а остальные — с семи местонахождений. 
Особенность этой коллекции в том, что она есть 
результат усилий не археологов Беларуси, а «лю-
бителей древностей», которые металлодетекто-
рами изъяли предметы в указанных ими местах: 
стрелы есть, а памятников археологии нет (?). По 
существу, они вне исторического контекста. Эту 
категорию находок мы сгруппировали по типам 
аналогичных древностей: двухлопастные, трёхло-
пастные, и трёхгранные.

Ключевые слова: бронзовые наконечники стрел, 
территория Беларуси, милоградская культура, се-
лища, местонахождения.

По состоянию на первое десятилетие XXI в. 
в беларуси на памятниках археологии насе-
ления милоградской культуры зафиксировано 
36 наконечников стрел из бронзы. От общего 
количества найденных (костяные 10 %, желез-
ные 45,6 %), они составляли 44,4 % (Лошенков 
2011, табл. 17). Ещё два наконечника имеются 
в фондах витебского и Гродненского областных 
музеев (рис. 1: 2, 6). Если по временному зна-
чению оба музейных экземпляра соответствуют 
милоградскому периоду, то по другим обстоя-
тельствам они вне милоградской общности и 
мы не видим в них прямой исторической связи 
с этим населением (Лошенков 2011, с. 163—
164, рис. 53: 2, 3).

Рассматриваемые наконечники были обна-
ружены на пяти городищах двух селищах и 
одном грунтовом могильнике. Так, на городи-
щах Городок (быв. с/с), Горошков, Колочинское 
второе, чаплин и Ясенецкое первое они выяв-

лены по одному экземпляру (рис. 1: 4, 5, 10, 16, 
19). здесь поясним, что в статье Г. М. залашко 
неверно указано, что на чаплинском городище 
найдено две бронзовые стрелы (залашка 1985, 
с. 162). Этот памятник раскапывали два иссле-
дователя: в 1951—1953 годах П. Н. Третьяков и 
в 1956—1957 г. Л. Д. Поболь (Третьяков 1959, 
с. 119—153). Только вторым в 1957 году, в рас-
копе X (424 м2), найдена одна стрела (Поболь 
1971, с. 15, 105, рис. 9: 13, 19: 5, 55: 8).

По сравнению с городищами, селища на тер-
ритории беларуси изучены раскопками намно-
го слабее — Горошков (400 м2), Лемешевичи 
(700 м2), Милоград (300 м2), Хильчицы (300 м2). 
бронзовые стрелы (15 ед.) выявлены только 
на двух из них (рис. 1: 11, 14). Оба памятни-
ка расположены на низменности Полесья. в 
восточной её части — Хильчицы, на котором 
Г. М. залашко в 1981 году нашёл 13 наконеч-
ников (залашко 1983, с. 348—349; залашка 
1985, с. 160—162). в западном Полесье, на се-
лище Лемешевичи, в. С. вергей обнаружила в 
1980 году две стрелы (вергей 1983, с. 332; 1994, 
с. 142, рис. 6: 2, 3).

Остальные 16 стрел, из учтённых нами, вы-
явлены О. Н. Мельниковской в 1955 г. на архе-
ологическом комплексе Асаревичи (рис. 1: 1). 
Городище и грунтовый могильник в середине 
прошлого века были уже в разрушенном состо-
янии. На территории могильника исследова-
тельница разработала два небольших раскопа 
и пять шурфов, а на площади городища семь 
шурфов. На могильнике она собрала коллек-
цию бронзовых и железных наконечников 
стрел (Мельниковская 1967, с. 70, рис. 29: 1—9, 
30: 1—6).

Цель настоящей статьи ввести в научный 
оборот новые, ранее не известные наконечни-© М. И. ЛОшЕНКОв, 2019
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ки бронзовых стрел. Таковых 19 экземпляров. 
На территории беларуси все они обнаружены 
случайно и в основном в 2020-е гг.

Далее заметим, что новая коллекция рас-
сматриваемых стрел — результат не полевых 
планомерных изысканий археологов беларуси, 
а «случайные» находки «любителей древнос-
тей», вооружённых металлодетекторами. Поэ-
тому из 19 наконечников только 12 связаны с 
неукреплёнными поселениями милоградского 
населения — Качановичи, Площево и Хильчи-
цы (таблица). все остальные (7 экз.) вне исто-
рического контекста: вещи есть, а памятников 
нет (?). Научная и историческая значимость, 
подобным образом найденных вещей, крайне 

низкая. Один наконечник обнаружен археоло-
гом-каменщиком в. ф. Исаенко на поселении 
Камень IX неолита и бронзового века, на ко-
тором раскопки не проводились. Он хранится 
в фондах Института истории НАН беларуси 
(рис. 2: 6).

в других случаях мы воспользовались наход-
ками районных музеев — историко-археологи-
ческого в Мстиславле и Туровского краевед-
ческого. Аналогичным образом мы поступили 
с коллекцией стрел, которые переданы по ак-
там на постоянное хранение в фонды «Учебной 
лаборатории музейного дела» исторического 
факультета белорусского государственного 
университета — Качановичи, Площево, черни, 
юровичи (таблица). Привлекли мы предметы 
частных лиц (5 ед.) — высокое, Давид-Городок, 
Лисовичи, Хильчицы (рис. 2: 3—5, 7, 9). Рисун-
ки стрел с местонахождений Лисовичи, Давид-
Городок и высокое нам любезно предоставила 
А. Н. белицкая — научный сотрудник Инсти-
тута истории НАН беларуси 1. Она зарисовала 
их в филиале Столинского краеведческого му-
зея, в Давид-Городке.

Нельзя не видеть, что если в процессе плано-
мерного изучения древностей раннего желез-
ного века, более чем за 60 лет раскопок, нако-
нечников стрел из бронзы было обнаружено на 
территории беларуси 36 единиц, то во втором 
десятилетии XXI в., когда полевые работы ар-

1. выражаю глубокую благодарность А. Н. белиц-
кой за предоставленные для этой статьи мате-
риалы разведок 2018 г.: фотографии и рисунки 
наконечников стрел с Туровского и филиала в Да-
вид-Городке Столинского краеведческих музеев.

бронзовые наконечники стрел в беларуси

№ Памятник и 
место находки

Двух-
лопас-
тные

Трёхло-
паст-
ные

Трёх-
гран-
ные

всего Рис. 2

1 высокое, м 1 — — 1 3
2 Давид-Городок — 1 — 1 7
3 Камень, м — 1 — 1 6
4 Качановичи, с 1 — — 1 2
5 Лисовичи, м — 1 — 1 9
6 Площево, с 1 1 — 2 1, 8
7 Хильчицы, с 8 1 — 9 4, 5
8 Ходосы, м — 1 — 1 10
9 черни, м — — 1 1 11

10 юровичи, м — — 1 1 12
всего 11 6 2 19 —

сокращения: м — местонахождение с — селище.

Рис. 1. Карта бронзовых 
наконечников стрел най-
денных на территории 
беларуси: 1 — Асаревичи; 
2 — витебск; 3 — высокое; 
4 — Городок; 5 — Горош-
ков; 6 — Гродно; 7 — Да-
вид-Городок; 8 — Камень; 
9 — Качановичи; 10 — Ко-
лочинское первое; 11 — 
Лемешевичи; 12 — Ли-
совичи; 13 — Площево; 
14 — Хильчицы; 15 — Хо-
досы; 16 — чаплин; 17 — 
черни; 18 — юровичи; 
19 — Ясенецкое первое. 
Условные обозначения: 
а — могильник грунтовый; 
б — городище; в — селище; 
г — местонахождение
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хеологов были свёрнуты, их появилось (нами 
учтено) 17 единиц от «любителей».

в предложенной нами систематизации брон-
зовых стрел, на памятниках милоградской 
культуры беларуси, чётко выделены три типа: 
двухлопастные, трёхлопастные и трёхгранные 
(Лошенков 2011, с. 157, табл. 17, рис. 52: 3—28, 
53: 1—3). в такой последовательности мы рас-
смотрим коллекцию 2020-х гг.

Двухлопастные. всего 11 экземпляров. 
Они обнаружены на трёх селищах и одном мес-
тонахождении (таблица).

Площево. в 2011 г. вблизи деревни Площе-
во Пинского р-на брестской обл. найдены две 
стрелы (рис. 1: 13). в 2015 г. их местонахожде-
ние обследовал профессиональный археолог 
в. Г. белявец. Около деревни, на возвышен-
ностях в левобережной пойме Припяти, он 
открыл несколько новых памятников. в 300 м 
юго-западнее деревни, на пологой возвышен-
ности, где были найдены наконечники, им 
открыто поселение Площево 5. в шурфе (2 м2) 
исследователь зафиксировал культурный слой 
толщиной 0,8 м, в котором есть милоградская 
керамика (белявец 2015, д. 3314).

На селище Площево 5 первый наконечник 
двухлопастный, с гладкой втулкой, длинной 
4,5 см. Лопасти симметрично-ромбовидной 
формы с расширением в средней части (рис. 2: 
1). Их длина 3,5 см. Ниже лопастей втулка ко-
роткая. Диаметр её у края 0,7 см, а отверстие 
0,6 см. Напротив одной из лопастей, край втул-
ки выломан. вероятно, здесь был шип?

в отделе двухлопастных скифских наконеч-
ников эта стрела относится к первому типу 
вариантов три и четыре с ромбовидными го-
ловками (Мелюкова 1964, с. 18, рис. 1, табл. 6: 
з2, 3, И2). Такие стрелы у скифов датируются 
VII — первой половиной VI вв. до н. э.

Качановичи. возле одноимённой деревни 
Пинского р-на брестской обл. в 2011 г. найден 
бронзовый двухлопастный наконечник с ши-
пом на втулке (рис. 2: 2). Местонахождение его 
обследовал археолог-железник в. Г. белявец 
в 2012 г. Неукреплённое поселение находится 
в 200 м северо-восточнее деревни на правом 
берегу Припяти (рис. 1: 9). Памятник располо-
жен на возвышенности размером 200 × 800 м, 
высота которой над поймой 2,5 м. На западной 
и северо-западной частях поселения в. Г. бе-
лявец собрал керамику раннего железного 
века — милоградской и зарубинецкой культур 
(белявец 2012, д. 2923).

Данная стрела по длинной оси слегка дефор-
мирована: согнута по кругу большого диамет-
ра (рис. 2: 2). Лопасти гладкие длинной 3 см, 
листовидной формы с расширением в нижней 
части. втулка от острия до края коническая — 
4,4 см. Её диаметр у края 0,7 см, а отверстие 
0,6 см. На ней, у окончания одной из лопастей, 
есть отверстие сегментовидной формы (рис. 2: 
2). шип против другой лопасти, около края 
втулки. Длина его 0,8 см, и он чуть-чуть высту-
пает за край втулки.

в отделе скифских двухлопастных стрел 
наконечник с Качановичей относится ко вто-

Рис. 2. Новые находки бронзовых стрел в беларуси: 1; 8 — Площево; 2 — Качановичи; 3 — высокое; 4; 
5 — Хильчицы; 6 — Камень; 7 — Давид-Городок; 9 — Лисовичи; 10 — Ходосы; 11 — черни; 12 — юровичи
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рому типу второго варианта по А. И. Мелюко-
вой (1964, с. 18, рис. 1, табл. 6: А2, з5, И3). в 
коллекциях первой хронологической группы 
такие наконечники датируются VII — VI вв. 
до н. э. На этом памятнике бронзовая стрела 
маркирует несомненно ранних «милоградцев». 
Она хранится, по акту приёмки № 5 от 25 ян-
варя 2012 г., в лаборатории музейного дела ис-
тфака бГУ.

Высокое. Очередное местонахождение двух-
лопастной стрелы находится возле деревни вы-
сокое Столинского р-на брестской обл. (рис. 1: 
3). Деревня расположена в нижнем течении 
реки Горынь, на правом её берегу. Наконечник 
небольшой — 2,9 см. Перо правильной листо-
видной формы с максимальным расширением 
0,9 см в средней части (рис. 2: 3). Длинна лопас-
тей 2 см. втулка от острия до края конической 
формы. Диаметр её около края 0,8 см, а отвер-
стие для древка 0,65 см. У края втулки, ниже 
лопасти, сохранился обломанный шип (рис. 2: 
3). По времени эта стрела ранняя, второй по-
ловины VII—VI вв. до н. э. Подобные стрелы 
в скифских древностях лесостепи относятся ко 
второму типу второго варианта первого отдела 
(Мелюкова 1964, с. 18, рис. 1, табл. 6: А2, з5, 
И3).

хильчицы. в краеведческом музее г. п. Туро-
ва, Житковичского р-на Гомельской обл., в эк-
спозиции находятся семь бронзовых стрел. Об-
наружены они в урочище Муравин, что возле 
деревни Хильчицы, на селище милоградской 
культуры (рис. 1: 14). в музей попали в разное 
время: две в 1976 г. и одна в 1991 году. Пер-
вые — разные. Одна двухлопастная с шипом 
на втулке. Другая — трёхлопастная, у неё одно 
перо обломано, а втулка короткая. Третий на-
конечник 1991 г. — двухлопастный, длинный, 
с шипом на втулке. Раскопки Г. М. залашко 
на этом памятнике выявили серию подобных 
стрел (залашко 1983, с. 348—349). в середи-
не 1990-х гг. на этом селище найдены ещё два 
наконечника. Они двухлопастные с шипами 
на втулках (рис. 2: 4, 5). У них разные разме-
ры: длина одного — 3,4 см, а другого — 4,2 см. 
Перо у обоих овальной формы. У меньшей оно 
короткое 1,2 см, а втулка — 2,4 см. На втулке, 
около окончания лопасти, есть отверстие 0,3 см 
(рис. 2: 4). Короткий шип находится в 0,8 см 
от края втулки. У большей — шип на таком 
же расстоянии от края. втулка у неё длиной 
3,3 см, а перо около 2 см (рис. 2: 5). Эти два на-
конечника, как и те, что в Туровском музее, по 
классификации А. И. Мелюковой, относятся ко 
второму типу второго варианта первого отдела 
раннескифских стрел первой хронологической 
группы — второй половины VII — первой по-
ловины VI вв. до н. э. (Мелюкова 1964, с. 18, 
рис. 1).

Таким образом, с учётом ещё девяти рас-
смотренных стрел с селища Хильчицы, в бе-
ларуси стало известно 22 ранних наконечника 

на одном памятнике. в этом их количестве два 
трёхлопастные, а остальные — двухлопастные 
(залашка 1985, с. 160—162; Лошенков 2011, 
с. 157—158, табл. 17, рис. 52: 3—14, 16).

Мы констатируем, что группа ранних брон-
зовых двухлопастных наконечников с шипами 
на втулках (VII—VI вв. до н. э.) теперь отмече-
на и на селищах западного ареала милоград-
ской культуры. Они есть на селищах Качано-
вичи, Площево и местонахождении высокое. 
Ранее такие стрелы были известны только в 
восточном Полесье, на селище Хильчицы.

Трёхлопастные. Наконечников такого 
типа немного. Они происходят с четырёх мес-
тонахождений и двух селищ (таблица).

Давид-Городок. Город Давид-Городок нахо-
дится на юге беларуси в междуречье трёх рек: 
на правобережье Припяти, Горыни и левом бе-
регу Мствы (рис. 1: 7). вблизи города, в урочи-
ще боровое, обнаружена бронзовая трёхлопас-
тная стрела с шипом на втулке (рис. 2: 7). Её 
длинна 3,3 см. Лопасти головки листовидной 
формы. Максимальное расширение их в ниж-
ней части. Около окончания они плавным усту-
пом соединяются со втулкой (рис. 2: 7). Длинна 
лопастей 2 см. втулка диаметром 0,6 см. шип 
на ней расположен ниже лопасти. Его оконча-
ние обломано. Длина втулки около 2 см. Рас-
смотренный экземпляр с Давид-Городка в от-
деле трёхлопастных скифских стрел относится 
ко второму типу первого и второго вариантов, 
которые датируются концом VII — первой по-
ловиной VI вв. до н. э. (Мелюкова 1964, с. 19, 
рис. 1, табл. 6: К3, Л2, 5, О11).

Камень. в 1981 году на неолитическом по-
селении Камень IX, что в урочище Посадки, 
в. ф. Исаенко нашёл на распаханной поверх-
ности бронзовый наконечник стрелы (Исаенко 
1983, с. 351). Стоянка расположена недалеко от 
деревни Камень (рис. 1: 8), на невысокой воз-
вышенности в левобережной пойме речки боб-
рик (левый приток Припяти) в Пинском р-не 
брестской обл. (Исаенко 1981, д. 767).

Рассматриваемый наконечник трёхлопас-
тный с шипом на втулке (рис. 2: 6), длинной 
4 см. Лопасти головки листовидной формы с 
расширением в нижней части. Длина головки 
2,8 см, а втулки 2 см. Диаметр втулки 0,65 см, 
отверстие в ней 0,6 см, а глубина 1,8 см. На ней, 
в верху, между окончаниями лопастей есть от-
верстие прямоугольной (2,5 × 4,5 мм) формы 
(рис. 2: 6). С противоположной стороны, около 
края лопасти, имеется короткий (0,6 см) шип. 
Эта стрела по классификации А. И. Мелюко-
вой относится к первому типу (варианты 1, 2) 
отдела трёхлопастных первой хронологической 
группы (VII—VI вв. до н. э.) (Мелюкова 1964, 
с. 19, рис. 1, табл. 6: А1, Ж1, К3, Л4).

Лисовичи. в Столинском р-не брестской обл. 
деревня Лисовичи находится на левом бере-
гу реки Горынь, в её нижнем течении (рис. 1: 
12). возле Лисович обнаружена трёхлопастная 
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стрела (рис. 2: 9). Она длинной 2,5 см. Головка 
пирамидальной формы 1,9 см. верхняя часть 
её трёхгранная. в сечении — равносторонний 
треугольник со сторонами 0,5 см. Ниже — уг-
лублениями выделены три лопасти (рис. 2: 9). 
Окончания их плавно переходят во втулку. 
втулка длинной 0,6 см. Диаметр её — 0,4 см, а 
отверстие для древка 0,3 см. Среди аналогич-
ных скифских наконечников второго отдела 
экземпляр с Лисович относится к четвёртому 
типу вариантов три и семь (Мелюкова 1964, 
с. 23, рис. 1, табл. 8: Е7, И2, К2, М7). Стрелы 
подобной формы встречаются в третьей хроно-
логической группе, в комплексах V—IV вв. до 
н. э.

Площево. вторая стрела с поселения Площе-
во 5 формой и размерами отличается от первой. 
Она трёхлопастная с шипом на втулке (рис. 2: 
8). Неполная длина её 3,4 см, втулка облома-
на. Головка вытянутой треугольной формы 
2,6 см. Соотношение ширины к длине у неё как 
1 : 3,25. верхняя часть головки 1,3 см — трёх-
гранная со сторонами 0,6 см, а нижняя — на 
1,4 см — трёхлопастная (рис. 2: 8). шип обло-
ман. Расстояние между лопастями 0,9 см. Диа-
метр втулки 0,5 см.

Два наконечника с селища Площево 5 (рис. 1: 
13) в настоящее время хранятся в лаборатории 
музейного дела истфака бГУ, по акту приёмки 
№ 8 от 6 февраля 2012 г.

ходосы. в историко-археологический музей 
Мстиславского р-на Могилёвской обл. в 2012 г. 
поступила бронзовая стрела. Музею её пере-
дал житель деревни Ходосы, около которой она 
найдена (рис. 1: 15). Наконечник трёхлопаст-
ный, длиной 3 см. У него пирамидальная фор-
ма головки и выступающая втулка, которая 
обломана (рис. 2: 10). Диаметр втулки 0,6 см, 
а отверстие для древка — 0,4 см. Окончания 
лопастей срезаны под острым углом ко втулке 
(рис. 2: 10). Расстояние между концами лопас-
тей 1 см. в 2014 г. Я. Л. Хомченко опубликовал 
этот наконечник и информацию о нём (Хомчен-
ко 2014, с. 49—50, рис. 2: 1).

во втором отделе трёхлопастных стрел по 
А. И. Мелюковой, рассматриваемый экземпляр 
с Ходосов можно отнести к восьмому типу пер-
вого и третьего вариантов. По нашему мнению, 
он может соответствовать как позднему време-
ни третьей хронологической группы скифских 
стрел, так и раннему четвёртой группы (Мелю-
кова 1964, с. 23, 25, 29, рис. 1; табл.  8: А6, И1, 
К7; 9: А1, Г2, П4, Р1).

По местонахождению наконечник с Ходосов 
обнаружен в юго-восточном ареале населения 
днепро-двинской культуры (рис. 1: 15). Это 
примерно в 80 км севернее территории прожи-
вания «милоградцев», где-то на уровне 53о75’ 
с. ш. (Лошенков 2011, с. 34, рис. 1). На терри-
тории беларуси это первая находка бронзовой 
стрелы скифского типа у населения днепро-
двинской общности.

Среди трёхлопастных наконечников, один — 
Ходосы — найден далеко за территорией про-
живания «милоградцев». Остальные — на 
неукреплённых поселениях правого и левого 
берегов Припяти: в западнополесском ареале 
милоградской культуры. С учётом «случайных 
новинок» в западном варианте уже имеется 
семь трёхлопастных бронзовых стрел. Они раз-
личаются как конструктивными деталями, так 
и временными значениями.

Трёхгранные. Этот тип наконечников в 
новой коллекции составляют два экземпляра. 
Один обнаружен на левом берегу Припяти, в её 
нижнем течении (юровичи). Другой — намно-
го западнее милоградской территории: северо-
восточнее г. бреста (черни). Местонахождения 
их археологами не обследованы.

Черни. в учебной лаборатории музейного 
дела истфака бГУ хранится бронзовый нако-
нечник стрелы по акту приёмки № 36 от 3 но-
ября 2017 г. Он найден около деревни черни 
брестского района (рис. 1: 17).

Наконечник трёхгранный с выступающей 
втулкой (рис. 2: 11). Длина его 3 см, а головки 
пирамидальной формы — 2,3 см. Основание го-
ловки — равносторонний треугольник со сторо-
нами 0,9 см. Соотношение ширины к длине го-
ловки как 1 : 2,5. вес этой стрелы 3,97 граммов. 
Окончания граней прямые и заканчиваются в 
0,7 см от края втулки. Снаружи втулка гранё-
ная, размером 0,65 см. Отверстие для древка в 
ней 0,6 см и глубиной 1,5 см. в нижней части 
плоскости головки есть пазы углублений ко 
втулке (рис. 2: 11). С трёх сторон плоскостей го-
ловки втулка пришлифована полосками 2,5—
3 мм шириной.

в отделе трёхгранных стрел скифов, по 
А. И. Мелюковой, наконечник с черни может 
быть отнесён ко второму типу четвёртого ва-
рианта с головками пирамидальной формы и 
короткой (0,5—1 см) втулкой (1964, с. 28, рис 1). 
в комплексах наборов скифских стрел подоб-
ные наконечники датируются второй полови-
ной IV—III вв. до н. э. (Мелюкова 1964, с. 25). 
Если датировка стрелы с черни по аналогиям 
со скифскими устанавливается вполне опре-
делённо, то отсутствие других крайне важных 
материалов позволяет нам пока не связывать 
её с кругом милоградских древностей.

Юровичи. в лаборатории музейного дела 
истфака бГУ, хранится трёхгранный бронзо-
вый наконечник стрелы по акту приёмки № 7 
от 19 марта 2016 г. Он найден около деревни 
юровичи Калинковичского р-на Гомельской 
обл. (рис. 1: 18).

Стрела длиной 2,5 см, а её головка пирами-
дальной формы — 1,9 см (рис. 2: 12). Основание 
головки в форме равностороннего треугольни-
ка со сторонами 0,72 см. Соотношение шири-
ны к длине у неё как 1 : 2,7. втулка выступает 
на 0,65 см. Её глубина 0,7 см, а отверстие для 
древка 0,35 см. Наружная форма втулки — тре-
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угольная с закруглёнными углами (рис. 2: 12). 
На одной из боковых сторон её, около основа-
ния головки, есть отверстие около 2,5 мм. Углы 
головки при переходе во втулку были прямые 
(один целый, а два обломаны (рис. 2: 12).

юровичский наконечник, по аналогиям со 
скифскими, можно датировать второй полови-
ной IV—III в. до н. э. либо же III в. до н. э. в 
третьем отделе трёхгранных они относятся ко 
второму типу вариантов пять и шесть (Мелю-
кова 1964, с. 25, рис. 1, табл. 7: А8; 8: И5, Л2, 
О6). Судя по невысокому качеству бронзы, он 
крошится, патина тёмно-зелёная, его изгото-
вил, по-видимому, местный мастер. Несмотря 
на то, что он обнаружен в ареале милоград-
ской культуры, у нас нет сведений о том, что 
этот наконечник происходит с милоградского 
памятника.

На территории беларуси в целом, в древ-
ностях милоградского населения, бронзовые 
наконечники стрел от соседей с юга, являются 
хорошим хронологическим индикатором, как и 
другие датирующие предметы.
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M. I. Loshenkov

BRONZE ARROWHEADS IN THE 
ARCHAEOLOGICAL SITES OF 

BELARUS
The article is devoted to the review of 19 new bronze 

arrowheads (table). They were found mainly in the 20s 
of the XXI century in the territory of southern Belarus 
(fig. 1). More than half of them were found in the vil-
lages of the Milograd population, and the rest with lo-
cations. All tips were grouped into three types, as in the 
Milograd population: two-bladed arrowheads, three-
bladed arrowheads and trihedral arrowheads (fig. 2). 
Two-bladed arrowheads are early — the second half 
of VII — first half of the VI centuries BC. Two-bladed 
arrowheads belong to the VI — IV centuries BC, and 
trihedral arrowheads — to IV — III centuries BC.

Keywords: bronze arrowheads, territory of Bela-
rus, Milograd culture, villages, locations.
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ЗБРОЯ РАННЬОГО ЗАЛІЗНОГО ВІКУ З КОЛЕКЦІї 
КАМ’ЯНсЬКОГО ІстОРиЧНОГО МУЗЕЮ 

Статтю присвячено опису зразків зброї доби 
раннього заліза, які зберігаються в експозиції істо-
ричного музею Кам’янського державного історико-
культурного заповідника Черкаської обл.

Ключові слова: ранній залізний вік, знахідки, 
експонати, зброя.

У колекції історичного музею Кам’янського 
державного історико-культурного заповідника 
зберігаються 17 знахідок зброї доби раннього 
заліза, які охоплюють період VIII—IV ст. до 
н. е. Це три меча, наконечники дротика, списа 
та дванадцять стріл.

бронзові стріли походять з сс. Михайлівки, 
флярківки, Жаботина, Ребедайлівки, Грушків-
ки (рис. 1). Найраніis з них (рис. 1: 2, 3) мають 
ромбічну дволопатеву голівку (іноді — з ши-
пом). Ці типи з’являються ще в передскіфську 
добу (Тереножкиин 1976, рис. 7; 9), та побуту-
ють в докелермеських ранньоскіфських старо-
житностях (Ильинская 1975, табл. VII: 1—7). 
Гостролисті трилопатеві наконечники стріл 
(рис. 1: 4, 8) відносяться до келермеського пе-
ріоду: середина VII — перша половина VI ст. 
до н. е., й мають численні аналогії у синхрон-
них поховальних комплексах (Ильинская, 
Мозолевский, Тереножкин 1980, рис. 14: 14, 
15; Mogylov 2013, fig. 3: 2). базисні стріли відо-
мі ще в перехідних старожитностях, що поєд-
нують в собі інвентар і келермеських і серед-
ньоскіфських типів (Могилов, Діденко 2009, 
рис. 7). А на початку середньоскіфської доби 
вони стають переважаючим типом (Галанина 
1977, табл. 11: 19). Найпізніші тригранні на-
конечники (рис. 1: 11) відносяться до IV ст. до 
н. е. (Мелюкова 1964, рис. 1; Евдокимов, Да-
нилко, Могилов 2012, рис. 1: 1).
© ю. ю. ЛЯшКО, 2019

Наступна група знахідок представлена ме-
чами та кинжалами, що набули значного по-
ширення в пам’ятках Українського Лісосепу 1.

Короткий меч з брускоподібним навершям 
і метеликоподібним перехрестям довжиною 
44,5 см (рис. 2.). Експонат під інв. № 6935 (О). 
Довжина перехрестя 6,0 см, ширина в центрі 
1,5 см. Розміри навершя 4,6 × 1,5 см. Руків’я 
меча має незначне розширення біля навер-
шя, завдовжки воно разом із перехрестям — 
11,5 см. Довжина самого клинка 33 см, ширина 
в центральній частині 3,5 см. Лезо його посту-
пово звужується до кінця. Нехарактерним для 
скіфського меча, є форма вигину леза, яке має 
односторонню заточку. Цей меч детально про-
аналізований С. С. бессоновою (бессонова, Не-
допако 2013, с. 113—121). вона датує його дру-
гою—третьою чвертями V ст. до н. е.

Короткий кинджал з брускоподібним навер-
шям і серповидним перехрестям (рис. 3). Екс-
понат під інв. № 6844 (О). випадкова знахідка, 
зроблена в ур. Тарапун, за 2 км на південний 
захід від південної околиці м. Кам’янки. Дов-
жина предмету 38,7 см. Довжина перехрестя 
4,5 см, ширина в центрі — 1,5 см. Розмір навер-
шя 4,1 × 1,5 см. Руків’я меча прямокутне і має 
довжину, разом з перехрестям, 11,4 см. Дов-
жина клинка 27,2 см, ширина — 3,1 см. Лезо з 
добре виділеним ребром звужується до кінця в 
останній третині. Такий тип зброї характерний 
для V ст. до н. е. Аналогії у Притясминському 
регіоні невідомі. Проте подібні зразки знай-

1. У пам’ятках скіфського часу Дніпровського Лі-
состепового Правобережжя, в басейні р. Тясмин, 
відомо 56 одиниць цього різновиду холодної зброї 
(Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 63—64, 
88—91, 118—122).
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Зліва направо:
Рис. 2. Меч з односторонньою за-
точкою леза
Рис. 3. Меч із човникоподібним пе-
рехрестям
Рис. 4. Кинджал із бронзовим на-
вершям
Рис. 5. Наконечник дротика
Рис. 6. Наконечник списа

Рис. 1. Наконечники стріл з Потясминня, стендові фото матеріалів: 1, 2 — Тарасова гора; 3 — Холодний Яр; 
4 — Михайлівка; 5 — флярківка; 6, 7, 8, 9 — Жаботин; 10 — Ребедайлівка; 11, 12 — Грушківка
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дені в степовому Північному Причорномор’ї, 
на Київщині та Кримському півострові (Мелю-
кова 1964, табл. 18: 4; Максимов, Петровская 
2008, с. 120, рис. 41: 7; Скорый, зимовец 2014, 
с. 35, № 26) 1.

Кинджал з прямим, трохи розширеним до 
центру, брускоподібним бронзовим навершям 
і метеликоподібним перехрестям (рис. 4). Екс-
понат під інв. № 6709 (О). випадкова знахідка 
2009 р., зроблена неподалік Мотронинського 
городища, має загальну довжину 31 см. Дов-
жина перехрестя 5,5 см, ширина в центрі — 
1,8 см. Розмір навершя 4,5 см. воно є трохи не-
симетричним, так як в давнину було обламане. 
Руків’я кинджала прямокутне завдовжки, ра-
зом із перехрестям, 11 см. Довжина леза 20 см, 
ширина — 3 см. Лезо зі слабко виділеним реб-
ром поступово звужується до кінця в останній 
третині. Судячи з аналогій, цей кинджал мож-
на віднести до ранніх типів скіфської зброї, не 
пізніше VI ст. до н. е. (Ковпаненко, бессонова, 
Скорый 1989. с. 63, рис. 12: 1—6). У Східній єв-
ропі відомо небагато таких кинджалів. Один 
із таких типів зброї походить із кургану 2 біля 
с. Райгород. Правда, він має повністю бронзо-
ве руків’я. Датовано його свого часу серединою 
VI ст. до н. е. (Мелюкова 1964. с. 47). Також, як 
приклад можна навести екземпляри знайдені 
на Харківщині (бабенко 2009. с. 23, рис. 1; 2) 
та кинджал із Криму (Скорый, зимовец 2014, 
с. 29—30, № 16). враховуючи наявність брон-
зового навершя, кинджал з околиць Мотро-
нинського городища можна віднести до ран-
ньоскіфського часу, можливо, не пізніше VII ст. 
до н. е.

Наконечник дротика з жалоподібною голів-
кою, пера якої обламані, і довгою втулкою з 
обідком на кінці (рис. 5). Експонат під інв. 
№ 6778 (О). випадкова знахідка, зроблена 
неподалік Мотронинського городища. Пред-
мет має загальну довжину 36,8 см. шток дро-
тика квадратний в розрізі, довжиною 26,4 см, 
поступово звужується і переходить в плоске 
жало, яке має довжину 3 і ширину 1,8 см. На 
втулці добре виділяється повздовжній шов 
з’єднання, який виник при виготовленні, під 
час ковки. Подібний тип дротиків має аналогії 
в пам’ятках басейну р. Тясмин. з тією відмін-
ністю, що інші зразки мають круглий в розрізі 
шток (Капитанівка, к. 488; Макіївка, к. 487; 
Макіївка, к. 489) (Ковпаненко, бессонова, Ско-
рый 1989, с. 118, рис. 34: 10—12; Мелюкова 
1964, с. 44, табл. 13—16). Абсолютна більшість 
аналогій відноситься до IV ст. до н. е. (Мелюко-
ва 1964, с. 45). Цим часом слід датувати й наш 
предмет.

Наконечник списа з гостролистою голів-
кою та короткою втулкою (рис. 6). Експонат 
під інв.№ 7959 (к/н). випадкова знахідка з 

1. Щиро вдячний С. А. Скорому за люб’язні консуль-
тації при атрибуції речей.

околиць Мотронинського городища. Лезо не 
повністю збереглося, частина відламана в 
давнину. загальна довжина 33,9 см,. Можна 
припустити, що в первісному стані його довжи-
на становила біля 40 см. Довжина леза із слабо 
виділеним ребром становить 23 см. Довжина 
втулки — 10,9 см. Подібний тип походить з 
району Холодного Яру, к. 20, центральна мо-
гила (Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, 
с. 120, рис. 37,5—6).

Отже представлені в музейній колекції зраз-
ки холодної зброї доби раннього заліза, є міс-
цевими типами зброї. Окремі з них (рис. 2), од-
нак, зазнали стороннього культурного впливу, 
та мають ряд особливостей, які раніше не зус-
трічалися в пам’ятках Дніпровського Правобе-
режного Лісостепу. Данні матеріали доповнять 
картину розвитку військового озброєння епохи 
раннього заліза Центрального Подніпров’я.
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Yu. Yu. Lyashko

WEAPON OF THE EARLY IRON AGE 
FROM COLLECTION OF KAMYANKA 

HISTORICAL MUSEUM
The article is sanctified to description of standards 

of weapon twenty-four hours of early ferrous age, that 
is kept in the display of historical museum of Kamy-
anka of state Historical and Cultural Center reserve of 
the Cherkasy areal.

In this paper, brief information is provided on similar 
analogues of weapons that were found on the territory 
of Ukraine. But their short description is made. Partic-
ularly worthy to highlight the Scythian sword-akinak, 
which is made in uncharacteristic for this type of form, 
with a slightly curved blade and one-sided sharpening. 
This type of weapon is a unique achievement of weap-
onry and dates from the second to the third quarter of 
the Vth century BC. Also at the end of the work there is 
a conclusion regarding the existence of certain types of 
weapons in the Prytyasminsky region.

Keywords: early ferrous age, finds, exhibits, weap-
on description.
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Е. В. Переводчикова, К. Б. Фирсов 

О РАспОЛОЖЕНии КОНЕЙ В КУРГАНЕ КОЗЁЛ 

Статья посвящена изучению особенностей рас-
положения конских погребений в скифском царском 
кургане Козёл IV в. до н. э., раскопанном И. Е. Забе-
линым в 1865 г. В научный оборот вводятся пись-
менные источники по исследованию памятника. 
Материалы кургана Козёл сравниваются с соот-
ветствующими данными из кургана Чертомлык, 
где найдены подобные конские могилы.

Ключевые слова: скифское время, скифский 
царский курган, погребальные сооружения, захоро-
нения коней, курган Козёл.

в Государственном Историческом музее хра-
нится коллекция предметов скифского време-
ни, найденных И. Е. забелиным в 1865 г. в 
скифском царском кургане Козёл IV в. до н. э.

в нем были открыты 11 конских погребений, 
в которых обнаружены уздечные, шейные и се-
дельные уборы лошадей, выполненные из се-
ребра, золота, бронзы и железа 1. Эти конские 
захоронения были пронумерованы И. Е. забе-
линым с 1 по 11, начиная с южного костяка. 
все они были положены головой к востоку, кро-
ме первого коня, ориентированного на запад. 
в двух захоронениях, помимо предметов собс-
твенно конского убора, были найдены бронзо-
вые наконечники стрел (конь 1) и бронзовый 
орнаментированный предмет (конь 6). Погре-
бения коней сопровождали два погребения ко-
нюших.

К конским захоронениям также следует от-
нести железные удила и псалии, обозначенные 
И. Е. забелиным в описи без указания их коли-
чества и принадлежности к конкретному коню. 

1. Материалы хранятся в Государственном Истори-
ческом музее (ГИМ 54746. Оп. б 288).

в «конских гробницах» обнаружены и желез-
ные подпружные пряжки, по одной у каждой 
лошади.

Убор лошадей, найденных в кургане Козёл, 
состоит из деталей оголовья, шейного и се-
дельного уборов. Детали оголовья имеются у 
всех 11 лошадей. шейный убор имели только 
две лошади (кони 1, 6). Седельные украшения 
имели три лошади (кони 1, 2, 4). Таким обра-
зом, полный убор имел только конь 1.

Детали оголовья были изготовлены из сереб-
ра (с золотом) или бронзы. всего найдено шесть 
серебряных уборов (кони 1, 4, 8—11) и пять 
бронзовых (кони 2, 3, 5—7).

При всей близости устройства узды у коней, 
можно выделить три основных варианта этого 
убора. Первый вариант, т. н. «чертомлыцкого» 
типа, встречен у девяти коней, один из которых 
выделяется только меньшими, по сравнению с 
обычными, размерами нащечных блях («жере-
бенок»).

Еще два варианта оголовья имеют в своем 
составе вещи фракийского облика: налобники, 
нащечники, свастиковидные бляхи с харак-
терным орнаментом. Однако при различии в 
используемых типах деталей оголовья, нужно 
отметить, что система их размещения на мор-
де лошади по сути является единой для всех 
11 конских захоронений (подробнее об уборе 
коней из кургана Козёл см.: Переводчикова, 
фирсов 2005, с. 394—406).

Изучая особенности расположения коней 
в кургане Козёл, обратимся к сохранившим-
ся письменным источникам по исследованию 
памятника. Так, в Донесении И. Е. забелина 
о раскопках кургана читаем: «Конская гробни-
ца, подобно Чертомлыцкой, имела три особые 
ямы, отделенные друг от друга материковы-© Е. в. ПЕРЕвОДчИКОвА, К. б. фИРСОв, 2019
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ми перегородками. В боковых ямах открыто 
по 4 коня, в средней 3, всего 11 коней. Считая 
по порядку от южной стороны третий и де-
сятый кони были жеребята. В южной яме 
два коня имели серебряный уздечный убор, а 
два бронзовый. на трех конях больших были 
седла с золотыми пластинами, совершенно 
подобными найденным в гробнице Чертом-
лыцкой могилы. При одном коне, лежавшем 
подле южной стенки, головою, против обык-
новенного порядка, к западу, найден бронзовый 
шейный убор, состоявший из блях и колоколь-
чиков, связанных железною цепочкою, а при 
седле колчан бронзовых больших стрелок. В 
средней яме на всех конях был бронзовый уздеч-
ный убор и сверх того, на одном, лежавшем в 
средине, шейный бронзовый же убор, подобный 
описанному. В последней северной яме все 4 
коня имели серебряный уздечный убор и были, 
по-видимому, в простых седлах, от которых 
оставались еще частицы совсем истлевшего 
дерева и найдены четыреугольные железные 
пряжки от подпруг» (ГИМ, Отдел археологи-
ческих памятников, оп. б 288).

в прилагаемой к Донесению описи находок 
из кургана содержатся более подробные сведе-
ния о том, какому коню принадлежали те или 
иные предметы конского убора, поскольку в 
ней все вещи описаны в соответствии с местом 
их находки. Суммируя данные описи и донесе-
ния, можно представить расположение коней в 
кургане в виде следующих таблиц (табл. 1; 2).

в расположении коней можно наблюдать не-
кий ритм.

Центральная яма с тремя конями фланкиро-
вана с севера и юга ямами, где лежали по че-
тыре лошади.

все кони в северной части гробницы снабже-
ны уздой с серебряными принадлежностями, 
все кони в средней — бронзовыми. в южной 
части конской гробницы крайние кони имеют 
серебряную узду, средние — бронзовую. Узда 
всех коней в южной и средней ямах относится 
к «чертомлыцкому» типу, в северной яме кони с 
уздой «чертомлыцкого» типа чередуются через 
одного с конями с уздой фракийского облика.

«Жеребята» (определение И. Е. забелина) 
лежали в крайних ямах (северной и южной), в 
обоих случаях вторыми от северной стенки.

все кони с седлами, украшенными золотыми 
пластинами, находились в южной части соору-
жения, при этом обязательно находились при 
южной и северной стенках, т. е. по краям ямы, 
причем у южной стенки лежали два оседлан-
ных коня подряд.

Один конь в шейном уборе лежал у южной 
стенки южной ямы, т. е. на самом краю соору-
жения, другой — в середине средней ямы, т. е. 
строго посередине всего сооружения.

Среди всех коней представляются особо вы-
деленными два: первый и шестой. шестой конь 
лежал строго посередине всего сооружения, 

был снабжен шейным (нагрудным) набором, у 
его колена лежал предмет — скорее всего, кол-
чан (беловинцева и др. 2016), декорированный 
в стиле, который можно счесть пережиточно-
гальштатским (Переводчикова, фирсов 2004). 
Перечисленные особенности можно объяснить 
тем, что этот конь маркировал середину всего 
сооружения.

Конь 1 лежал у южной стены южной ямы и 
также был особо богато украшен. На нем было 
седло с золотым пластинами и шейный убор. 
При седле находился колчан больших бронзо-
вых стрел. Он отличался от прочих еще и тем, 
что его голова смотрела не на восток, а на за-
пад.

в описанном расположении коней можно на-
блюдать следующие закономерности.

Помимо четко акцентированной середины, 
отмеченной особо убранным конем 6, очевид-
но особое внимание, уделенное южной стороне 
погребального сооружения.

Для дальнейших рассуждений на эту тему 
следует привлечь данные о расположении ко-
ней в кургане чертомлык, где, как и в нашем 

таблица 2. Предметы конского убора  
из кургана Козел

К
он

ь

Детали оголовья, «тип»

ш
ей

ны
й 

уб
ор

Се
де

ль
ны

й 
уб

ор

П
од

пр
уж

ны
е 

пр
яж

ки

«чертомлыцкий» «фракийский»

— «Жеребе-
нок» Тип 1 Тип 2, «же-

ребенок»

1 + — — — + + +?
2 + — — — — + +?
3 — + — — — — +?
4 + — — — — + +?
5 + — — — — — +?
6 + — — — + — +?
7 + — — — — — +?
8 — — + — — — +
9 + — — — — — +

10 — — — + — — +
11 + — — — — — +

таблица 1. Материал изготовления деталей  
оголовья коней из кургана Козел

Конь
Материал

Конь
Материал

Серебро бронза Серебро бронза

1 + — 7 — +
2 — + 8 + —
3 — + 9 + —
4 + — 10 + —
5 — + 11 + —
6 — + — — —
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кургане, 11 коней лежали в подобном погре-
бальном сооружении. Их уборы тоже были 
сделаны из двух разных материалов, но не из 
бронзы и серебра, а из серебра и золота. Рас-
положение коней описано И. Е. забелиным 
в публикации материалов кургана, но, к со-
жалению, в этом описании допущена ошибка: 
сначала отсчет коней в северной могиле идет 
от северной стенки, а потом сбивается (ДГС, II, 
с. 89). А. ю. Алексеев, изучив не только опубли-
кованные данные, но и архивные материалы, 
составил непротиворечивое описание располо-
жения коней в конских гробницах чертомлы-
ка, которое мы и будем использовать.

в конских могилах чертомлыка все кони ле-
жали головами на восток. в южной гробнице 
были захоронены три коня. На черепах пер-
вого (с южной стороны) и третьего находились 
серебряные уборы. У среднего коня была золо-
тая узда, а также седло с золотыми пластина-
ми. в средней могиле у первого коня с южной 
стороны был золотой убор, у следующего — се-
ребряный, следом за ним лежал конь в золотом 
уборе, и потом — в серебряном. Кроме того, на 
третьем коне находился нагрудный (шейный) 
убор. в северной могиле три коня, считая от 
южной стенки, имели золотые уборы и седло с 
золотыми пластинами, а четвертый, у северной 
стенки, был в серебряном уборе. здесь, как и в 
средней могиле, третий конь был также снаб-
жен нагрудным (шейным) убором (Алексеев, 
Мурзин, Ролле 1991, с. 64).

Рассмотрев порядок их расположения, 
А. ю. Алексеев заметил, что как число коней, 
так и богатство и разнообразие их уборов воз-
растает от южной гробницы к северной, и раз-
делил могилы на три уровня, высший из кото-
рых представлен северной могилой (Алексеев, 
Мурзин, Ролле 1991, с. 65—66). При этом иссле-
дователь исходит из большей ценности золота 
по сравнению с серебром. Признавая этот факт 
бесспорным, попробуем применить подобный 
подход к нашим материалам.

Прежде всего следует заметить, что в кон-
ских могилах кургана Козёл нет золотых уз-
дечек. Кони снабжены уздечными наборами 
из серебра и бронзы. Из этих металлов более 
ценным является серебро. Если посмотреть под 
таким же углом зрения на наших коней, можно 
заметить, что северная могила, где у всех коней 
имеются серебряные уздечки, по сравнению с 
другими, на первый взгляд, наиболее богатая. 
Однако кони в седлах с золотыми пластинами 
погребены не в ней, а в южной могиле; здесь 
же находится конь в шейном (нагрудном) убо-
ре. Поэтому трудно сравнивать эти могилы по 
богатству. что же до разнообразия, то южная, 
где помимо уздечных наборов есть и седла с 
золотыми пластинами, и шейный (нагрудный) 
убор, пожалуй, опережает северную. Средняя 
же могила, с тремя конями в бронзовом уборе, 
выглядит явно «беднее» прочих, тем самым не 

позволяя выстроить какой-либо порядок воз-
растания богатства инвентаря и, тем более, 
ранжировать конские могилы по этому призна-
ку.

Потерпев неудачу на этом пути, попробуем 
взглянуть на материал изготовления конских 
уборов с другой стороны, а именно обратить 
внимание на их цвет. Нисколько не прирав-
нивая по ценности бронзу к золоту, заметим, 
что этот металл также желтого цвета. золото 
же, помимо своих качеств драгоценного метал-
ла, играло особую роль во многих культурах 
древности благодаря своему цвету (см., напри-
мер: Литвинский 1982, с. 35—36; Иванов 1983, 
с. 10—11; Лелеков 1987, с. 25—30; Гуляев, Сав-
ченко 1999, с. 156—157).

По материалу изготовления предметов кон-
ской узды (т. е. по цвету металла) южная кон-
ская гробница как бы суммирует общий ритм 
расположения коней во всем сооружении — в 
ней лежат кони и в серебряных уздечках, и в 
бронзовых. При этом, подобно тому, как в цент-
ральной части лежат кони с бронзовыми убора-
ми, здесь такие кони тоже лежат в середине. С 
севера и с юга от них лежат кони в серебре, так 
же, как они лежат вокруг центральной конской 
могилы. Получается, что по расположению «бе-
лых» и «желтых» коней южная яма представля-
ет собой своего рода модель всего сооружения.

Как уже говорилось, наиболее богато укра-
шен был южный конь в южной яме, т. е. самый 
южный конь всего сооружения. Интересно, что 
его голова, в отличие от прочих, смотрела на 
запад.

О предпочтении юга и запада в погребаль-
ных обрядах скифской культуры, связанных 
с лошадьми, свидетельствует целый ряд при-
меров. Н. И. веселовский, публикуя резуль-
таты раскопок Келермесского кургана 1, где 
вдоль южной и западной стен погребальной 
ямы лежали скелеты лошадей, отмечал, что 
чем южнее лежала лошадь в западном ряду и 
чем западнее — в южном, тем богаче они были 
украшены. Самый богатый убор был у лоша-
ди, лежавшей в юго-западном углу (ОАК 1904, 
с. 88—89). Там, в юго-западном углу погре-
бальной ямы, лежали навершия — предметы, 
концептуально связанные с идеей лошади и с 
ритуалом жертвоприношения лошадей (Пере-
водчикова, Раевский 1981, с. 42—51). в свою 
очередь, эти предметы зачастую находят не 
только при лошадях, но и именно в южной либо 
западной частях погребального сооружения. К 
уже упоминавшейся ситуации в Келермесском 
кургане 1, можно добавить находку наверший 
в юго-западной части могильной ямы в курга-
не 3 Краснознаменского могильника (Петрен-
ко 2006, с. 36). Следует также отметить, что 
навершия лежали у южной стенки могилы в 
курганах VI в. до н. э. — Старшая Могила (Iл-
лiнська 1951, с. 210) и в юго-западном углу — в 
Репяховатой Могиле (Ильинская, Мозолевс-
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кий, Тереножкин 1979, с. 41). Помимо перечис-
ленных находок в архаических памятниках, 
свидетельствующих о глубокой традиционнос-
ти описываемой связи, можно назвать примеры 
непосредственно из круга царских скифских 
курганов IV в. до н. э. в Александропольском 
кургане навершия были найдены в западной 
части насыпи и в южной поле кургана (Полин, 
Алекесеев 2018, с. 529—533), а в Слоновской 
близнице — в нижней части насыпи, в юго-
западной части кургана (ДГС, II, с. 65). Таким 
образом, связь этой категории вещей именно с 
югом и западом имела место. в данном контек-
сте она интересна для подтверждения тезиса о 
связи лошадей с этими сторонами света в пред-
ставлениях скифов.

Если это так, то северное направление, буду-
чи оппозицией южному, должно относиться к 
нему как периферия к центру. в этом отноше-
нии интересно то обстоятельство, что в северной 
яме лежали кони только в серебряных уборах. 
Серебро, металл белого цвета, не характерен 
для памятников культур скифского круга, тра-
диционно отдававших предпочтение металлам 
желтым — золоту и бронзе. Изделия из сереб-
ра появляются у степных кочевников только в 
IV в. до н. э. и встречаются нечасто. Этому бе-
лому металлу отводилась своя роль, еще не ис-
следованная. Для нашей темы интересно, что 
деревянные фигуры оленей из кургана у с. фи-
липповка окованы золотом с лицевой стороны, 
серебром — с оборотной (Пиотровский, Кузеев 
2001). Не пытаясь изучить этот вопрос во всей 
полноте, заметим, что это можно соотнести с за-
меченной особенностью в расположении коней 
(серебро — с краю или сзади).

что касается нахождения в этой яме двух 
коней с уздой фракийского типа, то здесь ин-
тересно привести рассуждение Е. Е. фиалко о 
том, что кони с фракийской уздой в скифских 
курганах были принесены в дар фракийцами 
(фиалко 2003, с. 170). Если это предположение 
справедливо, то периферийный характер север-
ной ямы подтверждается еще и этим фактом.

вернувшись к сравнению конских могил 
в курганах Козёл и чертомлык, заметим, что 
чертомлыцкие кони в «белых» (серебряных) 
уборах тоже окружают коней в «желтых» (здесь 
золотых) уборах: это крайние кони с севера и 
юга всего сооружения. Подобным образом юж-
ная гробница, где «серебряные» кони фланки-
руют «золотого», выглядит как модель всего 
сооружения. Середина (6-й конь) в чертомлы-
ке также маркирована шейным (нагрудным) 
убором, здесь у 6-го коня имеется и седло с зо-
лотыми пластинами, что усиливает акцент на 
середину.

Отмеченные черты сходства позволяют пред-
положить, что цветовая символика учитыва-
лась и в расположении коней чертомлыка.

При этом сравниваемые композиции сильно 
отличаются друг от друга: если в Козле могилы 

с четырьмя конями расположены по краям, а с 
тремя — в середине сооружения, то в чертом-
лыке три коня погребены в южной гробнице, 
а в остальных — по четыре. чередование «зо-
лотых» и «серебряных» коней в средней могиле 
чертомлыка не находит аналогий в Козле, как 
не находит их в чертомлыке строгая монотон-
ность средней и северной гробниц Козла.

все же, несмотря на отмеченные различия, 
сходство сравниваемых сооружений несомнен-
но. Оно проявляется как в отмеченных сходных 
принципах расположения коней, так и в общей 
организации сооружений: захоронение коней 
в трех выстроенных в линию, примыкающих 
друг к другу могилах. Анализируя признаки 
конских могил чертомлыка, А. ю. Алексеев со-
поставляет их композицию с делением Скифии 
на три части, кочевой орды — на два крыла и 
центр, а также с тремя сферами мироздания. 
Далее исследователь пишет: «Поскольку в 
представлениях скифов одна из функций царя 
заключалась в обеспечении единства и ста-
бильности всех трех зон мироздания, объеди-
нявшему их подобно «мировому дереву», нали-
чие трех конских могил в Чертомлыке также 
свидетельствует о царском ранге погребенно-
го в нем лица» (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
с. 65—66).

Такой вывод, наверное, следует распростра-
нить и на наш курган, также по высоте входя-
щий в IV, высшую группу по классификации 
б. Н. Мозолевского (Тереножкин, Мозолевский 
1988, прил. 4). При этом по ряду признаков он 
выглядит скромнее: бронза вместо золота для 
конских уборов, меньшее количество коней 
с золотыми седлами (3, а не 6), в сочетании с 
меньшей высотой кургана (14 м, а не 19,5 м). 
Не погружаясь в вопросы ранжирования кур-
ганов и соотнесения их размеров со статусом 
погребенных, заметим, что в литературе кур-
ган Козёл считается захоронением членов цар-
ской семьи (болтрик 2004, с. 87—89).

При этом мы не знаем, какие богатства на-
ходились в центральных гробницах, полностью 
ограбленных. Не следует также забывать, что 
курган Козёл до сих пор остается не докопан-
ным до конца.
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E. V. Perevodchikova, K. B. Firsov

ON THE DISPOSITION OF HORSES  
IN KOZEL BARROW

The article deals with the disposition of horses in 
Kozel barrow of the IV century BC situated in the left 
coast Lower Dnieper region. 11 horses were buried in 
three special tombs there. The horses were adorned 
with silver and bronze bridles, some had also sad-
dles with golden plagues, and some had bronze breast 
(neck) dressings.

I. E. Zabelin, the author of excavation this barrow, 
had described the disposition of horses. We had ana-
lyzed the arrangement of horses on the basis of this 
description. We had seen some rhythm in the arrange-
ment of the horses in silver and bronze dressings. The 
regularity observed was based on the colour difference 
of horse bridles. Comparing the results of our observa-
tions on the Kozel horses disposition with the dispo-
sition of horses in Chertomlyk barrow we had found 
some resemblance between them also basing on the 
colour difference of horse bridles.

A. Yu. Alexeev analyzing Chertomlyk horse tombs 
became to a conclusion this way of space organiza-

tion of horse tombs is an evidence of royal status of 
the buried person. This conclusion may be applied for 
Kozel barrow also, but it is smaller and not so rich, and 
usually is interpreted as a burial of royal family mem-
ber. But we should not forgot that nobody knows of the 
treasures contained this plundered barrow.

Keywords: Scythian époque, Scythian royal bar-
row, horse burials, Kozel barrow.
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Д. н. Сикоза, Е. С. Дзнеладзе 

ЖЕНсКиЕ пОГРЕБЕНиЯ  
НиКОЛАЕВсКОГО МОГиЛЬНиКА 

Статья посвящена анализу 54 женских пог-
ребений, раскопанных в 1960—70 гг. экспедицией 
Э. а. Сымоновича на позднескифском николаев-
ском могильнике Бериславского р-на херсонской 
обл. В статье рассмотрена хронология комплексов 
и особенности погребального обряда.

Ключевые слова: позднескифская культура, 
николаевский могильник, погребальный обряд.

Среди известных позднескифских могильни-
ков Нижнего Днепра особое место занимает не-
крополь Николаевского городища, поскольку 
на данном памятнике исследовано наибольшее 
число погребений, относящихся к нижнеднеп-
ровскому локальному варианту позднескифс-
кой культуры.

Археологический комплекс находился в 1 км на 
восток от села Николаевка бериславского райо-
на Херсонской обл., на берегу одного из рукавов 
Днепра — р. Козак. Городище располагалось на 
мысу, образованном крутыми обрывами Днепра и 
древней балкой. впервые упомянуто в. Ястребо-
вым (1894, с. 118), в 1909 г. раскопки на памятни-
ке проводил в. И. Гошкевич (Гошкевич 1913). в 
начале 1960-х гг. городище было полностью унич-
тожено известняковым карьером.

Могильник находился рядом с городищем и 
был отделен от него балкой Городок. впервые 
раскопки на могильнике провел М. Эберт в 
1912 г. (Ebert 1913). в 1960—70-е гг. могильник 
исследовал Э. А. Сымонович (Сымонович 1966; 
1967; 1969; 1970; 1971; 1972). Однако коллек-
ция памятника считается утраченной и недо-
ступна для изучения. Э. А. Сымоновичем было 
опубликовано несколько статей, посвященных 
отдельным находкам могильника (Сымонович 
1967; 1969; 1976; 1978).

в статье рассмотрены материалы погребе-
ний, определенных как женские по антрополо-
гическим данным и по наличию женского пог-
ребального инвентаря (рис. 1—2).

пОГРЕБАЛЬНЫЕ  
сООРУЖЕНиЯ

в Николаевском могильнике исследовано 
137 грунтовых склепов-катакомб, 29 погребе-
ний в простых ямах и 24 — в ямах с подбоем. 
Женские погребения совершены в 38 катаком-
бах (могилы 21, 22, 26, 29, 36, 40, 56, 61, 67, 
74—77, 83, 90, 94, 96—98, 100, 109, 111, 112, 
117, 125, 128, 130, 132, 134, 137, 150, 151, 156, 
163, 166, 168, 173, 205), 6 ямах (№ 28, 80, 161, 
170, 171, 183) и 3 в ямах с подбоем (№ 88, 116, 
130). в характеристике погребального инвен-
таря использованы также материалы 6 ограб-
ленных погребений, где сохранился типичный 
женский инвентарь, не представленный в це-
лых комплексах.

склепы-катакомбы. Наиболее многочис-
ленны в могильнике. все склепы, содержавшие 
женские погребения, имели прямоугольную 
входную яму, размеры которой зависят от вели-
чины погребальной камеры. Исключением яв-
ляется катакомба 205, которая подробно будет 
рассмотрена ниже. Дно входных ям было либо 
горизонтальным, либо имело наклон в сторону 
погребальной камеры, в нескольких случаях 
отмечены ступени. в заполнении входных ям 
встречены следы тризны в виде фрагментов 
гончарной и лепной керамики, а также костей 
животных. вход в катакомбу обычно закрывал-
ся массивными плитами или большими буто-
выми камнями. Своды, которые удалось про-
следить, имели купольную форму.© Д. Н. СИКОзА, Е. С. ДзНЕЛАДзЕ, 2019
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Камеры склепов круглые, овальные, подпря-
моугольные и квадратные. Круглые и оваль-
ные склепы (могилы 21, 22, 26, 29, 36, 56, 67, 
75—77, 83, 94, 96, 97, 109, 112, 117, 125, 134, 
128, 137, 150, 151, 168) доминируют на позд-
нескифских памятниках Нижнего Днепра (вы-
соцкая 1994, с. 52). Подобные погребальные со-
оружения исследованы в восточном некрополе 
Неаполя Скифского — могилы 38, 71, 75 (Сы-
монович 1983, с. 18, 20, рис. 9, 11).

Катакомбы с подпрямоугольной и квадрат-
ной камерой представлены 8 сооружениями 
(могилы 40, 61, 74, 90, 98, 100, 173, 205). Имен-
но такие склепы отличаются большим количес-
твом погребенных (золотая балка, склепы 51 
и 52 — 4 человека; Красный Маяк, склеп 30 — 

6 человек, склеп 78 — 5 человек). в склепе 98 
на могильнике Николаевка найдены останки 
6 человек. Многократные захоронения не ха-
рактерны для Нижнего Днепра, но являются 
обычной практикой для крымских памятников 
(Усть-Альма). в Усть-Альминском некрополе 
подквадратные в плане склепы являются ос-
новным типом погребальных сооружений, на-
чиная с середины І в. до н. э. (высоцкая 1994, 
с. 51—52). Эти склепы отличаются богатством 
и разнообразием погребального инвентаря и 
частым использованием гробов. Аналогичные 
склепы открыты в могильниках Никония и 
у села Молога, где они относятся к II—III вв. 
(Гудкова, фокеев 1982, с. 79), в то время как на 
некрополях Нижнего Днепра основная часть 

Рис. 1. Схема расположения погребального инвентаря в женских погребениях Николаевского могильника 
(часть 1)
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склепов датирована в пределах I—II вв. По-
явление таких погребальных сооружений на 
Нижнем Днепре, а позднее в Северо-западном 
Причерноморье может свидетельствовать о миг-
рациях населения из юго-западного Крыма.

простые ямы. Женские погребения ис-
следованы в ямах двух типов: узких прямо-
угольных со скругленными углами и широких 
овальных. все они ориентированы по линии 
Св—юз. Грунтовые могилы встречены на 
всех известных позднескифских могильниках 
Нижнего Днепра (вязьмитина 1972, с. 90—95). 
На могильнике заветное в Крыму грунтовые 
могилы являются самым распространенными 
(высоцкая 1972, с. 88).

подбойные могилы представлены 3 соору-
жениями и ориентированы по линии Св—юз. 
Имеют разную констукцию. входные ямы пря-
моугольной (могила 88) или овальной (моги-

ла 116) формы, подбой расположен с Сз или 
юз. Могила 130 с парным захоронением име-
ет необычную конструкцию: широкая входная 
яма, в углу которой сделан подбой.

большинство таких захоронений датирова-
ны первыми веками и, по мнению ряда исследо-
вателей, фиксируют приток нового населения, 
который можно связать с сарматами (Пуздров-
ский 2007, с. 49; Храпунов 2004, с. 55).

НЕКОтОРЫЕ ОсОБЕННОсти  
пОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

Основная ориентация погребенных в оваль-
ных склепах — Сз. юго-восточная ориентация 
отмечена только в 6 могилах (№ 76, 94, 96, 132, 
156, 168). Подобная ориентация погребенных 
преобладала на Усть-Альминском могильни-
ке (высоцкая 1994, с. 61). в некоторых случаях 

Рис. 2. Схема расположения погребального инвентаря в женских погребениях Николаевского могильника 
(часть 2). Условные обозначения см. на рис. 1
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погребения в одном склепе имеют разную ори-
ентацию: в склепе 97 зафиксировано валетооб-
разное положение умерших по оси юго-запад—
северо-восток. Северная ориентация отмечена 
в 56 и 67 детских катакомбах.

Погребенные в склепах с подпрямоугольной 
или квадратной камерой ориентированы по-
разному. Из 8 склепов у 6 погребенных жен-
щин преобладает северо-западная ориентация 
(склепы 40, 100, 173, 205). в склепе 90 захоро-
нения 3 женщин имеют разную ориентацию: 
2 погребенных лежат головой на северо-запад, 
одна ориентирована на северо-восток. в двух 
случаях отмечена юго-восточная ориентировка 
погребенных (склеп 61 и 98).

Погребения в простых ямах имеют устойчи-
вую северо-восточную ориентацию.

все погребения в ямах с подбоями ориенти-
рованы в северо-восточном направлении.

в склепах с многократными захоронения-
ми первых погребенных хоронили у дальней 
стены. Однако отмечены случаи, когда ранее 
умерших сдвигали вглубь склепа, нарушая 
анатомический порядок, или же просто укла-
дывали умершего поверх совершённых ранее 
захоронений (Симонович 1972 с. 108). в неко-
торых катакомбах (№ 96, 98) погребенные были 
положены в гробы, но из за плохой сохраннос-
ти дерева в большинстве случаев об этом сви-
детельствует лишь тонкая полоса древесного 
тлена вокруг погребенной. Подобные гробы 
отмечены на могильнике Красный Маяк и зо-
лотая балка. Гробы лучшей сохранности, кото-
рая дает возможность изучить их конструкцию, 
обнаружены в могильнике Усть-Альма (высоц-
кая 1994, с. 58). Под останками погребенных 
были прослежены циновки. часто под голову 
и тело покойной подложены плоские камни 
разных размеров без следов обработки (№ 40, 
61, 76, 90, 100, 168, 205). Такие же камни про-
слежены при раскопках последних лет на 
Красномаяцком некрополе. При расчистке та-
ких погребений видно, что скелеты «просели» 
до уровня камней, а не положены аккуратно 
на них. Это может указывать на то, что камни 
использовались как подставки для деревян-
ных помостов, на которые укладывались тела  
умерших.

в большинстве случаев погребенные могиль-
ника Николаевка лежат вытянуто на спине. 
Размещение конечностей имеет разные вариа-
ции, которые будут рассмотрены с привязкой к 
погребальным сооружениям.

в склепах положение рук погребенных не-
устойчивое, часто одна или обе руки распо-
ложены на тазовых костях или животе (с раз-
личными вариациями). Ноги, как правило, 
вытянуты и положены прямо, либо сомкнуты 
вместе у щиколоток, возможно, они были свя-
заны на момент погребения. в катакомбе 36 
правая нога немного согнута в колене и отки-
нута в сторону.

в простых ямах погребенные лежат вытяну-
то на спине, руки сложены на груди, животе 
или тазовых костях, ноги прямо, вместе, в од-
ном случае согнуты в коленях. Погребенные 
ориентированы головой на северо-восток.

во всех трех подбоях зафиксировано разное 
положение рук (на животе, на бедре). Ориента-
ция погребенных северо-восточная.

погребальный инвентарь. в женскую мо-
гилу ставили сосуды с напутственной пищей 
и питьем: гончарные краснолаковые миски и 
чашечки, кубки. в катакомбе 40 и 125 обнару-
жены позднеэлинистическая миска и канфар 
(или скифос), относящиеся к керамике пер-
гамского круга. Среди лепной керамики пре-
обладают миски зарубинецкого типа и кубки с 
коническим корпусом на высоком коническом 
поддоне, в двух случаях в могилах найдены 
фрагментированные горшки. Помещение фраг-
ментов, а также посуды со следами ремонта — 
не редкость для могильников поздних скифов 
в данном регионе. в катакомбе 100 найден 
лепной кубок с миниатюрной ручкой. Сосуды 
представлены среди погребального инвентаря 
при 25 погребенных. Размещались они справа 
и слева от головы покойной или же у плеч. в 
редких случаях наблюдалось отхождение от 
этих норм (могилы 29, 36, 40, 90).

Курильницы в погребениях представлены 
двумя экземплярами. в катакомбе 128, погре-
бение 1 на левом плече обнаружена лепная ку-
рильница с ручкой, тулово которой украшено 
горизонтальными и вертикальными врезными 
линиями с вертикальной линией отверстий. 
вторая курильница баночной формы без укра-
шений, с хаотично расположенными отверстия-
ми найдена в катакомбе 134 у погребения 2). в 
курильницах обнаружены угли тополя и клена.

пряслица лепные и изготовленные из ке-
рамического боя. Лепные почти все имеют 
лощение без орнамента, усечено-коническую, 
округло-уплощенную и биконическую форму. 
Средний диаметр до 3,5 см. Плоские пряслица 
в основном выполнены из стенок амфор и дру-
гих сосудов, есть одно пряслице, изготовлен-
ное из донышка сосуда на кольцевом поддоне. 
в катакомбе 36 у погребения 1 обнаружено 2 
стеклянных пряслица, автором раскопок не 
описаны. Еще одно стеклянное пряслице ок-
руглой формы найдено в катакомбе 173.

в ритуальных целях в могилы часто кла-
ли бронзовые зеркала, которые размещались 
справа или слева от головы покойной, на груди 
либо животе. в катакомбе 29 зафиксирован еди-
ничный случай положения зеркала у правой 
кисти. все зеркала литые дисковидные, малых 
размеров в пределах 4—7 см. в катакомбе 109 
обнаружено большое фрагментированное зер-
кало из белого металла, о размерах которого 
судить сложно, указаны размеры фрагмента 
8,6 × 7 см. всего зеркала обнаружены в 12 ком-
плексах.
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Наконечники стрел железные, черешко-
вые, трехлопастные обнаружены в трех комп-
лексах. Место их положения в могиле неустой-
чивое, в катакомбе 94 погребение 1 наконечник 
находился на груди, в погребении ребенка в 
катакомбе 96 у локтя правой руки с внутрен-
ней стороны, в катакомбе 166 у колена правой 
ноги.

шилья найдены среди погребального ин-
вентаря трех комплексов. Плохая сохранность 
металла не дает возможности зафиксировать 
точные параметры изделий. в могилах шилья 
располагаются рядом с остальными вещами. 
шилья использовались в процессе производс-
тва изделий из кожи, что может указывать на 
занятость их обладательниц этим ремеслом.

Железные ножи представлены в 11 пог-
ребениях. Они однолезвийные с горбатой и 
прямой спинкой. чаще всего они обнаружены 
в краснолаковых и лепных мисках зарубинец-
кого типа вместе с напутственной пищей. в 
двух случаях в катакомбе 29 погребение 2 и в 
катакомбе 166 ножи положены рядом с миска-
ми. Длина их варьируется от 10 до 12 см, при 
ширине лезвия 1,5—2 см, без учета истлевшей 
деревянной ручки. Ножи встречаются как в 
женских, так и в мужских погребениях могиль-
ника, а их находки в районе пояса, в катаком-
бе 156 погребение 1, указывают на то, что они 
были персональным рабочим инструментом и 
частью не только мужского, но и женского кос-
тюма.

предметы личного убора. Самым распро-
страненным инвентарем в женских погребе-
ниях были бусы, которые служили не только 
украшением, но и защитой от сглаза и прочих 
дурных влияний. Таким образом, из 54 пог-
ребений Николаевского могильника, которые 
были определены как женские по антрополо-
гическим данным или инвентарю только одно 
не содержало бус.

в 53 могилах погребенные женщины имели 
низки бус на шее, на левой и правой руке и в 
области ног — на голенях или щиколотках. По 
расположению их в могилах мы можем судить 
о том, что бусы использовались для украшения 
рукавов халатов, подола платьев, а также ук-
рашения швов и шаровар в районе щиколоток. 
Следует также отметить, что бусы, которые 
можно отнести к обшивке подола, зафиксиро-
ваны на уровне от середины голени и ниже, 
что может свидетельствовать о длине платья. 
в четырех случаях скопления бус зафиксиро-
ваны у внутренней стороны локтя правой руки. 
К сожалению, плохая фиксация автором раско-
пок не позволяет судить о форме и украшении 
ворота женской одежды.

Учитывая скупость описания этой категории 
инвентаря, мы не можем судить ни о количест-
ве, ни о составе наборов.

Однако следует отметить, что в Николаев-
ском могильнике встречены такие разновид-

ности бус: из монохромного стекла красного, 
белого, синего, голубого, зеленого, желтого цве-
тов, бочковидные и округлые бусы с золотис-
той металлической прокладкой, полихромные 
глазчатые бусы, сердоликовые, халцедоновые, 
бронзовые пронизи, а также ведерковидные 
подвески и кольца с шишечками.

перстни представлены 6 экземплярами, 
найдены на пальцах правой и левой руки пог-
ребенных, а в одном случае, катакомба 150, на 
обеих руках. все находки происходят из скле-
пов. Особо выделяется бронзовый перстень из 
катакомбы 29. Он украшен стеклянной гем-
мой янтарного цвета, размерами 1,3 × 1,1 см. 
На выпуклой стороне — врезное изображение 
мужской головы африканца в профиль, влево 
(Сымонович 1967, с. 198) Еще один интересный 
экземпляр происходит из катакомбы 77 погре-
бение 2, это железный перстень с прямоуголь-
ной бронзовой вставкой размерами 0,8 × 0,6 см. 
в катакомбе 150 найден бронзовый перстенек 
со вставкой из темного камня.

Среди рассмотренных материалов найден в 
единственном экземпляре бронзовый ромби-
ческой формы наглазник с выпуклостью посе-
редине происходящий из ограбленной в древ-
ности катакомбы 150.

серьги найдены в могильнике Николаевка 
в восьми комплексах и представлены двумя 
типами: проволочными серьгами с петлей и об-
моткой на одной стороне и крючком на другой; и 
проволочными серьгами с заходящими друг за 
друга концами. Минимальный диаметр 1,5 см, 
максимальный — 2,5 см. в катакомбе 170 най-
дена серьга из серебряной проволоки, один из 
концов которой был специально заужен для 
продевания в ухо.

в катакомбе 96 у погребения 1 в районе че-
репа найдены два бронзовых колечка диамет-
ром 2 см, которые могли использоваться как 
височные кольца.

Фибулы найдены при 6 погребенных. в не 
ограбленных комплексах все они располага-
лись в районе груди. все фибулы относятся к 
разным типам. в ограбленной катакомбе 38, 
найдена фибула-брошь из белого металла с 
2 иглами и круглым щитком с рельефным изоб-
ражением лица. Длина 6 см (Сымонович 1967, 
табл. ІІ: 5, 26; Кропотов 2010, с. 291, № 2). Ана-
логичная фибула найдена в могиле 76 погре-
бение 2 могильника Красный Маяк (раскопки 
О. А. Гей 1987 г.). Находки таких фибул сосре-
доточены в Центральном и Северо-западном 
Крыму (Кропотов 2010, с. 291—292). Датирова-
ны второй половиной ІІ—І в. до н. э.

в катакомбе 90 погребение 1, найдена брон-
зовая фибула с 4-витковой пружиной, нижней 
тетивой, проволочной спинкой и завитком на 
конце сплошного приемника, длина 5,5 см (Сы-
монович 1969, табл. ІІ). Такие фибулы происхо-
дят, в основном, из сарматских подкурганных 
захоронений волго-донских и приуральских 
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степей, на памятниках оседлого населения 
известны единичные экземпляры. Датирова-
на концом ІІ — первой половиной ІІІ в. н. э. 
Аналогична фибуле найденной на могильнике 
Красный Маяк (Кропотов 2010, с. 204, № 5).

в катакомбе 150 найдена бронзовая фибула 
среднелатенской схемы с 4-витковой пружиной 
с верхней тетивой, фрагментирована (Сымо-
нович 1971, табл. ІІІ: 27). Распространены в 
сарматских памятниках степи в середине — 
второй половине І в. до н. э. (Кропотов 2010, 
с. 44—45).

в катакомбе 132 и 163 найдены фрагменти-
рованные лучковые подвязные фибулы, о вне-
шнем виде которых нет дополнительных сведе-
ний. в катакомбе 40 в районе груди найдены 
обломки металлического предмета, возможно, 
от спинки фибулы.

Браслеты на Николаевском могильнике 
зафиксированы всего в четырех комплексах. в 
катакомбе 74 погребение 1 найден простой про-
волочный браслет с заходящими друг за друга 
концами. Такие браслеты достигают пика свое-
го распространения в І в. н. э. и продолжают 
бытовать вплоть до IV в. Проволочный браслет 
с заходящими друг за друга концами, найден с 
материалами І в. до н. э. в катакомбе 150.

Многовитковые проволочные браслеты об-
наружены на ногах погребенной 3 из катаком-
бы 100. Подобные браслеты найдены на Усть-
Альминском некрополе в погребениях І в. до 
н. э. (высоцкая 1994, с. 109).

фрагментированный браслет с окончанием 
в виде змеиной головки найден в погребении 2 
в катакомбе 111. Аналогичный браслет обнару-
жен в могиле 12 некрополя Неаполя Скифского 
и датирован I—II вв. (Сымонович 1983, с. 34).

К единичным особым находкам следует 
отнести бронзовый пинцет (катакомба 111 
погребение 2). ближайшая аналогия такому 
пинцету происходит из могилы 64 Неаполя 
Скифского (Сымонович 1983, с. 68). всего на 
могильнике Неаполя найдено 4 пинцета. все 
они происходят из комплексов первых веков 
н. э. и являются женской косметической при-
надлежностью.

хРОНОЛОГиЯ ЖЕНсКих  
пОГРЕБЕНиЙ НиКОЛАЕВсКОГО 

МОГиЛЬНиКА
все комплексы с женскими погребениями 

Николаевского могильника можно разделить 
на три хронологических периода.

Первый — ранний период — конец ІІ—І в. 
до н. э. в это время оставлены погребения в ка-
такомбах 38, 40, 76 погребение 2, катакомба 97 
погребение 1, катакомба 100 погребение 3, ка-
такомба 125, 128 погребение 1, катакомба 150 
и погребение в простой яме 80.

Катакомба 38 была ограблена в древности. 
Среди оставшегося в могиле инвентаря най-

дена самая ранняя фибула-брошь на могиль-
нике. Погребение в катакомбе 40 четко дати-
рует ранним временем краснолаковая миска с 
отвесным бортиком, косыми стенками с четко 
профилированным дном на кольцевом поддо-
не. По бортику миска украшена растительным 
орнаментом, нанесенным белой глиной. Миска 
относится к изделиям пергамского круга вто-
рой половины ІІ — первой половины І в. до н. э. 
(Корпусова 1983, с. 40). Аналогичные миски из 
раскопок кургана на окраине Севастополя рас-
смотрены в работе Д.в Журавлева и датиро-
ваны исследователем второй половиной І в. до 
н. э. (Журавлев 2015, с. 199—200, рис. 5).

Погребение 2 в катакомбе 76 можно датиро-
вать ІІ—І в. до н. э. на основании находки брон-
зовой подвески «ласточкин хвост», аналогия 
которой происходит из битакского могильника 
(Пуздровский 2007, с. 305, рис. 32, 5). Также 
здесь найдено бронзовое кольцо с шишечками, 
однако оно не уточняет датировку могилы (Жу-
равлев 2014, с. 78—79).

Катакомба 97, погребение 1. Наиболее пока-
зательной для датировки является краснола-
ковая мисочка 75—1 гг. до н. э. формы Х.42 по 
Хейсу (Hayes 2008, s. 134—135, N 117—121).

Погребение 3 в катакомбе 100, вероятно, 
совершено в І в. до н. э., о чем свидетельству-
ет находка здесь многовитковых проволочных 
браслетов (высотская 1994, с. 109).

Катакомбу 125 датирует «пергамский» кан-
фар или скифос, орнаментированный расти-
тельным орнаментом, нанесенным белой гли-
ной. Множество фрагментов таких изделий 
найдено на поселении золотая балка и дати-
рованы ІІ—І в. до н. э. (вязьмітіна 1962, с. 171). 
Д. в. Журавлев сужает эту дату до первой по-
ловины І в. до н. э. (Журавлев 2015, с. 197).

Катакомба 128 погребение 1 в ней найдена 
лепная курильница, орнаментированная го-
ризонтальными и вертикальными врезными 
линями. все орнаментированные лепные ку-
рильницы, происходящие из позднескифских 
памятников, датированы ІІ—І в. до н. э. (Сини-
ка, Меньшикова, Тельнов 2014, с. 79).

Катакомба 150 была ограблена в древности. 
в ней найдена краснолаковая чашечка фор-
мы IX.22.43 по Хейсу, 50—25 гг. до н. э. (Hayes 
2008, s. 132, N 88). Этой дате не противоречит 
найденная здесь же фибула среднелатенской 
схемы с 4-витковой пружиной середины — 
второй половины І в. до н. э. (Кропотов 2010, 
с. 44—45).

в погребении в яме 80 найдена бронзовая 
оковка окончания пояса. Несколько подобных 
оковок найдено в катакомбе 4 Неаполя Скифс-
кого, датированной ІІ—І в. до н. э. (Сымонович 
1983, с. 30).

второй период — период расцвета — І—
ІІ в. н. э. К этому времени отнесены погребения 
в катакомбе 21, 29, 36, 67, 74 погребение 1, ка-
такомба 75 погребение 3, катакомба 77 погре-
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бение 2, катакомба 94 погребение 1, катаком-
ба 96 погребение 1, катакомба 97 погребение 4, 
катакомба 98 погребение 1, катакомба 111 пог-
ребение 2, катакомба 117 погребение 1, ката-
комба 132 погребение 1, катакомба 134 погре-
бение 2, катакомба 166, яма 170, катакомба 173 
и катакомба 205.

Для женских погребений Николаевского мо-
гильника первых веков характерны простые 
проволочные браслеты и браслеты с оконча-
ниями в виде змеиных головок, железные и 
бронзовые перстни со стеклянными вставка-
ми, простые проволочные серьги с заходящи-
ми друг за друга концами и серьги с застеж-
кой типа «петля-крючок». Хронологическим 
маркером служат также лучковые подвязные 
фибулы. Керамика представлена простыми по-
лусферическими мисками и чашечками, особо 
следует выделить краснолаковую чашечку с 
перехватом по середине корпуса, на кольцевом 
поддоне. Такие чашечки редко встречаются в 
Северном Причерноморье. Нам известно всего 
три аналогичные находки: одна происходит из 
некрополя золотое (Корпусова 1983, с. 40), вто-
рая найдена в Танаисе в погребении 57 (шелов 
1961, с. 67, табл. XXVIII: 3), третья аналогичная 
чашечка — катакомба 98 могильника золотая 
балка, доследованная Н. П. Оленковским в 
1980 г. (Оленковський 2002, с. 82, рис. 2). Ин-
тересна и красналаковая миска с двумя при-
поднятыми ручками на кольцевом поддоне. 
Аналогичная миска происходит из материалов 
некрополя золотое (Корпусова 1983, с. 40).

Из группы лепной керамики первых веков 
наиболее интересна лепная курильница ба-
ночной формы с хаотично нанесенными от-
верстиями по всему корпусу. Основанием для 
датировки курильницы І в. н. э. могут служить 
найденные с ней в комплексе серьги и перс-
тень, наиболее близкие аналогии встречены в 
некрополе беляуса и датированы этим време-
нем в обобщающей работе, посвященной леп-
ным курильницам Северного Причерноморья 
(Синика, Меньшикова, Тельнов 2014).

Миски зарубинецкого типа найдены в пяти 
комплексах первых веков н. э. Это подбойная 
могила 88, катакомба 117 погребение 1, ката-
комба 166, яма 170 и катакомба 163. Они име-
ют многочисленные аналогии на городище и 
могильнике золотая балка (вязьмітіна 1962, 
с. 54—55; вязьмитина 1972, с. 126, рис. 61).

Кубки с коническим туловом на высоком кони-
ческом поддоне найдены в могилах 21, 67, 137, 151, 
166. Их аналогии из могильника золотая балка и 
Красный Маяк также найдены в комплексах пер-
вых веков н. э. и довольно точно воспроизводят эту 
форму (вязьмитина 1972, с. 128, рис. 62; Симонен-
ко, Сікоза, Дзнеладзе 2015, с. 47).

Третий период — поздний период — конец 
ІІ — начало ІІІ в. н. э. представлен одним жен-
ским погребением 1 в катакомбе 90. Концом 
ІІ — началом ІІІ в. н. э. погребение датирует 
фибула с 4-витковой пружиной, и нижней те-
тивой Кропотов 2010, с. 204, № 5). Кроме этого 
в погребении найдена ведерковидная подвес-
ка, простая проволочная серьга и дисковидное 
зеркало, с пробитым отверстием для подвеши-
вания.

Ряд погребений не имеет четких хроноин-
дикаторов: катакомба 26, катакомба 83 погре-
бение 1, катакомба 109 погребение 1, катаком-
ба 117 погребение 2, подбой 130 погребение 1 и 
яма 180. По общей форме погребальных соору-
жений и погребальному обряду, возможно, они 
были оставлены в первые века н. э.

ВЫВОДЫ
Николаевский могильник формировался 

в традиционном хронологическом диапазоне 
бытования нижнеднепровского локального ва-
рианта позднескифской культуры и в целом 
отражает периоды ее зарождения, расцвета и 
упадка в этом регионе. Погребальные сооруже-
ния, обряд, напутственные вещи типичны для 
позднескифской культуры, и находят аналогии 
среди материалов золотой балки, Красного 
Маяка, некрополей Танаиса, Никония, Неапо-
ля Скифского и золотого. Женские погребения 
традиционно содержат вещи личного убора: 
бронзовые зеркала, фибулы, шилья и ножи, 
бусы, серьги, браслеты и перстни. Есть в Нико-
лаевском могильнике и уникальные находки: 
редкие типы краснолаковой импортной посу-
ды, бусы из полудрагоценного камня, перстень 
с портретной геммой, бронзовый пинцет.

Данные о расположении предметов в пог-
ребениях позволяют сделать вывод о том, что 
погребенные в Николаевке женщины имели 
типичный позднескифский убор. Он состоял из 
шаровар, о чем свидетельствуют бусы, найден-
ные у щиколоток; нижнего платья с подолом 
разной длины, расшитого бусами; а также вер-
хних халатов, скрепленных фибулами в райо-
не груди или живота, с широкими рукавами, 
расшитыми бусами и бисером.

Как и в двух других могильниках регио-
на — золотой балке и Красном Маяке — в 
Николаевском могильнике зафиксированы 
квадратные катакомбы, не характерные для 
нижнеднепровского варианта позднескифской 
культуры. На наш взгляд, эти катакомбы ос-
тавлены поздними скифами — переселенцами 
и маркируют миграцию части населения из 
юго-западного Крыма на Нижний Днепр в пер-
вые века н. э.
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D. N. Sikoza, E. S. Dzneladze

FEMALE BURIALS OF MYKOLAIVKA 
BURIAL GROUND

54 female burials from Late Scythian Nikolaevka 
burial ground of Kherson district are analyzed in the 
paper. They were excavated by Erast Symonovich ex-
pedition during 1960—1970.

The analysis of materials from female burials 
showed that Nikolaevka burial ground was in use 
during all chronological period of local Lower Dnieper 
variant of the Late Scythian culture. Female burials 
reflected the periods of origin, heyday and decline of 
this burial ground.

The funerary rite and grave goods are typical for 
the Late Scythian culture, and have analogies among 
the materials of the Zolotaya Balka, Krasnyi Mayak, 
the necropolises of Tanais, Nikoniy, the Scythian Ne-
apolis and Zolotoye. Female burials traditionally con-
tained personal items: bronze mirrors, brooches, awls 
and knives, beads, earrings, bracelets and rings. There 
are unique finds in the Nikolaevka burial ground: rare 
types of terra sigilata pottery, beads from semiprecious 
stones, the ring with a portrait gem, bronze tweezers.

The square catacombs, unusual for the Lower 
Dnieper variant of the Late Scythian culture, were re-
corded in the Nikolaevka burial ground. In our opinion, 
these catacombs can be a marker of the migration of 
part population from the south-western Crimea to the 
Lower Dnieper in the first centuries AD.

Keywords: The Late Scythian Culture, Nikolaevka 
burial ground, funeral rite.
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О. є. Фіалко, В. В. нерода 

пОхОВАННЯ сКІФсЬКОї АМАЗОНКи НА ЧЕРКАЩиНІ 

До наукового обігу вводиться поховальний комп-
лекс озброєної скіфської жінки, досліджений 1988 р. 
на околиці м. Городище на Черкащині. За всіма оз-
наками небіжчиця належала до невеликої групи 
очільників чи лідерів певного бойового підрозділу.

Ключові слова: амазонка, курган, поховання, 
скіфи, Правобережний Український Лісостеп.

передісторія дослідження. Невеличку кур-
ганну групу з трьох насипів, що знаходились на 
південній околиці м. Городище Городищенського 
р-ну черкаської обл. (рис. 1), було виявлено роз-
відками 1986—1987 рр. (Смоляр, Нерода, білець-
ка 1988, с. 1). Один з курганів (№ 1) опинився на 
землях, відведених під розширення кар’єру Горо-
дищенського заводу будматеріалів. Розширення 
кар’єру навесні 1988 р. призвело до порушення 
охоронної зони кургану та пошкодження північ-
ної поли його насипу, тобто загрожувало пам’ятці 
знищенням. за цих обставин восени цього ж 
року на пам’ятці проводились рятівні роботи си-
лами експедиції сектора археології черкаського 
обласного краєзнавчого музею під керівництвом 
в. в. Нероди. в складі експедиції працювали та-
кож О. в. білецька, С. І. Смоляр (співробітники 
музею) та І. П. Гуріненко (директор вільнянсь-
кого краєзнавчого музею).

Курган знаходився на орному полі, за 0,2 км 
на схід від траси Городище — звенигородка, 
на високому плато лівого берега р. вільшан-
ка, місцева назва якого Кочержина гора. На-
сип кургану було значно пошкоджено — через 
центр його проходила польова дорога, півден-
на пола розорювалась, а північну частково 
зруйнував кар’єр. До того ж первинну форму 
кургану суттєво змінили насипані на нього 
відвали чорноземного ґрунту з кар’єру. через 
© О. є. фІАЛКО, в. в. НЕРОДА, 2019

ці обставини курган був розкопаний з однією 
центральною бровкою (завширшки 1 м), орієн-
тованою по лінії захід—схід.

Опис кургану. У ході візуального обстеження 
було відмічено дві важливі обставини. По-перше, 
в південному напрямі (з невеликим відхилен-
ням на схід) від кургану на 150 м тягнувся вал 
0,2—0,3 м заввишки та 24—25 м завширшки. 
Перетин, зроблений за лінією стику валу з по-
лою кургану, засвідчив штучне походження цьо-
го елементу. ймовірно, він утворився внаслідок 
вибірки ґрунту для насипу кургану, яка проводи-
лась цілеспрямовано. По-друге, на поверхні цен-
тральної частини кургану були виявлені шма-
точки горілого дерева та перепаленого ґрунту 
жовтого кольору, що мало свідчити про наявність 
під насипом спаленої дерев’яної конструкції.

Насип. На момент розкопок курган мав ви-
соту 0,8 м при діаметрі 38 м. Насип, що зберіг-
ся, складався з однорідного чорнозему з вкрап-
ленням дрібного гравію пісковику та граніту. 
Під центром насипу, зведеного в один прийом, 
було відкрито єдине поховання скіфського часу 
із дерев’яною конструкцією над ним, та кільце-
вий рівчак (рис. 2).

Рівчак округлої в плані форми, трикутний 
в перетині, з двома перемичками на заході 
та сході завширшки 0,6—0,7 м. Діаметр рову 
близько 23,5—25 м, завширшки 2,6—2,8 м при 
глибині 1,36 м. Отже первісно насип сягав діа-
метру близько 22 м. У верхніх шарах запов-
нення південно-західної частини рову, побли-
зу перемички, були знайдені залишки тризни 
у вигляді дрібних і маловиразних фрагментів 
кераміки та кісток тварин.

Дерев’яна наземна конструкція. в центрі 
насипу вже на глибині 0,15 м від реперу чітко ви-
явилась пляма горілого та задимленого чорнозе-
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му і суглинку, та позначився верхній 
горизонт горілих колод, покладених 
радіально по відношенню до центру. 
в центрі дерев’яної конструкції про-
стежувалась підпрямокутна пляма 
чистого чорнозему без домішок, роз-
мірами 2,5 × 1,75 м (рис. 2: 1). Стан 
пам’ятки дозволив відзначити кіль-
ка послідовних елементів зведеної 
наземної підкурганної конструкції: 

1. По закінченні процедури по-
ховання небіжчиці, коли вже була 
засипана вхідна яма, над могилою 
був зрізаний шар чорнозему зав-
товшки 14 см.

2. Цю прямокутну площадку роз-
мірами 7,7 × 9,4 м перекрили залиш-
ками материкового лесоподібного 
суглинку. Товщина суглинкової під-
сипки в центральній частині досяга-
ла 14 см, а по краях — 2—3 см.

3. На цю площадку, радіально по 
відношенню до умовного центру, 
(ймовірно, у вигляді шатра) пок-

Рис. 1. План курганної групи

Рис. 2. Курган 1: 1 — загальний план; 2 — 
південний профіль першої бровки
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лали декілька шарів стовбурів дерев різного 
діаметру та великі гілки, які утворювали коло 
діаметром 6,25 м (площа 31 м2).

4. Далі всю цю споруду підпалили і ще в про-
цесі горіння почали засипати ґрунтом. Товщина 
дерев’яного настилу дорівнювала 15—20 см. вер-
хній шар дерева зберігся нерівномірно — в схід-
ному півколі конструкції стовбурів було багато, 
лежали вони щільно, іноді перекриваючи одне од-
ного; в західному півколі верхній шар дерева був 
незначним, за винятком південно-західного сек-
тору, де збереглися масивні плахи. Неоднаковий 
ступінь перепалу дерева в різних частинах конс-
трукції (західний сектор прогорів сильніше) наво-
дить на думку, що під час вогняного ритуалу ви-
рував західний вітер. Нижній шар дерева зберігся 
добре на всій площі. з часом ґрунтове заповнення 
вхідної ями могили ущільнилось і просіло, разом 
з ним просіла і частина ритуальної площадки та 
дерев’яної конструкції, і чорноземного насипу 1 
(рис. 3: 1). через це наземна частина поховаль-
ної споруди після розчистки являла собою коло з 
радіально покладених перегорілих стовбурів де-
рев з підпрямокутною плямою чорнозему в цент-
рі, що повторювала контури вхідної ями могили.

Дерев’яну конструкцію спорудили над єди-
ним похованням, розташованим в центрі наси-
пу, яке не зазнало пограбування.

Поховання здійснено в ямі з підбоєм (рис. 3: 
2—3). Вхідна яма прямокутної в плані форми з 
заокругленими кутами та округло вигнутою пів-
денною стінкою, орієнтована по лінії південний 
захід — північний схід (рис. 4). Розміри її 1,5—
1,63 × 2,75 м, дно на глибині 5,2 м від 0 (4,56 м 
від рівня давньої поверхні). На глибині 2,5 м 
по периметру ями була залишена сходинка 
0,58—0,35 м, за рахунок чого яма звужувалась 
до розмірів 2,0 × 0,78 м. На глибині 4,2 м під 
південною стінкою була залишена материкова 
сходинка шириною 0,26—0,36 м, висотою близь-
ко 1,0 м. На глибині 1,65 і 2,1 м у вхідній ямі 
зафіксовані два яруси повздовжнього накату з 
березових колод (збереглася кора білого кольо-
ру). Колоди діаметром 13—14 см лежали на ма-

1. Нижня точка просідання конструкції фіксувалась 
на рівні 1,25 м від 0.

Рис. 3. Курган 1: 1 — профіль другої бровки; 2 — 
план поховання; 3 — розріз поховання

териковому насипу. На глибині 2,4 м простеже-
на смужка деревного тліну 2—3 см завтовшки, 
яка перекривала звужену частину вхідної ями. 
Отже перекриття було тришаровим — нижній 
шар дощатий і два верхніх з колод.

Підбій підпрямокутної в плані форми було 
влаштовано під північною стінкою вхідної ями, 
паралельно їй. Розміри підбою 2,85 × 1,4 м, 
підлога на рівні дна вхідної ями — 5,2 м від 0 
(4,56 м від рівня давньої поверхні). Склепіння 
арочної форми частково зруйнувалось, висота 
його в давнину сягала 0,7 м. вхід до підбою за-
кривав дерев’яний заслін з металевими скоба-
ми (?), який упирався нижньою частиною в ма-
терикову приступку — порожек (висотою 5 см, 
завширшки 15 см), спеціально зроблену на дні 
вхідної ями. Тлін дерева і заліза від заслону 
фіксувався в заповненні підбою.

На стінках споруди та склепінні підбою чіт-
ко простежувались сліди теслоподібного зна-
ряддя з шириною робочої частини 4,5—5,0 см. 
Довжина борозен від нього в деяких місцях 
дорівнювала 40—45 см (рис. 5). Стіни вхідної 
ями та підбою були, очевидно, декоровані оче-
ретом, який добре фіксувався в ході розчистки. 
Підлогу вкривав шар тліну білого кольору від 
трав’яної та мохової підстилки.

в центрі камери випростано на спині лежа-
ла небіжчиця, головою на захід. Руки покладені 
вздовж тіла, долонями вниз; голову з часом по-
вернуло на ліву щоку, через що одна золота се-
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режка опинилась зверху на правій скроні, а дру-
га — під головою (1). в області грудної клітини 
відзначена золота пронизка (2), а під шийними 
хребцями — пара золотих окуть гривни голівка-
ми догори (3). за головою праворуч (на відстані 
13 см на захід) знаходилось дерев’яне блюдо (4) 
із залишками кісток від м’ясної напутньої їжі та 
залізним ножем з кістяним руків’ям (5). Серед 
кісток знаходився кристалізований предмет, виз-
начити який не вдалося. Ліворуч за головою (на 
відстані 35 см, ближче до бічної стінки), в ряд ле-
жали 11 стріл із бронзовими вістрями та залиш-
ками древків у їх втулках (6). Праворуч, вздовж 
тіла небіжчиці, лежала пара списів, на рівні 
правого плеча (на відстані 21 см) — два залізних 
вістря (7) і бронзова варварка (8) біля їх втулок, 
під східною стінкою — два залізних втоки із за-
лишками дерев’яних ратищ (7). загальна довжи-
на списів дорівнювала 2 м. в області грудної клі-
тини (в правій частині, на рівні плечової кістки) 
розчищено кістяний псалій (9). варто відзначити, 
що біля наконечників списів та дерев’яного блю-
да знаходилась велика кількість переіржавілого 
заліза від речей невизначеного призначення.

Опис артефактів.
1. Сережки золоті — два екземпляри (рис. 6: 

1—2; 7: 1). У вигляді пустотілого калачика з ви-
сокою дужкою у вигляді дротяної петлі, прямий 
кінець якої закріплено на одному з виступів се-
режки, а другий злегка загнуто назовні. Тулуб 
прикрашений двома повздовжніми та однією 
поперечною стрічками філігранного орнамен-

Рис. 4. План вхідної ями по-
ховання

Рис. 5. Сліди теслоподібного знаряддя на стінках 
споруди
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ту у вигляді косичок, обмежених з обох боків 
гладенькими дротинками. Кожен виступ-за-
кінчення оформлений по краю кільцем такого 
самого орнаменту та рельєфною розеткою.

загальна висота сережок із дужкою 3,8—
3,9 см; товщина калачика в середній частині 
1,1 см; ширина 1,9 см; діаметр круглого в пе-
ретині дроту дужки 0,1 см. Сережки потерті, 
виступ однієї з них замість розетки прикрашає 
плетінка (вірогідно, наслідок ремонту), що свід-
чить про їхнє тривале використання.

2. Пронизка — підвіска золота (рис. 6: 3; 7: 2). 
зроблена у вигляді вісімки із тонкої стрічки з 

поздовжнім рифленням. Горизонтально зрізані 
кінці її з’єднані та притиснуті до стрічки, завдя-
ки чому утворилися два отвори для фіксації. 
Розміри прикраси: 1,5 × 0,7 см; товщина 0,1 см; 
діаметри отворів — 0,3 та 0,5 см. в окремих міс-
цях прикраса погнута та має сліди потертості.

3. Деталі гривни — два екземпляри (рис. 6: 
4—5; 7: 3). Наконечники у вигляді двох пусто-
тілих циліндрів, згорнутих із тонкої пластини 
з поздовжнім швом. По краях напаяний золо-
тий дротик, прикрашений насічками, від яких 
іде орнамент у вигляді трьох трикутників (вер-
шинами до центральної частини) із напаяної 

Рис. 6. фото золотих прикрас з поховання: 1, 2 — сережки; 3 — намистина-пронизка; 4, 5 — наконечники 
гривни

Рис. 7. Прорисовка золотих прикрас з поховання: 1 — сережки; 2 — намистина — пронизка; 3 — наконеч-
ники гривни
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зерні. закінчення виробів прикрашені піра-
мідками, складеними із зерні різного діаметру. 
Довжина 3,4 см; діаметр 0,5—0,6 см; діаметр 
отвору близько 0,5 см. Гривна не збереглася. 
Наконечники мають сліди потертості — свід-
чення тривалої експлуатації.

4. блюдо дерев’яне, фрагментоване (рис. 8: 
2). Овальної в плані форми, з пласким дном. 
Край вертикальних вінець трохи загнутий 
всередину. з обох звужених боків має гори-
зонтальні серпоподібні ручки-виступи, в цен-
трі однієї з них зберігся маленький округлий 
отвір (можливо, для підвішування). Розміри 
блюда — 41,5 × 21 см, висота — 4,0 см; товщи-
на стінок — 4,0—5,0 см; максимальна ширина 
ручок — 4,7 см; діаметр отвору близько 0,8 см.

5. Ніж залізний із кістяним руків’ям, фраг-
ментований (рис. 8: 1). Лезо із горбатою спин-
кою обламане та фрагментоване. Підпрямокут-
ну в плані ручку складено з двох пластин з ледь 
наміченими гранями, скріплених металевими 
заклепками (збереглося п’ять). Метал сильно 
кородований. Розміри леза, що збереглося, — 
6,3 × 1,1 см; розміри руків’я — 6,8 × 2,0 см.

6. вістря стріл бронзові — 11 екземплярів 
(рис. 9: 1—11, 13):

а) трилопатеві — вісім екземплярів, з них 
два із схованою втулкою і шість із виступаючою; 
на лопатях двох з них рельєфні тамгоподібні 
знаки у вигляді косого хреста на закінченні 
ложка (рис. 9: 1) чи в середній частині (рис. 9: 
2, 13) та пари косих ліній (рис. 9: 13); довжи-
на — 3,3—2,5 см;

б) тригранні — три екземпляри, з них два із 
схованою втулкою і один із виступаючою; дов-
жина — 2,5—2,0 см.

7. Деталі списів залізні — чотири екземпляри:
а) вістря з пером гостролистої форми; наяв-

ність чи відсутність ребра встановити немож-
ливо через значну корозію метала. втулка 
конічна, розширюється донизу та закінчуєть-
ся валиком. загальна довжина 26 см; розміри 
пера: довжина 14 см, ширина 4 см, товщина 
0,4 см; розміри втулки: довжина 12 см, діаметр 
2 см; діаметр валика 3 см.

б) вістря збереглося в надзвичайно поганому 
стані; ймовірно, за формою та розмірами є ана-
логічним першому екземплярові;

в) два втоки циліндричної форми (рис. 9: 
14—15), довжиною 7,1 та 7,6 см при діаметрі, 
відповідно, 1,3 та 1,4 см. На зовнішній поверх-
ні їх збереглися відбитки трав’яної підстилки, 
всередині — рештки дерев’яних ратищ;

г) всередині меншого за розміром втока знайде-
но бронзове трилопатеве вістря стріли з обламани-
ми в давнину втулкою та закінченнями лопатей 
(рис. 9: 15). Довжина вістря — 2,6 см. Слугувало, 
очевидно, для більш надійної фіксації ратища.

8. ворварка бронзова (рис. 9: 12). У вигляді 
зрізаного конусу з гладкою поверхнею, порож-
нього усередині; з одного боку по нижньому 
краю йде невеличкий вертикальний виступ 

у формі валика. висота 1,7 см, діаметр 0,7—
1,4 см, діаметр отвору 0,5—1,0 см.

9. Псалій кістяний дводирчастий (рис. 10). 
зроблений із кістки тварини у вигляді трохи 
вигнутого стрижня, один кінець якого загос-
трений, а протилежний, більш ширший, кі-
нець частково сколотий. в середній частині два 
наскрізних отвори овальної форми. Довжина 
з зовнішнього боку — 11,7 см, з внутрішньо-
го — 11,0 см; розміри перетину — 1,0 × 1,0 см; 
розміри отворів — 0,4 × 0,7 см.

Інтерпретація поховального комплексу 
та речового супроводу. Розглянувши похо-
вальну споруду, можна відразу ж зауважити на 
сполученні в ній рис, притаманних і кочовим 
скіфам, і місцевому лісостеповому населенню. 
До перших належать, насамперед, наявність 
рову з широтно орієнтованими перетинами та 
форма могили. До других — наявність таких 
елементів як дерев’яна наземна конструкція і 
сліди обряду її спалювання, та материкові за-
плічки (названі тут сходинкою) для влашту-
вання тришарового дерев’яного перекриття 
ями (в нашому випадку вхідної).

Дерев’яні шатроподібні конструкції відомі в 
курганах лісостепового правобережжя серед-
нього Дніпра. Можна згадати подібні споруди 
в кургані червона Могила біля с. флярковка, 
кургані 15 біля с. Константинівка, кургані 2 
біля с. Жаботин, курганах 2 і 12 Стеблівсько-
го курганного могильника (Ковпаненко 1984; 

Рис. 8. Побутові речі: 1 — ніж залізний з кістяним 
руків’ям; 2 — блюдо дерев’яне
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Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 33, 38; 
Клочко 1985; Скорый 1997, с. 9—11). С. А. Ско-
рий зауважив, що такі конструктивні елемен-
ти, як і їх ритуальні підпалювання, фіксують-

ся в лісостеповому регіоні протягом скіфської 
доби, і відніс їх до рис кочівницького ірансько-
го поховального ритуалу, який не має витоків 
у поховальній обрядності населення Лісосте-
пу (Скорый 1987, с. 39—40; 1997, с. 9—11, 17; 
2003, с. 52; Скорый, Хохоровски 2004, с. 244). 
Таке тлумачення видається дещо сумнівним. 
Навряд чи можна знайти подібні конструктив-
ні елементи в насипах курганів скіфів При-
чорноморських степів. використання дерева 
і в облаштуванні могил (облицювання, пере-
криття, стовпові конструкції), і в будові насипу 
є притаманним тим місцевостям, де достатньо 
деревини. Отже така техніка побудови насипу, 
правдоподібно, є регіональною ознакою. вод-
ночас, на думку С. С. бессонової (1990, с. 27), 
шатроподібні споруди зводились над могилами 
соціально значимих осіб і, відповідно, були оз-
наками їх особливого стану в суспільстві.

Могила належить до першого варіанту пер-
шого типу катакомб, де камера примикає до 
довгої стінки вхідної ями, — найрозповсюд-

Рис. 10. Кістяний псалій з поховання

Рис. 9. зброя з поховання: 1—11, 13 — вістря стріл з колчанного набору; 12 — ворварка; 13 — вістря стріли 
із колчанного набору з тамгоподібними мітками; 14—15 — втоки списів (1—13 — бронза; 14—15 — залізо)



371ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Фіалко, О. є., нерода В. В. Поховання скіфської амазонки на черкащині

женіших поховальних споруд степових скіфів 
(Ольховский 1977, с. 112, 117). Переважають 
вони і серед могил амазонок — 60 % (Fialko 
2017, p. 32). У Північному Причорномор’ї час 
побутування підбійних могил визначається 
в рамках V — першої половини IV ст. до н. е. 
(болтрик 1986, с. 22—23). відомо шість мо-
гил цього типу і серед поховальних споруд 
пізньоскіфського часу Тясминської групи се-
реднього Придніпров’я (Ковпаненко, бессоно-
ва, Скорый 1989, с. 44). Існує думка, що поява 
катакомб в лісостепу свідчить про просування в 
IV—III ст. до н. е. частини степового скіфського 
населення на північ (Ильинская 1966, с. 166; 
Хазанов 1975, с. 240; Ольховский 1977, с. 125).

Дерев’яний заслон, за спостереженнями 
в. С. Ольховського — конструктивний елемент, 
який найчастіше фіксується саме в скіфських 
катакомбах підбійного типу (Ольховский 1977, 
с. 113). Проте, подібні дерев’яні перегородки / 
обмежувачі добре відомі і в облаштуванні лісо-
степових могил (Ковпаненко, бессонова, Ско-
рый 1989, с. 43).

Ритуал поховання — тілопокладення, вип-
ростано на спині, головою на захід — є доміну-
ючим і для скіфів в цілому (Ольховский 1991, 
с. 102), і для амазонок в тому числі (фиалко 
1991, с. 11); і для лісостепового населення Тяс-
минської групи правобережного Придніпров’я 
(Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 46).

Речовий супровід не вирізняється різноманіт-
тям. його особливістю є, передусім, поєднання 
двох основних груп інвентарю — прикрас і 
зброї, що є маркером поховання амазонки.

До побутових речей можна віднести лише 
дерев’яне блюдо, на яке поклали напутню 
м’ясну їжу разом із ножем. ніж зберігся сильно 
пошкодженим, тому визначити його тип немож-
ливо. Проте, місцезнаходження ясно засвідчує 
його ординарне столове призначення. в той же 
час дворучне блюдо належить до числа особли-
вих знахідок через те, що зазвичай дерев’яні 
артефакти в могилах знаходяться у вигляді тлі-
ну. Серед близьких аналогій можна згадати три 
блюда зі степових пам’яток — два із обох камер 
поховання 3 кургану 2 біля с. зелене (фиалко 
2012 б, рис. 4; 10) і одне з поховання 2 кургану 5 
біля с. булгаково (Гребенников 2008, с. 104). 
До числа менш близьких за формою, і до того 
ж з лісостепу — блюдо із могили кургану 2/2002 
Перещепинського могильника (Кулатова, Суп-
руненко 2010, с. 111, 171). Що до покладання 
м’ясної їжі до могили, то цей звичай був широко 
розповсюдженим і у номадів, і у мешканців лі-
состепу особливо в пізньоскіфський час (Ковпа-
ненко, бессонова, Скорый 1989, с. 41).

в похованні зброя репрезентована двома ти-
пами дистанційного бою — списами та стрілами.

Цікаво, що набір бронзових вістер стріл 
відрізняється строкатістю — складається з різ-
них варіантів, із переважанням трилопатевих 
екземплярів. При цьому більшість з них наче 

мають сліди перезаточування. зазвичай в моги-
лах скіфських войовниць знаходять стріли з від-
литими з бронзи тригранними і трилопатевими 
вістрями (фиалко 2011, с. 267—268), типовими 
для пам’яток кінця V — початку III ст. до н. е. 
(Мелюкова 1964, с 25—29). Норми «боєкомплекту» 
стріл не існувало. Така ситуація спостерігається 
для всіх сагайдачних наборів скіфів, незалежно 
від статі та соціального рангу їх власника (Гри-
цюк 2009, с. 63). У могилах амазонок зустрічаєть-
ся від кількох одиниць або декількох десятків до 
сотні і більше стріл (фиалко 2011, с. 268).

Стосовно двох списів зауважимо, що вістря їх 
не збереглися через значну корозію заліза. Під 
час розчистки вдалося зафіксувати гостролис-
ту форму і розміри пера. в той же час підтоки 
збереглися цілими, завдяки чому поталанило 
визначити довжину списа, яка дорівнювала 
2 м. Списи були другим за популярністю видом 
зброї — майже кожну третю войовницю похо-
вали зі списом. застосовувалися короткі списи 
із залізними вістрями і підтоками, закріплени-
ми на протилежних кінцях круглих в перерізі 
дерев’яних ратищ. Кількість копій в одному жі-
ночому поховальному комплексі — одне або два 
(в приблизно рівному співвідношенні). Лише 
в одному випадку (поховання 2 кургану 6 біля 
с. Нове) жінку поховали з трьома списами. біль-
шість залізних наконечників були гостролистої 
форми (фиалко 2011, с. 269). Що до довжини 
списів із жіночих могил, то, приміром, в похо-
ванні 1 кургану 5 біля с. Нове вона дорівнювала 
2,07 м (фиалко 1987, с. 174), в могилі кургану 13 
Стеблівського могильника — 2,1 м обидва (Ско-
рый 1997, с. 89). Це цілком відповідає розмірам 
звичайних скіфських списів та дротиків (Мелю-
кова 1964, с. 43; черненко 1991, с. 133).

бронзова варварка, за класифікацією 
О. Д. Могилова, належить до відділу простих 
(І.1) і репрезентує перший тип — зрізаноконіч-
ні вироби з ввігнутими боками, період найбіль-
шого поширення яких припадає на середньо 
скіфський час, проте вони продовжують існу-
вати і в IV ст. до н. е. (Могилов 2008, с. 74—75; 
рис. 141: 49; 142: 10, 20). з урахуванням ло-
калізації в похованні («прикипіла» окислом до 
втулки списа), городищенська варварка, без-
сумнівно, слугувала застібкою чохла для на-
конечників списів, як це відзначалося раніше 
для комплексів зброї, в тому числі і в похован-
нях амазонок (фиалко 1991, с. 12—13).

Певної уваги заслуговує знахідка кістяного 
псалія. за сучасною типологією цих елементів 
кінського спорядження, він належить до пер-
шої групи другого підкласу — кістяні псалії 
з двома отворами. за дещо вигнутої форми 
цей екземпляр наближається до 2 типу — С-
подібних (Могилов 2008, с. 32; 251). в. б. Пан-
ковський вважає, що більшість таких псаліїв 
були виготовлені не з кістки, а з рогу тварин. 
зважаючи на форму, цілком допустимо, що 
городищенський псалій був зроблений з рога 
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козулі 1. Цікаво, що найближчі аналогії похо-
дять з Середнього Подоння — кургану 4 мо-
гильника Тернове та кургану 13 могильника у 
с. Горки (Савченко 2001, рис. 8: 23—24; Гуляев, 
Савченко 2004, рис. 8: 35). О. Д. Могилов датує 
подібні кістяні деталі кінського наголов’я у 
межах середньоскіфського та пізньскіфського 
часу (Могилов 2008, с. 32). Додамо, що засоби 
керування конем в могилах амазонок зустріча-
ються доволі рідко. У лісостепу локалізуються 
три могили з елементами кінської вуздечки: в 
кургані 35 біля с. бобриця (кінь без амуніції і 
окремо залізні вудила та бронзове кільце); кур-
гані 447 біля с. Журівка (дві пари залізних ву-
дил, три кістяні розподільні пряжки і уламки 
кістяного псалія з трьома отворами); кургані 13 
біля с. Стеблів (залізні кільчасті вудила з до-
датковими ланками і прямі двудирчасті псалії 
з 8-подібними потовщеннями). Дата комплек-
сів, відповідно, кінець VII — початок VI ст. до 
н. е.; перша половина VI ст. до н. е., перша по-
ловина IV ст. до н. е. (фиалко 2011, с. 274).

Прикраси дещо відрізняються від характерних 
і звичних для жіночих поховань, де переважають 
нагрудні та наручні оздоби зі скляних намистин, 
ординарні бронзові персні та сережки.

Пара золотих сережок, за типологією в. Г. Пет-
ренко, належить до типу 9 — екземплярів у 
вигляді полого калачика 2 з високою дротяною 
дужкою. Цей тип прикрас вирізняє велика різ-
номанітність в оформленні (дрібних деталях ор-
наментації). Ця особливість пояснюється тим, що 
навіть в часи свого найбільшого поширення вони 
не стали масовою продукцією, а залишалися ін-
дивідуальними витворами, що виготовлялися на 
замовлення. Саме через це пари різняться роз-
мірами, пропорціями та елементами оздоблення. 
в нашому випадку йдеться про четвертий варіант 
типу 9 — вироби з розширеною середньою части-
ною та звуженими кінцями з закінченнями-розет-
ками, орнаментовані візерунком із зерні та скані. 
Найближчими аналогіями можна вважати екзем-
пляри з кургану 45 біля с. Любимівка і кургану 6 
біля містечка Круполь (Петренко 1978, с. 29—30; 
табл. 19: 6, 8), при цьому городищенські сережки 
репрезентують дещо спрощений різновид декору. 
Серги цього варіанту побутували на теренах Пів-
нічного Причорномор’я з початку V до кінця IV ст. 
до н. е. (Петренко 1978, с. 30). час наймасовішого 
потрапляння таких прикрас в середовище причор-
номорських скіфів — остання третина V — перша 
половина IV ст. до н. е. виготовлення їх припи-
няється близько середини IV ст. до н. е., проте ви-
користовували їх і пізніше як родинні прикраси. 
У похованнях калачикоподібні сережки типу 9 
співвідносяться з особами досить високих (проте 
не найвищих) соціальних рангів (бессонова 2007, 
с. 16, 22, 26). Отже, С. С. бессонова розглядає такі 

1. Дякуємо за це зауваження ю.в. болтрику.
2. Останнім часом ці сережки називають також чов-

ноподібними («ладьевидными») (Уильямс, Огден 
1995; Саверкина 2000).

золоті прикраси як традиційний елемент арис-
тократичної субкультури (бессонова 2007, с. 3). 
відомі золоті оздоби цього типу і в поховальних 
комплексах амазонок на різних територіях — в 
Середньому Подонні, Подністров’ї, Криму та При-
чорноморському степу.

Про те, що в похованні була гривна — шийна 
прикраса у вигляді металевого обруча — свід-
чать два золотих наконечника у вигляді пусто-
тілих конусів, прикрашених зерню. зв’язок саме 
з гривною підтверджує їх місцезнаходження в 
могилі — в області шийних хребців небіжчиці. 
зазвичай такі прикраси дротяні (Петренко 1967, 
с. 30—31). за характером виготовлення стрижня 
гривни розподілені на сім відділів, які, залежно 
від оформлення кінців, розпадаються на типи. 
за відсутності стрижня (можливо він був срібним 
і зітлів?) 3 визначитися з відділом досить важко. 
Проте, зважаючи на округлу в перетині форму 
нижньої частини наконечників і діаметр їх от-
ворів (0,5 см), можна припустити, що виріб нале-
жить до 2 типу III відділу — гривни з круглого в 
перетині литого стрижня (можливо, розширено-
го в середній частині), кінці яких прикрашають 
наконечники (щоправда із фігурними закінчен-
нями у вигляді лев’ячих головок), які датують-
ся IV ст. до н. е. (Петренко 1978, с. 44, табл. 31). 
зауважимо, що наші наконечники мають дещо 
спрощений декор у вигляді рельєфних пасків 
геометричного орнаменту (втім, притаманного 
для ювелірних прикрас IV ст. до н. е.). То ж мож-
на віднести його до нового окремого 3 типу цього 
ж відділу — з гладкою поверхнею, прикрашеною 
орнаментом із зерні.

відомо кілька поховань амазонок з гривнами: 
золотою в похованні 3 кургану 38 біля с. Лю-
бимівка, срібними в похованні 2 кургану 13 гру-
пи бОф; похованні 2 кургану 38 біля с. Отрад-
не; кургані 16 могильника Мамай-Гора. Ці речі 
(нарівні з котлами), безсумнівно, відзначають 
поховання жінок-воєначальників, ватажків вій-
ськових підрозділів (фиалко 2011, с. 274).

Отже, стосовно цієї категорії речового супрово-
ду, зауважимо на кількох моментах. По-перше, 
хоча комплект прикрас доволі скромний у кіль-
кісному відношенні, всі його елементи зроблені 
із золота. По-друге, вочевидь, ці речі належать 
до античних імпортів. По-третє, деталі гривни 
виводять це поховання з розряду пересічних.

Висновки. Поховання в кургані 1 біля м. Го-
родище поповнює відносно невелику (разом з ним 
27 могил) серію усипальниць амазонок, головним 
чином, рядових дружинниць, на території Лісо-
степового Придніпров’я. У загальній масі скіфсь-
ких амазонок виділяється кілька соціальних груп: 
рядові дружинники; середня ланка (або успішні 
воїни); високородні (багаті) амазонки; командири 
(або лідери); охоронниці з почту (фиалко 2012a). 
До набору супроводжуючого інвентарю жінки 

3. Нажаль, будь-яка інформація з приводу цієї де-
талі прикраси у звіті відсутня.
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входило кілька престижних артефактів — золоті 
прикраси, і перш за все, гривна — символ особли-
вого високого рангу в суспільстві. До того ж, моги-
ла була основною в кургані. зазначені обставини 
виводять амазонку з Городища з кола рядових 
дружинників. Насипаний над могилою курган і 
прикраси з дорогоцінних металів дозволяють від-
нести цю жінку до групи командирів певного бой-
ового підрозділу скіфів.

за спостереженнями в. С. Ольховського, ката-
комби в лісостепу зустрічаються рідко і, ймовір-
но, були залишені номадами, які просочилися 
на ці території (Ольховский 1977, с. 127). Постає 
питання: чому цю жінку, явно скіф’янку, похова-
ли на теренах Правобережного Лісостепу? Ціл-
ком можливо, що вона могла керувати одним із 
загонів скіфів, які контролювали певні ділянки 
сухопутних комунікацій, якими проходили тор-
говельні потоки. Або ж очолювала воєнізований 
загін найманців, що були на службі у місцевої 
аристократії. в усякому разі її поховали як воїна, 
підкресливши особливий стан окремим курганом 
і надмогильною дерев’яною конструкцією.

з урахуванням характеру поховальної споруди, 
форми могили і кола аналогій елементам речово-
го супроводу, ця могила скіфської войовниці да-
тується в межах першої половини IV ст. до н. е.
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SCYTHIAN AMAZON BURIAL IN 
CHERKASY REGION

The burial complex of an armed woman was inves-
tigated in 1988 on the outskirts of the town Gorodysh-
che in Cherkasy region. The design of the burial com-
plex combines features characteristic of both nomadic 
Scythians and the local forest-steppe population. The 
funeral inventory of the deceased is made up of objects 
typical of the Scythians: meat food on a wooden plate, 
two spears, a set of 11 arrows with bronze arrowheads; 
a bone cheek-piece and jewelery — gold earrings, a 
pendant and neck hryvnia tips. By all indications (a 
specially erected kurhan, the powerful wooden con-
struction, the size and interior of the grave, decorations 
made of precious metal), the buried woman belonged to 
a small group of commanders or leaders of a certain 
fighting unit of the Scythians.

It is possible that this Amazon could lead one of the 
Scythian squads that controlled certain sections of land 
communications through which trade flows took place. 
She could also lead a militarized unit of mercenaries 
who served the local aristocracy. In any case, she was 
buried as a Scythian warrior.

This complex replenishes a small series of 27 graves 
of the Amazons in the forest-steppe Dnieper region and 
dates from the first half of the 4th century BC.

Keywords: Amazon, Barrow, Tomb, Scythians, 
Right-Bank Ukrainian Forest-Steppe.
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сКІФсЬКиЙ МЕЧ ЗІ сЛОВ’ЯНсЬКА 

Публікується скіфський меч V ст. до н. е. з фон-
дів Слов’янського краєзнавчого музею.

Ключові слова: скіфська культура, басейн Сі-
верського Дінця, меч, випадкова знахідка, рестав-
рація.

Клинкова зброя є однією з візитних карток 
скіфської археологічної культури і ця категорія 
озброєння неодноразово привертала увагу 
С. А. Скорого. зокрема, він розпочав свою на-
укову кар’єру з публікацій рідкісних знахідок 
довгих вершницьких мечів з території Криму 
(Скорый 1977; 1979; 1981). Надалі в ході під-
готовки кандидатської дисертації, дослідник 
опрацьовував скіфську зброю з теренів Цент-
ральної європи (Скорий 1982a; 1985; 1990a). 
Коштовні односічні мечі, а також соціальна по-
зиція їх власників привернули увагу С. А. Ско-
рого після знахідки такого екземпляру з кур-
гану велика Рижанівка (Skory, Chochorowski 
2010; Скорый, Хохоровски 2018). У ході вио-
кремлення скіфського елементу на лісостепо-
вих пам’ятках він розглядав мечі та кинджали 
як один з можливих елементів кочівницької 
субкультури (Скорий 1990b; 2003). Також до-
слідник неодноразово звертався до виокрем-
лення певних типів клинкової зброї чи до пуб-
лікації яскравих і виразних знахідок (Скорый 
1982b; бессонова, Скорый 1986; Махортих, 
Скорий 1986; Кислий, Скорий 1990).

У запропонованій статті до ювілею С. А. Ско-
рого хотілося б ще раз торкнутися зброєзнавчої 
тематики і розглянути нову знахідку скіфсько-
го меча зі Слов’янського краєзнавчого музею. 
Але на початку варто дещо відступити від суто 
наукового викладу і розповісти про умови отри-
мання знахідки та її долю після виявлення.
© О. в. шЕЛЕХАНЬ, в. А КИРКАч, 2019

Меч (за номером книги надходження 
КН 25933, та інвентарним номером Арх. 1772) 
було передано до музею в січні 2017 р. місце-
вим мешканцем Д. С. Дюженко. Оскільки 
Слов’янськ з квітня 2014 р. був однією з пер-
ших гарячих точок Антитерористичної опера-
ції на сході України, навіть після звільнення 
місто постійно перебуває в медійному полі. 
Тому виняткова знахідка давньої зброї отри-
мала розголос в суспільстві. зокрема, місцевим 
активістам вдалось організувати кампанію зі 
збору коштів на реставрацію меча. Не в остан-
ню чергу це стало можливим завдяки активної 
позиції головного редактора видання «Новости 
Донбасса» О. в. Мацуки та старшого наукового 
співробітника Українського центру культурних 
досліджень М. є. Левади 1.

Невдовзі, у квітні 2017 р., зберігач фондів 
музею є. в. Калугіна передала знахідку до 
Національного науково-дослідного реставра-
ційного Центру України. У церемонії передачі 
меча взяли участь голова Польового комітету 
Інституту археології НАН України ю. в. болт-
рик та міністр культури України є. М. Ніщук, 
який взяв під особистий контроль хід реставра-
ції і особисто надав певну допомогу 2.

Протягом року меч був відреставрований 
художником-реставратором творів з мета-
лу вищої категорії в. М. Голубом і в жовтні 
2018 р. відреставрований меч було передано до 
Слов’янського краєзнавчого музею. в урочистій 
церемонії взяли участь міністр культури Ук-
раїни є. М. Ніщук, міський голова Слов’янську 

1. https://day.kyiv.ua/uk/photo/restavraciya-pamyati.
2. http://mincult.kmu.gov.ua/control/uk/publish/

article?art_id=245224621&cat_id=244913751; 
http://restorer.kiev.ua/?p=4167.
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Публікація археологічних матеріалів

в. М. Лях, директорка Слов’янського краєзнав-
чого музею Л. Я зандер та бійці військової час-
тини 3035 Національної гвардії України 1.

втім, як на жаль часто буває, внаслідок сус-
пільного розголосу, в популярних виданнях 
були озвучені припущення щодо історичного 
контексту знахідки, які не зовсім відповідають 
дійсності. Тому у даній статті запропонована 
фахова публікація меча та висвітлення його 
історичного тла.

РЕстАВРАЦІЯ тА Опис ЗНАхІДКи
На момент виявлення меч перебував у неза-

довільному стані. він був вкритий значними 
корозійними нашаруваннями, слабо прочиту-
вався декор руків’я. його поверхня з усіх сторін 
містила повздовжні та поперечні тріщини ос-
нови. в місцях втрати мінералізованих діля-
нок країв леза, руків’я та навершя прогляда-
лась товщина корозійного шару та металеве 
ядро. Корозійні кірки були вкриті різними за 
розмірами бородавками.

Корозійний шар досліджувався під мікроско-
пом Delta Optical з використанням металевого 
зонду (голки, скальпеля). зовнішній шар скла-
дався з продуктів корозії заліза коричнево-чер-
воного відтінку, характерного для оксидів та 
гідрооксидів заліза, із залишками ґрунту (піс-
ку). внутрішній шар корозії складався з більш 
твердого, на окремих ділянках товстого шару 
магнетиту Fe3O4, який добре видно на зламах. 
в окремих місцях розшарувань, втрат, у трі-
щинах залягають активні локалізації хлоридів 
заліза.

Корозійні нашарування, що закривали де-
талі рельєфу меча були видалені вибірково, 
зберігаючи щільність та цілісність мінералізо-
ваної поверхні, що складається з твердого маг-
нетиту. видалені окремі великі бородавки та 
нарости. в процесі розкриття поверхні, аварій-
ні (не стабільні) та підозрілі ділянки, місця 
втрат, тріщини та розшарування основи об-
роблені інгібітором. Ділянки з відшарованими 
мінералізованими кірками були просочені та 
склеєні розчином полімеру. Тріщини та місця 
склеювання були укріплені спеціально приго-
товленою мастикою.

У результаті здійснених консерваційно-рес-
тавраційних заходів було проведено стабілі-
зацію, укріплення та консервацію знахідки; 
чіткіше виявлено жолобки на клинку, декор на 
руків’ї; виконано графічну прорисовку абрисів 
меча після реставрації, з відтворенням втраче-
них ділянок. Саме завдяки не видаленим мі-

1. http: / /mincult .kmu.gov.ua/control /publish/
article?art_id=245419522; http://ngu.gov.ua/
ua/news/gvardiyci-vzyaly-uchast-u-peredachi-
vidrestavrovanogo-skifskogo-mecha-muzeyu-u-
slovyansku.

неральним кіркам, максимально збережено та 
виявлено форму 1 елементи декору меча.

Меч має зооморфне волютоподібне навершя 
із «очами» в основі. Контур волют ламаний, 
на місцях перегину вони дещо потовщені, що 
може трактуватись як восковиця дзьоба чи 
суглоб пазура. Рукоятка меча прямокутна, з 
двома поздовжніми жолобками. Її бічні грані 
оздоблені поперечними рельєфними рисками, 
подібними до обмотки. Перехрестя дещо аси-
метричної трикутної форми з виїмкою в основі. 
Клинок трикутної форми, лінзоподібний в пе-
ретині, оздоблений п’ятьма вузькими поздовж-
німи жолобками. (рис. 1).

Сучасна довжина меча становить 75,3 см, 
але з оглядом на втрачене внаслідок пізнього 
зламу вістря, первинно цей показник міг бути 
принаймні на п’ять сантиметрів більшим. Де-
тальна інформація про параметри меча наве-
дена в таблиці.

Крім того, для отримання радіоскопічного та 
радіографічного зображення в Інституті елек-
трозварювання імені євгена Патона НАН Ук-
раїни було проведено рентгенографічне дослід-
ження меча (рис. 1: 3) 2, що допомогло краще 
зрозуміти його форму. завдяки цьому було ви-
явлено ступінь мінералізації основи. Металеве 
ядро збереглося приблизно на 60 %. На пред-
ставленому знімку добре виділяються вузлові 
точи конструкції, чітко простежується контур 
основи клинка під перехрестям.

АНАЛОГІї тА ДАтУВАННЯ
виразні особливості меча впевнено дозволя-

ють віднести його до кола класичних скіфсь-
ких старожитностей (Мерперт 1948, с. 74). 
Найбільш характерною його рисою є навершя, 
оздоблене у звіриному стилі. зразки із волюто-
подібним зооморфним навершям з’являються 
у Північному Причорномор’ї наприкінці VI — 
початку V ст. до н. е. Але першими впровад-
жуються вироби, із волютами, оформленими 
у вигляді голови хижого птаха. І лише згодом 
отримують поширення вироби із очима в основі 
навершя.

Одним з перших надійно датованих комплек-
сів може вважатись курган 401 біля с. Журавка 
на Правобережжі Дніпра (рис. 2: 1). Дата цього 

2. http://restorer.kiev.ua/?p=4231.

Метричні параметри меча зі Слов’янськf

Параметр, 
см

частина

Навершя Руків’я Перехрестя Клинок

ширина 9,3 3,9 9,1 6,8
Довжина / 
висота 5,2 8,5 4,1 60
Товщина 1,4 1,6 0,9—1,7 0,7—0,9
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поховання, у межах 480-х — 470-х рр. до н. е. 
встановлюється за знахідкою аттичного кіліка 
та хіоської амфори, а також характерних при-
крас кінської вузди у вигляді голови орла та го-
лови лося (Алексеев 2003b, с. 198—199; Гречко 
2017, с. 94).

відомі поховання другої чверті V ст. до н. е., 
де були знайдені довгі мечі, які через стан збе-
реженості матеріалу не можуть бути впевнено 
інтерпретовані як зразки з волютоподібним 
навершям. Але варто їх згадати, оскільки вони 
вповні відображають комплекс тогочасного 
воїнського реманенту. Мова йде про курган 1G 
Маріцинського могильника біля с. Аджигол та 
Новорозанівка, к. 1, п. 1 у Нижньому Побужжі. 
вони добре датуються за супутніми знахідка-
ми сагайдачної ажурної бляхи та хіоської пух-
логорлої амфори розвинутого типу відповідно 

(шапошникова, Ребедайло 1977, с. 70; Мона-
хов 2003, с. 17).

в ході пошуку аналогій неможливо оминути 
комплекс кургану 4 біля с. бересняги у Серед-
ньому Подніпров’ї (рис. 2: 2). Окрім довгого меча 
звідси походять характерні Г-подібні псалії та 
золота обкладка дерев’яної чаші, оздоблена 
зображенням голови хижого птаха. Остання 
аналогічна знахідкам з багатого скіфського 
кургану завадська Могила середини — третьої 
чверті V ст. до н. е. (Гречко 2017, с. 88).

Цікава аналогія відома зі Східного Криму. 
зокрема, з кургану 48 Акташського могильни-
ка походить довгий меч, що був зафіксований 
разом зі срібними позолоченими пластинка-
ми дерев’яного посуду (рис. 2: 3). На останніх 
нанесено зображення крилатого лева, що ха-
рактерне для мистецтва V ст. до н. е. Особли-

Рис. 1. Меч зі Слов’янського краєзнавчого му-
зею: 1 — малюнок меча; 2 — детальне зображення 
руків’я; 3 — рентгенограма руків’я
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Рис. 2. Комплекси V ст. до н. е. з мечами із зооморфним навершям: 1 — Журавка, к. 401; 2 — бересняги, 
к. 4; 3 — Акташський могильник, к. 48; 4 — Перещепине, к. 3/2002
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вості цього зображення разом з характерними 
прикрасами вузди, такими як нащічні бляхи у 
вигляді задніх лап тварин, дозволяють віднес-
ти це поховання до третьої чверті V ст. до н. е. 
(бессонова, Скорый 1986, с. 165).

Добре датовані мечі із зооморфними волю-
топодібними навершями представлені у похо-
ваннях Перещепинського могильника. Один з 
них походить з кургану 3/2002 (рис. 2: 4). його 
дата визначається фасоською амфорою дру-
гої — третьої чверті V ст. до н. е. Не суперечить 
цьому й сагайдачний набір, укомплектований 
переважно баштоподібними та підтрикутними 
наконечниками. Також за матеріалами цієї 
пам’ятки бачимо, що мечі типу слов’янського 
побутують і дещо довше. зокрема, аналогічний 
артефакт було зафіксовано під курганом 13 
разом з амфорою останньої чверті V ст. до н. е. 
(Махортых 2012, 150).

Основні риси оздоблення руків’я меча зі 
Слов’янська, такі як складне зооморфне навер-
шя, рясно декорована рукоятка з поздовжніми 
жолобками та імітацією обмотки, жолобки на 
клинку, тощо — всі ці риси отримали творче 
продовження і в подальшому. зокрема, вони 
відомі на мечах із ажурним навершям, що 
були поширені протягом другої половини V — 
першої чверті IV ст. до н. е. (шелехань 2017, 
с. 465).

Також слід зауважити особливості розташу-
вання очей на наверші. Як можна бачити на 

прикладі раніше згаданого меча з Журавки, 
к. 401, розташування очей на кінцях волют, 
сформованих у вигляді голови хижого птаха, 
характерно для відносно ранніх екземплярів. 
Таке оздоблення навершя бачимо вже напри-
кінці VI ст. до н. е. на кинджалах із сегмен-
топодібним перехрестям (бабенко, шелехань 
2015; Діденко, шелехань 2016). У свою чергу, 
очі, розташовані в основі навершя, у більшій 
мірі характерні для оздоблення зброї середи-
ни — кінця наступного сторіччя.

Додатково слід звернути увагу на оздоб-
лення клинка жолобками. Ця риса є відносно 
пізньою і не простежується на мечах першої 
половини V ст. до н. е. Разом з тим, масивний 
обрис клинка у більшій мірі тяжіє до зразків 
середини вказаного сторіччя, оскільки почина-
ючи з його останньої чверті домінують клинки 
трикутної форми. враховуючи викладені вище 
міркування, меч зі Слов’янську найкраще да-
тувати у рамках середини — третьої чверті 
V ст. до н. е.

КОНтЕКст ЗНАхІДКи МЕЧА  
ЗІ сЛОВ’ЯНсЬКА

Меч було виявлено у 2015 р. в околицях 
м. Слов’янськ, ймовірно на правому березі річ-
ки Сіверський Донець (рис. 3). з оглядом на те, 
що точне місце знахідки вірогідно не може бути 
встановлене, а в інформаційному полі за мечем 

Рис. 3. Карта пам’яток скіфського часу в басейні Сіверського Дінця на межі лісостепової та степової смуги: 
1, 2 — чугуїв; 3 — верхній бішкін; 4 — Нижній бішкін4 5 — Слов’яногірськ; 6 — Лиман; 7 — Слов’янськ; 
8 — Красне; 9 — Покровське; 10 — Первомайськ; 11 — волоська балаклія; 12 — Мала Комишуваха; 13 — 
шпаківка; 14 — хутір бревин; 15 — Райське; 16 — хутір Кам’янка; 17 — васюківка; 18 — Ступки (1—9 — 
знахідки клинкової зброї; 10—18 — поховальні пам’ятки). Суцільною лінією позначено вододільний Му-
равський шлях, освітлений ареал — сіверськодонецька група пам’яток у лісостепу
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вже закріпилась прив’язка до місто Слов’янськ 
вважаємо за потрібне лишити саме таку назву.

фактично, меч було знайдено на межі двох 
великих ландшафтних зон. Правобережжя 
Сіверського Дінця відноситься до лесових ви-
сочин з середньо гумусними чорноземами, а 
на лівому березі поширені терасові піщані та 
лесові рівнини. Крім того заплава Сіверського 
Дінця та його правих припливів відносяться 
до плавневих лучно-степових ландшафтів. Ос-
кільки в шарі корозії було зафіксовано піщин-
ки, скоріш за все меч залягав у низинній міс-
цевості. відзначимо також,що розчленованість 
ресурсної зони на різноманітні ареали із варіа-
тивною флорою та рівнем зволоження в ціло-
му сприяють цілорічному веденню скотарсько-
го господарства (бессонова 1999, с. 150; 2000, 
с. 118—119) 1.

в археологічному вимірі, басейн Кривого 
Торця відноситься до північностепової групи 
пам’яток за в. С. Ольховським. Нагадаємо, що 
дослідник відносив до цієї групи периферійні 
поховання смуги Степу та підкреслював їх не-
регулярний і розпорошений характер. в свою 
чергу, основний масив скіфських поховальних 
пам’яток Подніпров’я та Приазов’я розташова-
ний на відстані не менш ніж 150 км на півден-
ний захід (Ольховский 1991, с. 167—172, рис. 1; 
2; див також: Мозолевський 2005, с. 88—90). 
Що ж до осередків життєдіяльності у Лісосте-
пу, регулярні скупчення поселенських та по-
ховальних пам’яток фіксуються принаймні на 
відстані у 100 км на північний захід (Гречко 
2010, с. 24—25).

Перші свідчення про старожитності цього 
мікрорегіону наводив Д. І. багалій в описі Ар-
хеологічної карти Харківської губернії. Серед 
переліку досліджених на той момент курган-
них пам’яток виділялись лише кілька пунктів 
доби раннього заліза. При чому, всі вони не 
формують компактних некрополів, натомість 
представлені поодинокими впускними похо-
ваннями в кургани бронзового віку (багалъй 
1905, с. 43, 57, 61, див. також: Городцов 1905, 
с. 260; 1907, с. 248). Дещо доповнив цей перелік 
б. А. шрамко, включивши до нього відомості 
про знахідки окремих речей у низинах Дінця, 
які він інтерпретував як сліди стоянок кочови-
ків (шрамко 1962, с. 151, 170—171, рис. 67).

в подальшому археологічна карта була дещо 
доповнена. У контексті поданої статті можна 
згадати публікації знахідок клинкової зброї на 
межі степової та лісостепової смуги. Мова йде, 
передусім, про архаїчні кинджали з верхнього 
бишкина та Нижнього бишкина, що асоцію-
ються не з поселенською мережею регіону, що 
виникла пізніше за час побутування цих знахі-
док. Натомість вони інтерпретуються як сліди 
пересування кочових загонів вододільним Му-
равським шляхом (Крютченко 2018, с. 70).

1. http://geomap.land.kiev.ua/landscape.html.

Крім того на рівнинному плато лівого берега 
Сіверського Дінця відоме одиничне поховання 
біля с. волоська балаклія. Цей комплекс при-
мітний знахідкою довгого меча з ажурним на-
вершям, що може бути трохи пізнішим за меч 
зі Слов’янську (шрамко 1983, с. 60). Раніше, з 
оглядом на віддаленість цієї знахідки від по-
селенських осередків, він також був залучений 
до низки пам’яток північностепової групи (ше-
лехань 2016, с. 182).

Цікавий матеріал було опубліковано дослід-
никами з Донецька у Каталозі випадкових 
знахідок. Серед них наведені архаїчні зразки 
клинкової зброї з околиць Слов’яногірська (з 
2003 р. м. Святогірськ Донецької обл.) та Пер-
вомайська, а також кинджал середньоскіфсь-
кого часу з с. Красне (з 2016 р. с. Іванівське 
бахмутського р-ну Донецької обл.) (Каталог… 
1994, с. 46—49; див. також: Кравец, швецов 
1987, с. 253; Татаринов и др., 1996, рис. 7: 7). 
загалом, картографування цих знахідок разом 
з низкою інших зразків зброї з Приазов’я та ба-
сейну Сіверського Дінця дозволило прив’язати 
ці точки на карті із сухопутними комунікація-
ми, передусім із вже згаданим Муравським 
шляхом (билинский, шелехань 2014, с. 135).

важливий досвід для розуміння обставин 
осідання у цьому регіоні зброї належить до-
слідникам, котрі звернули увагу на солоні 
озера поблизу Слов’янську. Так, б. А. шрамко 
припускав, що з цих родовищ могли видобу-
вати сіль землероби Лівобережного Лісостепу 
для своїх господарських потреб (шрамко 1984, 
с. 143; див. також: Кравець 1994, с. 94). зго-
дом ю.в. болтрик, розглядаючи у ширшому 
контексті свідчення щодо соляних промислів 
скіфського часу, зауважив, що головними аген-
тами впливу у вказаному регіоні були кочови-
ки. Отже, саме вони мали бути ініціаторами та 
головними здобувачами вигоди від цього ви-
робництва. Тому низка знахідок зброї в районі 
між солоними Торськими і бахмутськими озе-
рами та Муравським шляхом пояснювалась 
як сліди суточок між різними угрупованнями 
за стратегічну сировину (болтрик 2010, с. 32; 
2014, с. 69, 75, рис. 5). з оглядом на те, що в 
сучасній скіфології панує погляд на кочовиків 
як на домінантну силу в Східній європі доби 
раннього заліза, слід вказати, що остання точ-
ка зору вважається більш обґрунтованою.

Також треба відзначити, що частина знахі-
док зброї у цьому регіоні тяжіє до низинних 
заплавних ландшафтів. заплавні луки мо-
жуть пов’язуватись із сезонними стійбищами 
чи пам’ятками осілості скіфів (Гаврилюк 2005, 
с. 90). Прагнення кочовиків до влаштування 
зимівників у заплавних низинних теренах 
неодноразово відмічалось як у писемних дже-
релах, так і у етнографічних спостереженнях 
(Хазанов 1975, с. 12—13; Крадин 2001, с. 160). 
На користь цього свідчить пасаж Геродота у 
описі борисфену і згадка про те, що найкращі 
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пасовиська великого Лугу належали найпо-
тужнішому скіфському угрупованню (Herod IV, 
53). Тож, судячи з наявних свідчень, у безкон-
текстних знахідках заплави Сіверського Дінця 
можна також вбачати сліди зіткнень за пасо-
виська (Гаврилюк 2005, с. 95; Дараган 2016, 
с. 46).

Слід згадати про думку, яка пояснює поши-
рення випадкових знахідок скіфської клинко-
вої зброї тим, що вони лишились від культових 
споруд або місць жертвоприношень (Хреков 
2008, 345; ворошилов 2011, с. 167). зазначи-
мо, що для варварів західної й Центральної 
європи подібна практика надійно засвідчена 
і писемними джерелами, і даними археоло-
гії (Kristiansen 2002, s. 329; Westhausen 2018, 
p. 143—144), але для скіфських старожитнос-
тей це припущення не має ані надійних до-
казів, ані належного обґрунтування.

У середині V ст. до н. е., тобто у час коли 
був виготовлений меч зі Слов’янську, просте-
жується ускладнення військово-політичної си-
туації у Північному Причорномор’ї. На думку 
дослідників це було пов’язане зі зростанням 
мілітаризації скіфського суспільства (Марчен-
ко 1980, с. 142; виноградов, Марченко 1990, 
с. 150—151). Характерно, що саме для цього 
часу притаманна найбільша типологічна різ-
номанітність клинкової зброї. Крім того, біль-
шість мечів та кинджалів Східної європи від-
носиться саме до середньоскіфського періоду 
(Ковалевская и др. 2014, с. 143). Не виключено, 
що піднесення військової справи пояснюється 
також і внутрішньоскіфськими конфліктами 
(Алексеев 2003, с. 210—211).

ймовірно з цим кореспондуються зміни в 
характері поселенських структур Лісостепу 
V ст. до н. е. Адже в цей час занепадають такі 
непересічні пам’ятки, як західне більське та 
Мотронинське городища (Гречко 2017, с. 100). 
Простежені пертурбації фіксуються не тіль-
ки на пам’ятках варварського населення, а й 
на матеріалах античних пам’яток. У першій 
половині вказаного сторіччя зникають сільсь-
кі поселення у пониззі Дністра та Південного 
бугу та на території Східного Криму (Марчен-
ко 1980, с. 137; виноградов 1989, с. 104). шари 
згарищ фіксуються у ряді міст боспору, після 
чого тут зводяться оборонні споруди (виногра-
дов, Горончаровский 2008, с. 46—49).

Висновки
Таким чином опублікована знахідка меча 

зі Слов’янського краєзнавчого музею певною 
мірою доповнює археологічну карту регіону. 
зазначимо, за ранньоскіфського часу в басей-
ні Сіверського Дінця не фіксується стабільна 
присутність населення. відома лише незначна 
кількість окремих поховальних споруд, таких 
як курган на р. Калітва чи Люботинські курга-
ни. Незалежно від того, розташовані ці споруди 
у смузі лісостепу чи степу, вони пов’язуються із 
номадами. Але тоді як лісостепова частина ба-

сейну Дінця заселяється у VI ст. до н. е. земле-
робськими племенами, на широті Слов’янську 
й надалі фіксується відносно незначна кіль-
кість пам’яток.

значна частина знахідок зброї у районі 
Слов’янську позбавлена археологічного кон-
тексту. Тому сьогодні ми можемо лише з певною 
долею ймовірності говорити про те, чи походить 
той чи інший артефакт зі зруйнованої похо-
вальної споруди, чи він дійсно був втрачений 
своїм власником в бою. в контексті цього можна 
згадати слова в. А. Городцова, присвячені збе-
реженню археологічної спадщини Подінців’я: 
«народы, съ глубокой древности населявшiе и 
посъщавшіе богатый Бахмутский край, стре-
мились увъковъчить свою память въ истории 
вещественными памятниками и они навър-
ное достигли бы своей завътной и благородной 
цъли, если бы не выступили против нихъ три 
врага: грабитель, кладоискатель и бобакъ» 
(Городцов 1907, с. 212).

Утім, з оглядом на наявні дані можемо смі-
ливо стверджувати, що Танаїс, названий Геро-
дотом пограничною рікою Скіфії, приваблював 
кочовиків протягом і архаїчного, і класичного 
періодів скіфської історії. Можна припускати, 
що свого роду магнітами тут виступали природ-
ні багатства регіону — солоні озера та заплавні 
луки. вкупі з прилеглим суходільним шляхом, 
який пізніше отримав назву Муравського, вони 
посприяли проникненню скіфів і разом з тим 
стали для них яблуком розбрату.

пОДЯКА
Користуючись нагодою, автори приносять 

слова вдячності усім причетним до порятунку 
та збереження меча зі Слов’янську. Найщирі-
ша подяка художнику-реставратору творів з 
металу вищої категорії в. М. Голубу за надану 
інформацію та вичерпні консультації.
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SCYTHIAN SWORD FROM SLOVIANSK
Recently new chance find of the Scythian long sword 

was presented in the Sloviansk regional museum. 
Thanks to attention of activists and officials, it was re-
stored in a proper manner.

The sword has zoomorphic antenna pommel, tri-
angular crossguard and long blade with grooves. Due 
to analogies from the burials, this sword dates by the 
middle — late 5th century BC. Similar finds are known 
from Beresniahy, barrow 4, Aktash, barrow 48 and  
others.

This period was time of permanent conflicts and in-
stability in Northern Black Sea region. For example, 
such prominent sites as Motronyn and Western Bilsk 
hillforts became desolate. It is interesting that range of 
5th century BC bladed weapon was very wide. 

At the same time, Sloviansk region was sparsely popu-
lated frontier of the Scythian culture. However, there are 
known some individual weapon chance finds and sepa-
rated burials. They are located near the watershed rout 
that later was named Muravskii way. We can assume 
that they mark area of nomad’s strategic interests and 
points of clashes for the salt lakes and fertile floodplains 
in the Siverskii Dinets basin. In addition, it should be 
noted that hypothesis about chance finds of swords  as 
remains of Ares’s altar has no reliable evidences.

Keywords: Scythian culture, Siverskyi Donets Ba-
sin, sword, chance find, restoration.
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В. Р. Эрлих 

ЭЛитНОЕ ВОиНсКОЕ пОГРЕБЕНиЕ пРЕДсКиФсКОГО 
ВРЕМЕНи иЗ ОКРЕстНОстЕЙ г. МАЙКОпА 

В статье рассматривается комплекс бога-
того протомеотского погребения 3 могильника 
«Улька I», открытого в 2017 г. в окрестностях 
г. Майкопа. Основываясь на том, что в погребении 
содержится имитация повозки или колесницы, 
присутствует полный набор вооружения, импорт-
ные предметы, изделия из драгоценных металлов, 
автор полагает, что данное погребение принадле-
жит представителю высшей воинской элиты про-
томеотского общества, возможного участника 
походов в Закавказье и датирует его второй поло-
виной VIII в. до н. э.

Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ, 
предскифский период, протомеотская группа па-
мятников, элитные погребения, вооружение, конс-
кое снаряжение.

в 2017 г. при исследовании участка поселе-
ния «Улька I», в зоне реконструкции автодоро-
ги, ведущей от г. Майкопа в сторону федераль-
ной трассы «Кавказ» был открыт протомеотский 
могильник и исследовано четыре погребения. 
Могильник расположен в 5,4 км к северо-вос-
току от северо-восточной окраины г. Майкопа и 
в 200 м к востоку от восточной окраины хутора 
Грозный. Очевидно, раскопками была затрону-
та лишь незначительная часть могильника на 
его северо-восточной окраине 1. Три погребения 
были достаточно стандартны по погребальному 
обряду и инвентарю, однако погребение 3 зна-
чительно выделялось количеством и качеством 
погребального инвентаря. Именно о нем мы 
поведем речь в настоящей статье.

1. Работы проводились специалистами ООО «Арте-
факт» под руководством Алексея владимировича 
Суркова, который любезно передал нам для пуб-
ликации материалы исследованного могильника 
(Эрлих, Сурков 2019).

© в. Р. ЭРЛИХ, 2019 

Оно было обнаружено в одном ряду могил с 
другими погребениями в слое чернозема при 
исследовании второго штыка поселения т. е. на 
глубине не более 50 см от современной повер-
хности (рис. 1). Границы могильной ямы, как 
у подавляющего большинства протомеотских 
погребений обнаружены не были (рис. 2).

Первоначально были расчищены два лоша-
диных черепа, каждый из которых сопровож-
дался однокольчатыми удилами, под одним из 
конских черепов находилась пропеллеровид-
ная застежка из бронзы. К северу от конских 
черепов были обнаружены кости человека. 
Погребенный мужчина лежал предположи-
тельно на спине головой на юг, руки находи-
лись вдоль тела, ноги вытянуты. Сохранность 
костей неудовлетворительная.

Справа у головы погребенного обнаружены 
фрагменты двух черпаков. На правой руке 
найдено крупное серебряное височное коль-
цо, использовавшееся как браслет. в районе 
шеи находились стеклянные бусы двух видов. 
в районе левого плеча — три бусины глухого 
стекла с бронзовыми колечками для приши-
вания, две сердоликовые бусины и бронзовые 
пуговицы.

в районе пояса обнаружены золотое височ-
ное кольцо и бронзовая трехчастная бляшка. У 
таза слева находились оселок, кремень и брон-
зовый нож. в ногах найдено 9 бронзовых нако-
нечников стрел.

Слева от костяка лежал железный меч с 
бронзовой рукоятью и железный наконечник 
копья. Около меча обнаружены две ажурные 
бронзовые бляшки.

1. Двучастные однокольчатые удила с гладки-
ми стержнями. Длина звеньев — 11,0 см. Диа-
метры внешних колец — 3,5; 3,0 см (рис. 3: 1).
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2. Удила однотипные предыдущим. Длина 
звеньев — 9,7; 8,5 см. Диаметры внешних ко-
лец — 2,5; 2,8 см (рис. 3: 2).

3. застежка пропеллеровидной формы с цен-
тральным овальным утолщением и попереч-
ным отверстием в ней. От отверстия отходят 
две плоские закругленные лопасти. Размер: 
3,6 × 0,9 × 1 см (рис. 3: 3).

4. Развал черпака с петельчатой ручкой куб-
ковидной формы. высота около 9 см, диаметр 
венчика около 18 см.

5. Развал аналогичного черпака. высота око-
ло 6,5 см, диаметр венчика около 10 см.

6. Крупное височное кольцо, используемое в 
качестве браслета. Изготовлено из двух витков 
спаянной в центральной части серебряной риф-
леной пластины, края раскатаны и загнуты. 
Концы изделия соединены перемычкой. Диа-
метр — 7 см, высота 2,5 см, толщина — 0,15 см 
(рис. 4: 23; 6: 1).

7. а) Три стеклянные бусины цилиндричес-
кой формы глухого стекла либо фаянса беже-
вого цвета. Размеры: 1,4 × 0,6 см; 1,5 × 0,8 см; 
0,8 × 0,6 см (рис. 4: 1—3).

б) Три двуцветные бусины цилиндрической 
формы из белого и коричневого прозрачного 
стекла. Размеры бус: 0,7 × 0,6 см; 0,9 × 0,6 см; 
0,8 × 0,6 см (рис. 4: 4—6).

8. а) бусы из глухого красного стекла кольце-
видной формы (три целых и фрагмент) (рис. 4: 
14—16,19). внутри находились колечки из 
бронзовой пластины для пришивания. Разме-
ры бусин: 0,5—0,6 × 0,3 см. Диаметр колечек — 
0,5 см (рис. 4: 19—21).

б) Две сердоликовые бусины кольцевидной 
формы. Размер бусин: 0,6 × 0,3 см (рис. 4: 17, 
18).

в) Семь бронзовых бляшек-пуговиц с округ-
лым выпуклым щитком и петлей-перекла-
диной. шесть бляшек плакированы золотой 
фольгой, одна лишена плакировки. Диаметр 
бляшек — 1,2 см (рис. 4: 7—13; 6: 8).

Рис. 1. План могильника Улька I

Рис. 2. План погребения 3 могильника Улька I

Рис. 3. Инвентарь погребения 3 могильника Уль-
ка I: 1—4 — бронза; 5 — песчанник; 6 — кремень
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9. височное кольцо, изготовлено из двух 
витков спаянной в центральной части золотой 
рифленой пластины, края раскатаны и загну-
ты. Концы изделия соединены перемычкой. 
Диаметр — 3,5 см, высота — 1,2 см, толщина 
проволоки — 0,1 см (рис. 4: 22; 6: 2).

10. бляхи с ажурным щитком с тремя про-
резями и петлей на обороте. На щитке одной 
бляхи сохранился орнамент в виде насечек и 
рельефного трилистника в центре. Диаметр 
щитков блях — 2,5 и 2,3 см (рис. 5: 2, 3)

11. бронзовая бляшка со щитком, состоящим 
из трех овалов и петлей на обороте. Размеры 
щитка: 2,2 × 1,2 см (рис. 5: 4).

12. Оселок из серого песчаника подтрапецие-
видный в плане (сужающийся книзу) и прямо-
угольный в сечении. в верхней части имеется 
отверстие для подвешивания, просверленное с 
одной стороны. Размеры: 11 × 3 × 1,2 см (рис. 3: 
5).

13. Кремневый отщеп овальной формы с ре-
тушью по краям. Размеры: 4,5 × 1,8 см (рис. 3: 
6).

14. бронзовый нож с относительно прямым 
лезвием и слабоизогнутой спинкой. Размеры: 
11 × 1,5 см (рис. 3: 4).

15. Девять бронзовых втульчатых наконечни-
ков стрел с обломанными лопастями и втулка-
ми. Два наиболее сохранных экземпляра мож-
но отнести к «Новочеркасскому» типу. высота 
наконечников от 2,5 до 4 см (рис. 5: 5—13).

16. биметаллический меч с бронзовой рукоя-
тью и железным клинком. Округлая в сечении 
рукоять имеет грибовидное навершие и прямо-
угольное перекрестие. Клинок имеет форму в 
виде вытянутого треугольника. Общая длина 
меча — 108 см, ширина клинка — 3,5—4 см. 
высота рукояти — 11,5 см, ширина перекрес-
тия — 8,7 см (рис. 5: 1).

17. Сильно корродированный железный на-
конечник копья с цилиндрической втулкой и 
ромбовидным сечением пера. Длина наконеч-
ника — 25 см, ширина пера — 2,5—3 см, диа-
метр втулки — 2,5 см (рис. 5: 14).

погребальный обряд. в целом погребаль-
ный обряд публикуемого погребения характерен 

Рис. 4. Инвентарь погребения 3 могильника Улька I: 1—3 — глухое стекло (фаянс?); 4—6 — двуцветное 
стекло; 7—12 — бронза с золотой фольгой; 13, 20, 21 — бронза; 14—16 — стекло; 17, 18 — сердолик; 19 — 
стекло с бронзой; 22 — золото; 23 — серебро
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для протомеотской группы памятни-
ков и для остальных погребений мо-
гильника Улька I. Отличительной 
особенностью является то, что в нем не 
была обнаружена каменная вымостка, 
встреченная в трех остальных погребе-
ниях (Эрлих, Сурков 2019) и характер-
ная в большей степени для предгор-
ных протомеотских памятников.

в погребении найдены остатки 
двух конских черепов (шкура). Эта 
черта обряда в большей степени 
характерна для протомеотских мо-
гильников центрального варианта. 
Также характерной в целом для про-
томеотских погребений центрально-
го и предгорного варианта является 
меридиональная ориентировка с 
преобладанием в южный сектор.

Признаком характерным для дан-
ного могильника являются наличие 
двух черпаков (большого и малень-
кого) у головы погребенного, и пуб-
ликуемое погребение не является 
исключением.

Вооружение. Биметалличес-
кий меч. Уникальной для прото-

меотской группы памятников является находка 
длинного биметаллического меча длиной око-
ло 108 см 1. Он имеет грибовидное навершие, 

1. До этого нам была известна только одна находка 
меча длиной около 70 см из могильника Кочипэ, 
однако относящегося к типу 2 второго отдела (Эр-
лих 2007, с. 91, 342, рис. 150: 9).

рукоять с круглым сечением и крестовидное 
перекрестие и может по форме рукояти быть 
отнесен типу 1 первого отдела протомеотских 
мечей и кинжалов (Эрлих 2007, с. 85—87). По 
другим типологическим схемам он может быть 
отнесен к мечам с эфесами I отдела, I подотде-
ла, I группы (с неорнаментированными рукоя-
тями) типа 1 по С. б. вальчаку (вальчак 2008, 
с. 8—10). По схеме С. Л. Дударева этот меч мо-
жет быть отнесен к первой группе биметалли-
ческих мечей и кинжалов с крестовидной руко-
ятью (бМК КР) (Дударев 1999, с. 95—97).

Отметим, что по своим пропорциям и раз-
мерам этот меч полностью совпадает с мечом 
из клада, обнаруженного в 1971 г. на Суббо-
товском городище в лесостепной Украине (чи-
гиринский р-н, черкасской обл.). Последний 
также имел общую длину 108 см, из них длина 
клинка составляла 94,8 см (Тереножкин 1976, 
с. 82, 83, рис. 49: 1; 50). Разница состояла лишь 
в характере рукояти, который у субботовского 
меча имел ложновитую обмотку, аналогичную 
рукояти кинжала из хутора чернышова в аре-
але протомеотской группы памятников (см. 
Эрлих 2007, с. 86, рис. 149: 4; Терехова, Эрлих 
2002, с. 139, рис. 6) 2. Еще один меч, имеющий 
близкое сходство с мечом из погребения 3 мо-
гильника Улька I хранится в Киевском истори-

2. Стальные клинки меча из Субботова и кинжала 
из чернышева в сочетании со сложной технологи-
ей отливки рукояти из высокооловянистой бронзы 
позволили нам отнести эти изделия уже к разви-
той стадии предметов клинкового вооружения 
этого отдела (Эрлих 2007, с. 86).

Рис. 5. Инвентарь погребения 3 могильника Улька I: 1 — бронза с железом; 2—13 — бронза; 
14 — железо
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ческом музее (инв. № 3647) и предположитель-
но происходит из Среднего Поднепровья. Они 
имеет несколько меньшие размеры — общая 
длина — 58,0 см; длина клинка 45,4 см 1. У 
него гладкая рукоять и чуть меньшие размеры 
перекрестия (Тереножкин 1976, с. 81, рис. 47: 
3; 48: 1). Известны мечи с рукоятями этого типа 
с других территорий, однако, они более корот-
кие, не превышающие 50 см в длину. Это меч 
около билярска (Халиков 1969, рис. 1: 1) и меч 
из Лейбница в Австрии (Podborsky 1970, S. 156, 
Abb. 26: 1).

Железный наконечник копья (рис. 5: 14) 
из публикуемого погребения предположитель-
но имел остролистую форму пера с ромбичес-
ким сечением и может быть отнесен к типу 2 
железных протомеотских наконечников. По-
добные наконечники копий происходят из мо-
гильников фарс, Кубанский и Пшиш. Отметим, 
что все эти наконечники имеют сравнительно 
небольшую длину, и наконечник копья из мо-
гильника Улька I, имеющий длину 25 см, пока 
является самым длинным наконечником этого 
типа (Эрлих 2007, с. 98,99; рис. 160: 1—10).

Наконечники стрел (рис. 5: 5—13). Об-
наруженный в погребении колчан из девя-
ти бронзовых двухлопастных наконечников 
представляет достаточно редкое явление для 
протомеотской группы памятников. в ареале 
протомеотских памятников центрального и 
приморского-абинского варианта наконечники 
стрел до этого встречались в единичных экзем-
плярах, а в предгорных могильниках они неиз-
вестны вовсе. Исключение составляет находка 
1908 г. Н. И. веселовским в впускном погребе-
нии в курган эпохи бронзы у ст. Некрасовской 
также девяти длинновтульчатых наконечни-
ков новочеркасского типа (Иессен 1954, с. 120, 
рис. 8).

возвращаясь к нашему колчану, отметим, 
что большинство наконечников стрел плохой 
сохранности, у них утрачены лопасти и части 
втулки. Однако два наконечника можно от-
нести к новочеркасскому типу стрел. Один эк-
земпляр имеет обломанную втулку и крупную 
овально-ромбическую головку с прокованными 
лопастями (рис. 5: 12). второй самый малень-
кий наконечник (рис. 5: 13) имеет длинную 
втулку и небольшую овально-ромбическую го-
ловку. Первый наконечник по форме головки 
близок наконечникам стрел, обнаруженным в 
кургане у ст. Некрасовской и в насыпи курга-
на 1 Уашхиту I (Эрлих 2007, с. 351, рис. 161: 4, 
5, 8, 9), а второй с маленькой головкой — не-
которым наконечникам из кургана у хутора 

1. Именно эти размеры приводит в своей книге 
Я. П. Гершкович для меча из Субботовского кла-
да, общая длина — 58,0 см, длина клинка 45,4 см, 
очевидно перепутав их с размерами сходного бес-
паспортного меча из Киевского Исторического му-
зея (Гершкович 2016, с. 117).

Обрывского (Тереножкин 1976, с. 137, рис. 82: 
12—14).

Уздечные принадлежности. Удила. Пара 
однотипных бронзовых однокольчатых удил 
с гладкими стержнями встречены в погребе-
нии 3 раскопа 3. Эти удила относятся к типу II 
классификации бронзовых удил А. А. Иессена 
и в. Р. Эрлиха (Иессен 1953, с. 52; Эрлих 1991, 
с. 34) или к типу I подотдела 2 группы I клас-
сификации С. б. вальчака (вальчак 2009, 
с. 26,27). Удила имеют гладкие стержни, что 
более характерно для протомеотских памят-
ников центрального варианта (Эрлих 2007, 
с. 117). Наиболее близкой аналогией нашим 
удилам являются удила из погребения 31 (1959 
г.) Николаевского могильника, хранящиеся в 
фондах Национального музея Адыгеи (Эрлих 
2007, с. 358, рис. 171: 6).

Пропеллеровидная застежка (рис. 3: 3). 
Обнаружена с одной парой удил. застежка про-
пеллеровидной формы с центральным оваль-
ным утолщением и поперечным отверстием в 
ней. От отверстия отходят две плоские закруг-
ленные лопасти. Это достаточно редкий тип за-
стежки, который впервые встречается в ареале 
протомеотских памятников. Наиболее близки-
ми аналогиями им являются две пропеллеро-
видные застежки из погребения 3 кургана III у 
пгт Слободзея в Приднестровье (рис. 8: 24, 25). 
Основным отличием является то, что лопасти 
застежек из Слободзеи несколько длиннее и 
имеют рельефное утолщение по краям. Необхо-
димо отметить, что при публикации комплекса 
из Слободзеи авторы затруднились привести 
аналогии этим застежкам (Яровой, Кашуба, 
Махортых 2002, с. 301, рис. 9: 13, 14; с. 318).

Уздечные бляхи. К деталям узды или пред-
метом многофункционального значения можно 
отнести две ажурные бляхи с тремя прорезями 
(рис. 5: 2, 3). Полных аналогий они не имеют. 
Как правило, ажурные бляхи, встреченные в 
ареале протомеотских памятников, имеют че-
тыре прорези и форму «мальтийского креста», 
вписанного в круг (тип 13 схемы в. Р. Эрлиха) 
(Эрлих 2007, с. 380, рис. 201). в тоже время, в 
ранней группе могильника фарс встречены 
ажурные бляшки-пуговицы диаметром 2,4 см с 
тремя трапецевидными и одним центральным 
отверстием, которые могут считаться одним из 
прототипов блях с солярной розеткой и «маль-
тийским крестом» (тип 5) (Лесков, Эрлих 1999, 
рис. 12: 5; Эрлих 2007, рис. 196: 6; цв. вклейка, 
рис. 28: 1—4). в отличие от фарсовских встре-
ченные в публикуемом погребении могильника 
Улька I трехпрорезные бляхи имеют в центре 
не отверстие, а выпуклый трилистник и так-
же могут считаться прототипом классических 
блях с «мальтийским крестом» новочеркасского 
периода.

Орудия труда. Бронзовый нож имеет 
слабоизогнутую спинку и относительно прямое 
лезвие (рис. 3: 4). Переход от лезвия к черенку 
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оформлен уступом, а сам черенок имеет под-
прямоугольную форму. Он может быть отнесен 
к варианту 2 протомеотских бронзовых ножей. 
Наибольшую близость этот нож находит с но-
жами из Николаевского могильника (Эрлих 
2007, с. 152, 389; рис. 213: 1—5).

Оселок с подпрямоугольным контуром и 
прямоугольным сечением (рис. 3: 5) может 
быть отнесен к наиболее распространённым 
протомеотским оселкам первого типа (Эрлих 
2007, с. 154). Однако необходимо указать на 
некоторую особенность его формы: в верхней 
части, где отверстие, он несколько шире, чем 
в нижней, что возможно объясняется его срабо-
танностью.

Украшения. Височные подвески. в пуб-
ликуемом погребении были обнаружены одно-
типные височные подвески типа «шаренград», 

в виде двух витков спаянных в центральной 
части рифленых пластин. Одна из них сереб-
ряная — диаметром 7 см обнаружена в районе 
руки погребенного и использовалась в качест-
ве браслета (рис. 4: 23; 6: 1). Другая — золотая 
диаметром 3,5 см была найдена в районе пояса 
(рис. 4: 22; 6: 2).

Отметим, что обе подвески отличаются круп-
ными размерами, и могут относиться к вари-
анту больших подвесок этого типа. Этот ва-
риант впервые встречается на юге восточной 
Европы. Находки маленьких подвесок шарен-
градского типа концентрируются в пределах 
центрального варианта протомеотских памят-
ников (Сазонов 1995, с. 90) и происходят из 
могильника Пшиш I (погребение 3 (золотая), 
погребение 124 — 2 экз. (золото); подъемный 
материал — 2 экз.), из погребения 5 Николаев-

Рис. 6. Украшения, детали костюма и ряд аналогий предметам из п. 3 могильника Улька 1: 1, 2 — височные 
подвески типа «шаренград» из погребения 3 могильника Улька I в экспозиции Национального музея Респуб-
лики Адыгея; 3, 8 — погребение 3 могильник Улька I; 4 — погребение 15 могильника Сиалк B (по: Иванчик 
2001); 5 — Абинский могильник (по: Эрлих 2007); 6, 7 — Голиграды (по: Chochorowski 1993); 9—10 — Красно-
дарский музей (по: Пьянков, Хачатурова 1998) (1, 2 — серебро; 3—7 — бронза; 8—10 — бронза с золотом)
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ского могильника (серебро) — 2 экз. (Анфимов 
1961, табл. IV: 6). Пять экземпляров, по дан-
ным А. А. Сазонова, обнаружены на террито-
рии Псекупского могильника (Сазонов 1995, 
с. 90). На остальном Северном Кавказе они 
встречены лишь один раз — верхний Акбаш 
в Кабардино-балкарии (Козенкова 1990, с. 79, 
рис. 8: 30; Козенкова 2004, рис. 7: I) и трижды в 
степи — на Нижнем Дону и в Саратовской обл.: 
балабинка к. 10, п. 13; Новониколаевка II, к. 2, 
п. 7 и фриденберг, курган 1А, (Дубовская, По-
добед 1996, с. 104, рис. 1: 1, 2; Потапов 1999, 
с. 65, рис. 3: 4).

Пять пунктов находок этих подвесок двух 
вариантов (больших и маленьких) приходит-
ся на Среднюю Европу (Sarengrad — 6 экз.; 
Dalj Busija — 2 экз.; Szeged-Öthalom — 2 экз.; 
Hrtkovci-Gomolava — 3 экз.; Sirok-Akasztómály) 
(Chochorowski 1993, S. 171—172, 228, 233, 
Аbb. 31 B; 48: 15—17; 49: 46, 47; Metczner-
Nebelsick 1996, S. 300, Abb. 10). Таким образом, 
по известным нам данным, в Средней Европе 
подвески шаренградского типа встречены в 5 
пунктах в количестве 14 экземпляров, тогда, 
как на юге восточной Европы вместе с пуб-
ликуемыми нами их известно, сейчас не ме-
нее 18 экземпляров, встреченных в 8 пунктах. 
Причем только в закубанье обнаружено не ме-
нее 14 подвесок из четырех могильников.

Поскольку на юге восточной Европы до на-
ходок в могильнике Улька I встречался только 
одни вариант этих подвесок (маленький), а в 
Средней Европе они встречаются в двух вари-
антах — большие и маленькие подвески, в свое 
время мы предположили, что форма подоб-
ных подвесок попала в равнинное закубанье 
из Средней Европы (Эрлих 2007, с. 162, 163, 
рис. 222). На наш взгляд, сейчас, несмотря на 
некоторый перевес находок на востоке, основа-
ний для пересмотра концепции, что подобные 
подвески являлись импортом из Средней Евро-
пы, пока нет. Косвенным свидетельством этому 
является использование височных подвесок не 
по назначению в богатых мужских погребени-
ях, что наглядно демонстрирует погребение 
3 могильника Улька I. К близкому мнению 
пришла и Карола Метцнер-Небельсик, кото-
рая полагала, что ситуация с этими подвеска-
ми иллюстрирует тесные связи района устья 
р. Дравы (притока Дуная) и Северного Кавказа 
(Metczner-Nebelsick 2002, S. 439) (рис. 7). Она 
также обратила внимание и на то обстоятель-
ство, что если в Средней Европе эти подвески в 
комплексных находках встречаются исключи-
тельно в женских погребениях, то в погребени-
ях Северного Причерноморья они встречаются 
в комплексах, связанных с мужским инвента-
рем (Metczner-Nebelsick 2002, S. 441, 442). Сами 

Рис. 7. Карта распространения подвесок типа «шаренград» (по: Metzner-Nebelsick 1996) с нашими добав-
лениями и уточнениями: 1 — Sirok-Akasztómály; 2 — Szeged-Öthalom; 3 — Dalj Busija; 4 — Sarengrad; 5 — 
Hrtkovci-Gomolava; 6 — Псекупский могильник; 7 — Пшиш; 8 — Николаевский могильник; 9 — верхний 
Акбаш; 10 — Новониколаевский; 11— балабинка; 12 — фриденберг; 13 — Улька I
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подвески являются достаточно сложным для 
изготовления ювелирным украшением, обра-
зованным из закрученной в спираль рифленой 
с одной стороны ленты с дужкой-перемычкой, 
внутренняя сторона которой оставалась глад-
кой (рис. 6: 1, 2). Два ряда ленты соединялись 
пайкой в центральной части изделия.

в настоящее время ситуация с подвесками 
типа «шаренград» нам представляется так. 
Подвески шаренградского типа из драгоцен-
ных металлов на юге восточной Европы в пред-
скифский период в подавляющем большинстве 
встречены в комплексах с мужским всадни-
ческим инвентарем и, скорее всего, являлись 
маркером принадлежности к высшему воин-
скому сословью. в ареал центрального вари-
анта протомеотских памятников, где имеется 
наибольшая концентрация этих находок, они 
попадали в результате тесных обменных свя-
зей с районом устья р. Дравы. возможно, что 
эквивалентом такого обмена в закубанье явля-
лись кони с уздой, как предположила Карола 
Метцнер-Небельсик (Metczner-Nebelsick 2002, 
S. 486—489). в целом, нам уже приходилось 
писать, что контакты между Средней Европой 
и протомеотскими памятниками характеризу-
ются исключительно обменом престижными 
вещами между элитами древних обществ (Эр-
лих 1997, с. 28, 29; Erlikh 1998, p. 116; Эрлих 
2007, с. 192).

Можно также предположить, что височная 
подвеска из погребения 3 кургана III Сло-
бодзеи (рис. 8: 2) (Яровой, Кашуба, Махортых 
2002, с. 296, рис. 6), свернутая из 5 витков зо-
лотой проволоки подражала более сложным 
в изготовлении шаренградским подвескам и 
являлась своеобразным вариантом «импорто-
замещения».

в свою очередь, можно согласиться также с 
мнением О. Р. Дубовской и в. А. Подобеда, что 
в ареал черногоровской культуры эти подвески 
попадают уже из закубанья (Дубовская, Подо-
бед 1996, с. 105). Очевидно, что эти вещи также 
доставлялись в степь наряду с металлической 
уздой.

Бусы. бусы, обнаруженные в публикуемом 
погребении, изготовлены из сердолика и стек-
ла.

Две сердоликовые бусины (рис. 4: 17, 18) 
имеют неправильную кольцевидную форму. 
Сердоликовые бусы уже встречались в прото-
меотских памятниках. Они найдены в погребе-
ниях 3 и 23 могильника фарс, в погребении 13 
Николаевского могильника и погребении 5 
могильника Пшиш (Лесков, Эрлих 1999, с. 65, 
рис. 61: 9, 16; Анфимов 1961, табл. IV: 1; Эрлих 
2007, с. 165). Они неправильной шаровидной 
формы и имеют диаметр от 0,5 до 1,7 см. встре-
чаются они и в могильниках кобанской культу-
ры (флеров, Дубовская 1993, с. 294, рис. 2: 19; 
Козенкова 1982, с. 60; Техов 1977, с. 178—181, 
рис. 117: 1—21).

Стеклянные бусы в публикуемом погребе-
нии имелись трех разновидностей.

1. четыре бусины глухого красного стек-
ла (рис. 4: 14—16, 19). в них были вставлены 
бронзовые колечки для пришивания к одежде 
(рис. 4: 19—21), аналогии чему нам не извест-
ны.

2. Три стеклянные бусины цилиндрической 
формы, выполненные из двуцветного стекла — 
белого и коричневого (рис. 4: 4—6). Они также 
пока уникальны для протомеотских памят-
ников, где пока были зафиксированы только 
монохромные стеклянные бусы и стеклянный 
бисер (Эрлих 2007, с. 165). в тоже время, поли-
хромные бусы, очевидно закавказского проис-
хождения, встречены в памятниках кобанской 
культуры (Козенкова 2004, с. 130).

3. Три бусины глухого стекла бирюзово-
го цвета либо фаянса боченковидной формы 
(рис. 4: 1—3). бусы из фаянса либо глухого 
стекла также до сих пор не встречались в про-
томеотских памятниках. в тоже время, бусы и 
пронизи из фаянса на территории Северного 
Кавказа и в закубанье, в частности, известны в 
эпоху средней и финальной бронзы (Марковин 
1978, с. 272, рис. 11—23; Shortland et al. 2007, 
p. 269—273; Эрлих, Маслов, вальчак 2010, 
с. 182, 183, рис. 7: 2; 8; Эрлих 2018, с. 14, 18, 
рис. 3: 3, 6—9). бисер и бусы различной формы 
из фаянса либо глухого стекла встречены в ко-
банских могильниках (Козенкова, 2004, с. 129, 
130; белинский, Дударев 2015, с. 272).

Детали костюма. Круглые бляхи-пугови-
цы. Очевидно, с костюмом связаны обнаружен-
ные в погребении 3 могильника Улька I семь 
блях-пуговиц полушарной формы с петлей-пе-
рекладиной (рис. 4: 7—13). шесть из них были 
плакированы золотой фольгой (рис. 6: 8).

в ареале протомеотских памятников эти пу-
говицы встречаются не часто. Они были обна-
ружены в погребении 16 могильника фарс и в 
Геленждикских дольменах (4 экз.) (Лесков, Эр-
лих 1999, рис. 17: 7; Аханов 1961, с. 145—146, 
рис. 6: 6; Эрлих 2007, рис. 196: 1, 5).

Подобный тип пуговиц гораздо в большей 
степени характерен для кобанской культуры 
(тип II, вариант 1 по в. И. Козенковой), подав-
ляющее их большинство происходит из могиль-
ников VIII—VII вв. до н. э. (Козенкова 1998, 
с. 36—37). в Cтепи пуговицы этого типа встре-
чены в погребении 3 (черногоровского времени) 
кургана 1 Ильевского могильника (Мамонтов 
1986, с. 62, рис. 2). в Лесостепи подобная пуго-
вица происходит из клада, открытого в 1971 г. 
на Субботовском городище (Тереножкин 1976, 
с. 85, 87, рис. 52). Известны подобные пуговицы 
и в Средней Европе, например, в погребении 
78 могильника Клентнице (Stegmann-Rajtar 
1992, Taf. 18: 2). Скорее всего, появление этих 
пуговиц в закубанье следует связывать с сосед-
ней кобанской культурой. Отметим, что тради-
ция плакировки бронзовых изделий золотой 
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Рис. 8. Комплекс погребения 3 кургана III у пгт Слободзея (по: Яровой, Кашуба, Махортых 2002): 1, 3, 12—
28, 30—49 — бронза; 2 — золото; 4—11 — рог; 29 — железо; 50 — камень
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фольгой не уникальна для Северо-западно-
го Кавказа. в фондах Краснодарского музея 
хранится комплекс уздечных блях различных 
типов плакированных золотой, а в одном слу-
чае серебряной фольгой (Пьянков, Хачатуро-
ва 1998, с. 4—11, рис. 1: 1—6; 2: 1—5; 3: 1—3) 
(рис. 6: 9, 10).

Трехчастная бляха-пуговица (рис. 5: 3). 
Полные аналогии бляшке со щитком из трех 
овалов и петлей на обороте в ареале протомеот-
ских памятников и за его пределами нам не из-
вестны. Несколько близка бляшка-пуговица из 
Абинского могильника, состоящая из пяти час-
тей (Эрлих 2007, с. 398, рис. 223: 19) (рис. 6: 5). 
в погребении 15 могильника Сиалк в имелась 
бляшка с трёхчастным щитком, состоящим из 
двух овалов, разделенных планкой (рис. 6: 4) 
(Ghirshman 1939, Pl. LVI; Иванчик 2001, с. 169, 
рис. 89: 9). в Средней Европе известна большая 
серия бляшек со щитками из двух овалов, вхо-
дивших в комплекс из с. Голиграды в запад-
ной Украине (рис. 6: 6, 7) (Chochorowski 1993, 
S. 198, Abb. 42: 4—50).

Керамика, обнаруженная в погребении 3, 
представлена развалами большого и малого 
черпаков с высокой петельчатой ручкой и куб-
ковидным туловом. Этот набор стандартен для 
могильника Улька I. все черпаки, встречен-
ные в могильнике, относятся к группе I про-
томеотских черпаков. все они имеют высокую 
петельчатую ручку, лишенную выступов, что 
свидетельствует об относительно ранней ста-
дии развития этой категории керамики (Эрлих 
2007, с. 75).

хронология и статус погребения. Судя 
по общему плану (рис. 1), погребение 3 могиль-
ника Улька I входило в затронутую раскопом 
очень небольшую и компактно расположенную 
группу погребений протомеотского могильни-
ка, который, скорее всего, развивался к восто-
ку. в целом вся группа из четырех погребений 
выглядит достаточно гомогенной по погребаль-
ному обряду и обладает признаками предно-
вочеркасско/черногоровского горизонта про-
томеотских древностей. К этим признакам мы 
отнесем следующее.

1. Ранняя кубковидная форма черпаков и 
отсутствие у них «рогатых» выступов на руч- 
ках.

2. Относительно ранний уздечный набор, ко-
торый представлен однокольчатыми удилами с 
гладкими грызлами.

3. бронзовый нож также является ранним 
признаком в протомеотской группе памятни-
ков.

4. височные подвески типа «шаренград», 
также пока зафиксированы исключительно в 
комплексах черногоровско/предновочеркасско-
го этапа.

в то же время, сложное по своему составу 
элитное воинское погребение 3 содержит и не-
которые более поздние признаки последующе-

го классического новочеркасского периода, при 
преобладании ранних.

в нем присутствуют наконечники стрел, ко-
торые мы можем отнести только к новочеркас-
скому типу (рис. 5: 12, 13). До сих пор все из-
вестные параллели этим наконечникам стрел 
встречены только в комплексах времени «Но-
вочеркасского клада».

Пропеллеровидная застежка, обнаруженная 
в публикуемом погребении, имеет единствен-
ную аналогию в погребении 3 кургана III у 
пгт Слободзея.

Мне приходилось уже разбирать данный 
комплекс, который был датирован авторами 
публикации не позже конца IХ в. до н. э., не-
смотря на то, что им не удалось прийти к еди-
ному мнению о его культурной интерпретации. 
Е. в. Яровой и М. Т. Кашуба отнесли его к чер-
ногоровским древностям, а С. в. Махортых — к 
новочеркасским (Яровой, Кашуба, Махортых 
2002, с. 302 и сл.).

Я предложил датировать комплекс основного 
погребения 3 кургана у Слободзеи по поздней-
шим вещам этого комплекса — трехпрорезным 
колесничным пронизям, до этого встреченным 
в позднейшем предскифском и раннескифском 
пласте (рис. 8: 16, 17) и застежке-обойме (рис. 8: 
26), получившей широкое распространение 
среди принадлежностей гальштатских пово-
зок периода НаС, временем близким к рубежу 
VIII—VII вв. до н. э. (Эрлих 2005, с. 175, 178; 
Эрлих 2007 с. 150). Таким образом, пропелле-
ровидная застежка типа «Слободзея» может 
служить относительно поздним хроноиндикто-
ром публикуемого комплекса.

Косвенным относительно поздним призна-
ком публикуемого погребения также являются 
парные конские черепа с уздой, находившиеся к 
югу от погребенного, которые, скорее всего, pars 
pro toto имитировали пароконную повозку или 
колесницу в погребении представителя мест-
ной протомеотской элиты 1. На современном 
уровне знаний о предскифских колесничных 
наборах Северного Кавказа и восточной Евро-
пы уже не существует жесткой корреляции уп-
ряжи колесниц с комплексами исключительно 
новочеркасского и жаботинского пласта. в трех 
погребениях могильника Пшиш они встрече-
ны с уздой предновочеркасско/черногоровского 
типа (Эрлих 2007, с. 150, 151; рис. 61, 62). Пос-
кольку знакомство северокавказцев с колесни-
цами ближнего востока могло произойти во 
второй половине, а вероятнее всего, в послед-
ней четверти VIII в. до н. э. в результате воен-
ных походов в закавказье, то наличие имита-
ции пароконной упряжки в нашем погребении 

1. Следует отметить, что южное расположение ко-
лесничной упряжки по отношению к погребенно-
му, а также колесничных наборов в виде кладов 
в южной поле курганов отмечается в новочеркас-
ский период (Эрлих 1994, с. 48, 49).
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может свидетельствовать о том, что подобное 
знакомство уже состоялось. Таким образом, ве-
роятной датой публикуемого комплекса может 
быть, скорее всего, вторая половина VIII в. до 
н. э. в это время в результате военных походов 
уже сформировалась протомеотская воинская 
элита, ярким свидетельством чему является и 
публикуемое погребение.

высокий статус погребенного подтверждает 
и набор мужского воинского инвентаря, куда 
кроме типичных ножа и оселка входил пол-
ный комплект вооружения, включая очень 
редкие для протомеотской группы памятни-
ков длинный меч и колчанный набор. Уни-
кальны для данной территории и стеклянные 
бусы, в том числе и полихромные, закавказс-
кого либо малоазийского производства. воз-
можно, эти редкие предметы были добыты во 
время военных походов через Кавказ. Статус 
погребения подчеркивает и наличие изделий 
из золота и серебра, также редких для прото-
меотской группы памятников. часть его, как 
мы указывали выше, могла быть получена в 
процессе обменных операций с одним из реги-
онов Средней Европы. Эквивалентом такого 
обмена, скорее всего, были лошади, которы-
ми владел погребенный. золотом, добытым во 
время грабительских походов, могли быть пла-
кированы пуговицы западнокобанского произ- 
водства.

Итак, сопровождающие погребенного пред-
меты позволяют сделать вывод о том, что перед 
нами погребение представителя высшей воинс-
кой элиты протомеотского общества, участника 
военных походов в закавказье, владельца кон-
ских табунов, который контролировал обмен-
ные операции с регионом Средней Европы.

в заключении также отметим важность 
вновь открытых погребений могильника Уль-
ка I для установления границ между централь-
ным и предгорным вариантами протомеотских 
памятников.

в 7—9 км от могильника Улька I к юго-запа-
ду в пределах современного Майкопа находил-
ся могильник Кочипэ, обладающий всеми при-
знаками памятников предгорного варианта. 
в тоже время, большинство признаков погре-
бального обряда, а также инвентарь могильни-
ка Улька I находит гораздо больше параллелей 
с могильниками центрального варианта прото-
меотских памятников. Такие признаки обряда, 
как отсутствие корчаг, помещение в погребение 
«шкуры» лошади, а не целых костяков коней 
более характерны для протомеотских могиль-
ников центрального варианта. Тоже можно 
сказать и об инвентаре, который находит основ-
ные аналогии среди памятников центрального 
варианта: Николаевский, Пшиш и др. Таким 
образом, можно полагать, что граница между 
центральным и предгорным вариантом прохо-
дила в районе выхода из предгорий в равнину, 
т. е. к северу от современного г. Майкопа.
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V. R. Erlikh

THE ELITE GRAVE OF THE WARRIOR 
OF THE PRE-SCYTHIAN AGE NEAR 

MAIKOP
The Ulka I cemetery was discovered on the site of 

the ancient Ulka settlement during rescue excavations 
conducted by A. V. Surkov in 2017. It is located 5.4 km 
northeast of Maykop (Adygea, RF). A total of four Pro-
to-Maeotian burials were uncovered in these burial 
grounds. This article focuses on the wealthiest burial 3, 
which contained the remains of a warrior flanked by two 
horse skulls to the south — apparently in imitation of a 
cart or chariot. The burial inventory consisted of a long 
bimetallic sword with a length of 108 cm, a spearhead, a 
quiver with nine bronze arrows, gold and silver pendants 
of the «šarengrad» type, gold-plated bronze buttons and 
various other items. Ananalysis of the funeral inventory 
shows that the main items belong to the Chernogorovka 
or Pre-Novocherkassk category of Proto-Maeotian mate-
rial. However, the burial also contains later chronologi-
cal indicators, e. g. arrowheads of the «Novocherkassk 
type» and aclasp of the «Slobodzeya» type. In general, it 
is possible to suggest a dating within the second half of 
the 8th century BC for the complex. The burial inven-
tory indicates that the deceased belonged to the high-
est military elite of Proto-Maeotian society. He probably 
took part in military campaigns in the Trans-Caucasus, 
owned multiple herds of horses, and oversawtransac-
tions and exchange with the elite of Central Europe.

Keywords: North-Western Caucasus, pre-scythian 
time, Proto-Maeotian group of monuments, elite buri-
als, armament, horse harness.
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ГРиФОН и ЗМЕЯ В сКиФсКОМ исКУсстВЕ 

ОБРАЗИ  
СКІФСЬКОГО МИСТЕЦТВА

В заметке предлагается трактовка группы 
бронзовых наверший из Краснокутского и неко-
торых других курганов как представляющих мо-
тив терзания грифоном небольшой змеи. Сюжет 
чрезвычайно редкий в эллино-скифском искусстве, 
близкий ему известен ещё лишь на одном предме-
те — на золотой накладке на ножны меча из Ели-
заветовского могильника на нижнем Дону. Причи-
ны появления и суть этой композиции остаются 
неясными, кроме самого общего предположения о 
существовании представлений о противостоянии 
фантастических существ-медиаторов (грифонов 
и близких им), связанных с несколькими зонами 
скифского Космоса (преимущественно верхними), 
с животными (змеями) нижней, хтонической и 
враждебной человеку зоны.

Ключевые слова: Краснокутский курган, на-
вершия, грифон, змея.

Предмет настоящей заметки более чем 
скромный — трактовка одного скифского изоб-
разительного мотива, присутствующего на 
бронзовых навершиях из Краснокутского кур-
гана (ДГС II, табл. XXV: 1, 2; Мелюкова 1981, 
рис. 10), без раскрытия при этом пока его сути 
и причин появления в Скифии. Как мне пред-
ставляется, мотив этот связан с образом змеи, 
который вообще-то, как это ни удивительно, 
чрезвычайно редок для кочевнического скифс-
кого бестиария. Причём, это относится не толь-
ко к западному, восточноевропейскому, ареалу 
скифского мира (где к настоящему времени 
известно лишь два случая изображения змей в 
искусстве: на золотой пластине начала V в. до 
н. э. из Ильичевского кургана в Крыму, на ко-
торой представлена сцена противостояния змеи 
и оленя, и на золотой накладке на ножны меча 
из кургана начала IV в. до н. э. нижнедонского 

Елизаветовского могильника, где фантастичес-
кое существо с чертами грифона сражается со 
змеей (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, Pl. 70; 
Артамонов 1966, табл. 325) 1, но и к восточно-
му, азиатскому, где змеи изображались так же 
нечасто (Bunker 2002, Cat. 172; Руденко 1962, 
с. 28) 2.

змея в скифском или, точнее, в эллино-
скифском искусстве встречается даже реже, 
чем в греческом, и это не говоря о несравнимо 
более заметном присутствии этого образа в ко-
бано-колхидском изобразительном искусстве. 
Тем не менее, представляется, что существует 
возможность несколько расширить круг скиф-
ских древностей, в которых этот образ присутс-
твует. Речь идет о серии из четырёх бронзовых 
наверший из Краснокутского кургана (ДГС II, 
табл. XXV: 1, 2; Мелюкова 1981, рис. 10), на ко-
торых представлена фигура грифона, у которо-
го свисает из клюва недлинная, вытянутая фи-

1. без учёта изображений змей и змеевидных су-
ществ на серебряных и золотых конских пластин-
чатых налобниках из курганов Толстая Могила и 
большая Цимбалка с изображениями змееногой 
богини или змей в волосах головы Медузы-Горго-
ны (Алексеев 2012, с. 167, 168), где они имеют до-
полнительный, детализирующий основное изоб-
ражение характер.

2. Так, на двух предметах конской амуниции V—
IV вв. до н. э. из северо-западного Китая пред-
ставлены вертикально размещённые лань и три 
змеи, одна из которых касается головой ног лани.

 Для Сибирской коллекции Петра I речь факти-
чески может идти о трёх поясных пряжках поздне 
(или пост-) скифского времени, где змея сражает-
ся с волком. Ссылка С. И. Руденко на ещё одну 
поясную пряжку (Руденко 1962, табл. II: 4) пред-
ставляется ошибочной.© А. ю. АЛЕКСЕЕв, 2019 
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гура, слега изогнутая вперёд в нижней части и 
имеющая легкое утолщение на нижнем конце.

И. Е. забелин в своём отчёте о раскопках 
описал эти навершия весьма лаконично: «че-
тыре прорезные втулки с прорезными на вер-
ху изображениями крылатых львов» (ДГС II, 
с. 46). А. Р. Канторович, выделив и описав тип 
(краснокутско-александропольский) изобра-
женных фантастических существ, в который 
включены вещи из одноименных курганов, а 
также из Гаймановой и Толстой Могил, допус-

тил, что «в изображениях краснокутском, гай-
мановском и из Толстой Могилы к подбородку 
грифона примыкает опущенная вниз изогну-
тая борода, опирающаяся на грудь» (Канторо-
вич 2015, с. 752).

Но краснокутские навершия этому описа-
нию явственно противоречат (рис. 1, 2). На них 
с очевидностью видно, что «борода» не свиса-
ет с подбородка, а находится в клюве — гри-
фон ее схватил и держит за верхний конец. То 
же самое, кстати, можно предположить и для 
грифонов Толстой Могилы, в противополож-
ность навершиям с оленями из того же курга-
на (Мозолевський 1979, ср. рис. 102 и 103: 1). 
А вот А. И. Мелюкова в свое время описала эту 
деталь на краснокутских навершиях иначе — 
как длинный язык, свешивающийся из мощно-
го раскрытого клюва грифона (Мелюкова 1981, 
с. 38). Но подобное понимание также является 
маловероятным, так как в тех экземплярах на-

Рис. 1. бронзовое навершие из Краснокутского кур-
гана с грифоном и змеей (Государственный Эрми-
таж, Дн 1860 1/67)

Рис. 2 Деталь бронзово-
го навершия из Красно-
кутского кургана

Рис. 3. Пластина на ножны меча из кургана 1 
(1910 г.) Елизаветовского могильника (по: Артамо-
нов 1966, табл. 325; фото в. формана)

Рис. 4. Пластина из Ильичевского кургана (по: 
Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 70; фото ф. Ку-
зюмова)



400 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Образи скіфського мистецтва

верший, на которых изображение видно отчёт-
ливо (ДГС II, табл. XXV: 1, 2), «язык» свисает 
не из раскрытой глотки, а только с самого кон-
чика сжатого клюва (рис. 2).

Но, если свисающий из клюва грифона пред-
мет не является «бородой» или «языком», соот-
ветственно, возникает вопрос, что же именно 
схватил и держит краснокутский грифон? И 
понять это позволяет, как мне представляется, 
елизаветовское изображение (рис. 3), где фан-
тастическое существо, передняя часть которого 
близка туловищу грифона, а задняя имеет хвост 
морского существа, сражается с длинной змеей, 
обвившей туловище монстра, схватившего ее за 
голову (Артамонов 1966, табл. 325). Разумеет-
ся, предположение, что краснокутский грифон 
схватил клювом небольшую змею, не имеет 
очевидных изобразительных подтверждений и 
выглядит несколько декларативно, но в качес-
тве одной из версий вполне допустимо.

Сам по себе сюжет противостояния фантасти-
ческого существа и змеи в скифском изобрази-
тельном искусстве оказывается очень редким и 
не вполне понятным так же, впрочем, как и сю-
жет борьбы оленя со змеей (рис. 4; Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986, Pl. 70). И мы, практи-
чески не имея никаких прямых данных отно-
сительно того, отражает ли этот сюжет какие-
то скифские мифологические или сказочные 
представления, не в состоянии убедительно 
объяснить ни его появления, ни его истинного 
значения.

Тем не менее, вражда оленя (или другого 
копытного животного) и змеи имеет отражение 
в предшествующем и синхронном изобрази-
тельном искусстве и в представлениях других 
народов, о чем свидетельствует глиптика Дву-
речья (Афанасьева 2007, табл. VIII: 60; IX: 63; 
XXXIII: 100) и графическое кобано-колхидское 
искусство на Кавказе, в котором образ змеи 
является одним из самых распространенных, 
встречающимся в различных композициях на 
бронзовых поясах и топорах (Скаков 1997), на 
пряжках и фибулах, в том числе и в сценах 
противостояния с оленем (Техов 2001, табл. 42: 
2; 43). в античности считалось, что олень враж-
дебен ядовитым змеям. Так, Плиний (NH, VIII, 
32, 118) писал, что «олени враждуют со змея-
ми (et his cum serpente pugna): они разыскива-
ют змеиные норы и вытаскивают сопротив-
ляющихся гадов, вбирая воздух в ноздри» (пер. 
И. ю. шабаги). Эти представления перешли 
и в христианскую эпоху Средневековья, где 
олень, топчущий змею, стал символом борьбы 
со злом, а олень, съевший змею, возвращает 
себе молодость, о чём свидетельствуют соот-
ветствующие бестиарии (Погребова, Раевский 
1997, с. 54, 100).

А мотив «грифон против змеи» на этом фоне 
является, скорее, уникальным и характерным 
исключительно для скифского мира. Можно 
лишь предположить, что грифон или другой 

аналогичный фантастический зверь, будучи 
медиатором, вобравшим в себя признаки ле-
тающих, бегающих и плавающих животных, 
противостоит существу, связанному исключи-
тельно с нижним, хтоническим и враждебным 
человеку миром.
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A. Yu. Alekseev

GRIFFIN AND SNAKE  
IN SCYTHIAN ART

The note suggests the interpretation of a group of 
bronze pole-tops with a depiction of a griffin originated 
from Krasnokut Grave and some other burial mounds 
as representing the gnawing of a snake. The subject 
is extremely rare in the Hellenistic-Scythian art, close 
to him is known only one item — a gold plate of the 
sheath from the Elizavetovsky burial ground on the 
Lower Don-river. The reasons for the appearance and 

the essence of this composition remain unclear, except 
the most general assumption about the existence of ide-
as about the opposition of fantastic creatures — some 
kind of mediators associated with several zones of the 
Scythian Cosmos (mainly the upper ones), from the one 
side, to the animals (snakes) of the lower, chthonic and 
hostile to man zones, from the other.

Keywords: Krasnokutsky burial mound, pole-tops, 
griffin, snake.
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Г. н. Вольная (Керцева) 

АНиМАЛистиЧЕсКОЕ исКУсстВО КОБАНсКОЙ 
КУЛЬтУРЫ и сКиФО-сиБиРсКиЙ ЗВЕРиНЫЙ стиЛЬ 

Статья посвящена взаимовлиянию и взаимопро-
никновению кобанского анималистического искус-
ства и скифо-сибирского звериного стиля, которые 
во многом основываются на культуре централь-
но-европейского искусства предскифского периода, 
ближневосточного, и урартского искусства.

Ключевые слова: скифо-сибирский звериный 
стиль, зооморфное искусство кобанской культуры, 
механизм взаимодействия и взаимовлияния.

Скифо-сибирский звериный стиль и кобанское 
анималистическое искусство развивались на од-
них и тех же культурных основах: центрально-ев-
ропейского искусства предскифского периода, пе-
редневосточного, урартского искусства (Козенкова 
1975, с. 52—73; 1996; Погребова, Раевский 1992; 
Переводчикова 1994; Канторович 1998, с. 146—
167). Кобанское зооморфное искусство Централь-
ного и Северного Кавказа имеет глубокие корни, 
уходящие в XII в. до н. э., уже в ранний период по-
явились первые изображения животных (привес-
ки в виде головок баранов и крылатых баранов, 
поясные пряжки с фигурками оленей и волкооб-
разных хищников и др.). в погребениях кобан-
ской культуры часто встречаются зооморфные 
предметы, созданные мастерами других культур. 
Развиваясь на собственной культурной основе, ко-
банское анималистическое искусство впитывало в 
себя элементы центрально-европейского искусст-
ва, передневосточного и урартского искусства. Ко 
времени знакомства со скифо-сибирским звери-
ным стилем кобанское анималистическое искус-
ство уже сформировалось.

На Северный Кавказ скифы пришли в VII в. 
до н. э. Они выдавили или заменили обитавших 
там киммерийцев и использовали перевалы Цен-
трального Кавказа для совершения передневос-
точных походов, и потом тем же путём они возвра-

щались обратно. Скифы принесли на Северный 
Кавказ наиболее совершенные на тот период сбрую 
и вооружение. вместе с ними в кобанскую культу-
ру стали проникать и элементы скифо-сибирско-
го звериного стиля. в раннескифский период на 
территории Северного и Центрального Кавказа 
широкое распространение получили элементы 
сбруи (псалии, привески к сбруе, распределители 
ремней) и вооружения (акинаки, наконечники но-
жен), часто оформленные в скифо-сибирском зве-
рином стиле, которые были найдены не только в 
скифских курганах, но и в памятниках кобанской 
культуры. Окончание переднеазиатских походов 
не означало окончательного исчезновения на Се-
верном Кавказе скифов. На территории Северного 
и Центрального Кавказа известно более 100 скиф-
ских памятников. Они распределены неравно-
мерно, их наибольшее число представлено в Цен-
тральном Предкавказье, несколько меньше их на 
Северо-восточном Кавказе и в Прикубанье (Круп-
нов 1960, с. 64; виноградов 1972, с. 17; Махортых 
1991, с. 112—113). Скифы достаточно долго с VII 
по V вв. до н. э. находились на территории горной 
и предгорной зоны Предкавказья. О таких кон-
тактах свидетельствуют предметы скифо-сибирс-
кого звериного стиля из кобанских могильников 
(ст. Казбек, Кобанский, Тлийский, Адайдонский, 
Ялхой-Мохкский, Луговой, Новогрозненский, Ал-
лероевский могильники, некрополи фаскау, вер-
хняя Рутха, Гастон Уота, и др.). О более серьёзном 
влиянии искусства скифо-сибирского звериного 
стиля на кобанское анималистическое искусство 
свидетельствуют предметы, выполненные кобан-
скими мастерами по кочевническим образцам. 
Прослеживается и обратное влияние кобанского 
анималистического искусства на скифское (виног-
радов 1976, с. 147—152; Техов 1976, с. 153—162; 
1980, с. 219—257; Дударев 1991, с. 50—52, 56, 63, © Г. Н. вОЛЬНАЯ (КЕРЦЕвА), 2019
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64; 2011, с. 178—184; Мошинский, Переводчикова 
2004, с. 5—26; Мошинский 2006, с. 87).

в скифо-сибирском зверином стиле и кобанс-
ком анималистическом искусстве есть зооморф-
ные образы, которые используются в обоих худо-
жественных направлениях. Это хищник, олень, 
баран, хищная птица, олень, рыба. Самыми рас-
пространёнными образами скифского архаичес-
кого звериного стиля на Центральном и Север-
ном Кавказе были изображения головы барана 
и грифо-барана; хищной птицы с большим круг-
лым глазом, крючковидным или кольцевидным 
клювом; свернувшегося хищника, хищника с 
поджатыми или опущенными лапами (вольная 
2002, с. 54; Рябкова 2005, с. 46, 50).

бронзовые конусовидные уплощенные нако-
нечники ножен кинжалов в виде головы 
хищной птицы с большим круглым глазом, 
крючковидным или кольцевидным клювом 
с языком получили распространение в кобанс-
ких памятниках Центрального Кавказа VII — 
середины VI вв. до н. э. всего их известно 10 эк-
земпляров: из могильников — фаскау (4 экз.), 
верхне-Кобанского (2 экз.), Нижне-чегемского 
(2 экз.), Дванского (1 экз.) и Кливанского (1 экз.).

Изогнутый язык птиц, изображенный на на-
конечниках ножен из Центрального Кавказа, не 
характерен для кобанского искусства и стилисти-
чески связан с изображениями орлиноголового 
грифона раннегреческого типа (VIII—VII вв. до 
н. э.). Языкатый грифон, будучи детищем урарт-
ского, ассиро-вавилонского и греко-ионийского 
искусств, очень рано усваивается причерномор-
скими кочевниками и получает свое «скифское» 
воплощение в шедеврах степного искусства, пре-
имущественно, первой половины VI в. до н. э.

Территориально наиболее близки рассматри-
ваемым наконечникам ножен из Центрального 
Кавказа навершия штандартов в виде головы 
птицы с сильно загнутым клювом из кургана 6 
Нартановского могильника, а также костяные 
привеска из погребения 216 и наконечник но-
жен из погребения 246 Тлийского могильника 
VII—VI вв. до н. э. Но стилистически эти пред-
меты относятся к раннескифской культуре.

в тоже время известны скифские наконечни-
ки бутеролей в виде головы хищной птицы конца 
VII — первой половины VI вв. до н. э. из Крыма: 
из урочища Алан-Тепе к югу от г. Старый Крым; 
из горного массива Агармыш у г. Старый Крым; 
у с. Александровка белогорского района; в гор-
ном массиве Кубалач между сёлами Сенное и 
Некрасово белогорского района (Скорый, зимо-
вец 2014, с. 39—42, № 31—34); Днепровского Ле-
состепного Правобережья: Репяховатая Могила 
конца VII—VI вв. до н. э.; из западного закуба-
нья: владимировский могильник VI в. до н. э.

Идея изображения головы (протомы) хищной 
птицы на наконечниках ножен кинжалов полу-
чила развитие в памятниках кобанской культу-
ры Центрального Кавказа, а в скифском искус-
стве на наконечниках ножен мечей и кинжалов 

западного закубанья, Крыма, Поднепровья, 
распространившись затем в Трансильвании и 
Нижнем Поволжье (Мошинский, Переводчико-
ва 2004, с. 5—7; Канторович 2010, с. 189—224; 
вольная 2015, с. 19—31, рис. 1—3).

Образ свернувшегося хищника проникает 
из скифского искусства в кобанский звериный 
стиль. Для раннескифского искусства характерны 
изображения кошачьего хищника с сердцевид-
ным ухом, кольцевидными завершениями лап, 
нос и губы обведены общим контуром. Они встре-
чаются на бутеролях и уздечных бляхах (курган 
у хут. Степной, Нартановский могильник и др.). 
Для кобанского звериного стиля характерны не-
которые трансформации, которые проявляются в 
различных предметах во всевозможных деталях: 
вытянутый нос хищника с утолщением на конце; 
отсутствие системы в расположении лап и хвоста, 
сложившейся в скифском искусстве; изображение 
хищника семейства псовых; использование орна-
ментальных мотивов (рифления) в оформлении 
образа. Кобанские вариации свернувшегося хищ-
ника встречаются на бронзовом наконечнике но-
жен и уздечной бляхе из кобанского могильника 
фаскау (2 экз.), случайной находке уздечной бля-
хи из Северной Осетии (вольная 2002, с. 59, 66, 
рис. 5; Мошинский, Переводчикова 2004, с. 8—9, 
рис. 1: 1—2; 2: 7—9).

По мнению А. Р. Канторовича подобные изобра-
жения являются древнейшей (временные рамки: 
вторая четверть VII — первая половина V вв. до 
н. э.) и наиболее разработанной линией в иконог-
рафии свернувшегося в кольцо хищника в ареале 
скифской археологической культуры. Остальные 
изображения такого рода в восточноевропейском 
скифском зверином стиле в большинстве своем 
продолжают или модифицируют эту тенденцию, 
иногда сочетающуюся с композиционно-темати-
ческими импульсами из других регионов (Кан-
торович, шишлов 2014, с. 93). бутероли со свер-
нувшимся хищником из памятников кобанской 
культуры А.Р. Канторович относит к келермесс-
ко-яблоновскому типу, отмечая, что в них наблю-
дается упрощение, схематизация по сравнению с 
классической скифской схемой изображения (Кан-
торович, 2014, с. 71). Изображения свернувшегося 
хищника на бутеролях из кобанских памятников 
наиболее близки изображениям из Прикубанья, 
Ставрополья, Крыма, Поднепровья.

Образ лежащего хищника с поджаты-
ми лапами, так называемого «скребущегося 
хищника» был широко распространён как в 
раннескифском, так и в позднекобанском ис-
кусстве. Изображение лежащего хищника, пре-
жде всего льва, формировалось на Кавказе под 
сильным влиянием древневосточного искусства 
и, скорее всего, при непосредственном участии 
ассирийских, иранских (зивие, Хасанлу, Лурис-
тан) и урартских мастеров IX—VII вв. до н. э.

На территории Центрального и Северного 
Кавказа встречаются оба варианта изображе-
ния хищников. в кобанском искусстве достаточ-
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но много образов «скребущегося» хищника, име-
ющего специфическую для кобанского искусства 
стилистику (ажурность, каплевидная орнамен-
тация на лопатке и бедре), черты хищника се-
мейства псовых, использование орнаментации 
в оформлении (рифление, сеточка, пуансон), 
морда направлена вперёд, в ряде случаев сти-
лизованный торчащий нос. Такие изображения 
встречаются на бронзовых кобанских топориках 
с прямым корпусом из кобанских памятников 
Центрального Кавказа VIII—VII вв. до н. э. (мо-
гильники фаскау, Рутха, Тли). Аналогии им из-
вестны в памятниках Центрального закавказья 
(сс. Переви, завгли, Рене, коллекция де бая).

Этот образ встречается и на других предме-
тах из кобанских памятников: бронзовых ажур-
ных привесках VIII—VII вв. до н. э. (ст. Казбек), 
бронзовых пряжках «типа Исти-Су» VIII—IV вв. 
до н. э., а в более поздний период — на бронзо-
вом поясном или портупейном крючке (Кобанс-
кий могильник VI—V вв. до н. э.), на бронзовых 
поясных пряжках с изображением кисти руки 
(Кобанский и Тлийский некрополи VI—V вв. до 
н. э.). в ряде случаев лежащий хищник умень-
шается, до изображения только его протомы, 
например, на двух булавках и двух навершиях 
жезлов из Тлийского могильника, на двух фи-
булах из с. Рук и южной Осетии (IV вв. до н. э.) 
(вольная 2010а, с. 254—283, табл. 1).

в VII—VI вв. до н. э. рассматриваемый образ 
появляется и в скифских памятниках Север-
ного Кавказа (Малгобек, Хабаз, Сунжа, Хаса-
вьюрт). «Скребущийся» хищник в раннескиф-
ском искусстве представлен кошачьим. Этот 
образ в эпоху скифской архаики встречается 
реже, чем другие сюжеты. в степной Скифии 
он составляет 15 %. Для него характерно сер-
дцевидное или круглое ухо, кольцевидное за-
вершение лап, морда, опущенная вниз (Мо-
шинский, Переводчикова 2004, с. 8—9, рис. 3: 
1; 4: 4; вольная 2013, с. 47—59, табл. 1).

Скифо-сибирский звериный стиль, появив-
шийся в раннескифский период на территории 
Центрального и Северного Кавказа, продол-
жал развивать свои традиции и в более позд-
ний период, переплетаясь с кобанским анима-
листическим искусством.

Изображения хищной птицы (орла) с рас-
простёртыми крыльями — ещё один сюжет, 
характерный для кобанской культуры раннего 
железного века и скифо-сибирского звериного 
стиля, который получил распространение на Цен-
тральном и Северном Кавказе в двух вариантах: 
1) с поднятыми крыльями, расположенными пер-
пендикулярно туловищу 2) с опущенными крыль-
ями. Первый вариант изображения хищной пти-
цы встречается в искусстве кобанской культуры на 
двух бронзовых трапецевидных пряжках из Тлий-
ского могильника VIII—VI вв. до н. э. и на конс-
ком налобнике из Ялхой-Мохкского могильника 
VI—V вв. до н. э. Этот вариант находит аналогии в 
Древнем Египте с XIII в. до н. э., в Передней и Ма-

лой Азии в хеттском искусстве второй половины 
II тыс. до н. э. и в новохеттском 2 половины VIII в. 
до н. э., в персидском искусстве ахеменидского пе-
риода 558—330 гг. до н. э. (крылатые солнечные 
диски, изображения Ахурамазды), в колхидской 
культуре западного закавказья (Абгархук, верх-
ние Эшеры, Дарнапи, Сухумская гора, вани) с X 
по V вв. до н. э. в скифском Келермесском курга-
не 1/ш (конец VII — начало VI вв. до н. э.) такая 
птица встречается на золотой диадеме. вариант 
изображения птицы с опущенными крыльями на 
Северном и Центральном Кавказе появляется не-
сколько позже, начиная с VII в. до н. э., и связан 
с проникновением сюда скифов. Такая иконогра-
фия хищной птицы характерна и для греческого 
прикладного искусства.

Изображение летящей птицы со сложенными 
крыльями известно на серебряном зеркале ма-
лозийского производства из Келермесского кур-
гана 4/ш (раскопки Д. Г. шульца) (Кисель 2003, 
с. 98). Аналогии ей встречены в скифских памят-
никах: Мельгуновском кургане, золотом курга-
не, Журовке, кургане Карагодеуашх. Такие изоб-
ражения известны на античных памятниках: 
Дорт-Оба, Топрак-Кале, Самос. в западном за-
кавказье этот вариант летящей птицы встречен 
в могильниках вани, Саирхе, Красный Маяк. 
в Келермесских курганах (конец VII — начало 
VI вв. до н. э.) и могильнике вани (V в. до н. э.) 
встречены оба варианта изображений летящей 
птицы (вольная 2010б, с. 93—96, табл. 1).

в конце VI — начале V вв. до н. э. в скифо-
сибирском зверином стиле на территории 
Центрального и северного Кавказа отме-
чается появление новых композиций и новых 
трактовок зооморфных образов. Это, по-види-
мому, было связано с трансформацией скифс-
кого искусства и появлением здесь новой вол-
ны кочевников — савроматов.

в среднескифский период в скифо-сибирском 
зверином стиле на территории Северного Кавка-
за получают развитие: образы хищника семейства 
псовых, лося, кабана; симметричные композиции; 
изображения животных с вывернутым крупом; 
иконография головы хищной птицы с большим 
круглым глазом из нескольких концентрических 
окружностей, клюв закручен в волюту, изображе-
на восковица; иконография головы хищной пти-
цы со слабо дуговидным, почти прямым клювом, 
с выделением восковицы, небольшими круглыми 
или каплевидными глазами; иконография голо-
вы хищной птицы с маленькой головой на тонкой 
длинной шее с небольшим круглым или капле-
видныым глазом, широким загнутым клювом; 
изображение склонённого «пьющего хищника»; 
изображения копытных и хищников на пуантах; 
образ хищника семейства псовых с большим круг-
лым глазом из концентрических окружностей 
или каплевидным, с оскаленной пастью с зубами 
и клыками и валиком, переходящим в волюту, 
образующую нос; изменяется иконография голо-
вы хищника; подчёркивание отдельных частей 
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тела животного — оленьих рогов, окончаний лап, 
хвоста -дополнительными звериными мотивами 
(птичья голова, голова хищника); редуцирован-
ные изображения частей тела животных (бляхи 
в виде головы лося, кабана, а также в виде ноги 
или пары задних ног копытного животного или 
хищника, когтей, лап, уха) (вольная 2002, с. 85, 
рис. 29: III; 30: III; 31: IV—VI; 32: II—III; 33: IV).

Проникновение скифо-сибирского звериного 
стиля в кобанское искусство наблюдается, в час-
тности, в оформлении бронзовых трапеци-
евидных поясных пряжек V—IV вв. до н. э. 
из кобанских могильников Гастон Уота, Хор Гон 
(2 экз.), фаскау. На них появляются образы и 
художественные трактовки, характерные для 
савроматского звериного стиля: изображение 
козлов с подогнутыми ногами; «скребущегося» 
хищника с сердцевидным ухом, когтистыми ла-
пами и оскаленной пастью; оленя «на пуантах».

Обратный процесс проникновения кобанских 
элементов в скифо-сибирский звериный стиль 
наблюдается на некоторых предметах с изобра-
жением «скребущегося хищника» V—IV вв. 
до н. э. из памятников кочевников Центрального 
и Северного Кавказа. На бронзовом наконечнике 
ножен акинака из кургана у с. Сунжа, бронзовой 
обкладке рукояти железного кинжала из могиль-
ника Гастон Уота, случайной находке из Тагау-
рии, золотой гривне из с. Кулары, выполненных 
в традиционной для скифо-сибирского звериного 
стиля манере (морда направлена вниз, V-образ-
ная пасть, в некоторых случаях переходящая в 
волютообразный нос), сочетающейся с элемента-
ми кобанского искусства (орнаментация рифле-
нием, «елочкой»). Трактовку туловища хищника 
на кавказских изображениях можно условно раз-
делить на два типа: 1 тип — волнообразное из 
двух дуг, характерно для скифских и кобанских 
изображений: 2 тип — в виде вытянутого прямо-
угольника (проекция цилиндра), характерно для 
савроматских ихображений; 3 тип — в форме «пе-
сочных часов» с выделением выступом лопатки и 
бедра, характерно для кобанских изображений 
(вольная 2013, с. 47—59, рис. 1).

Для скифской стилизации «скребущегося 
хищника» характерно выделение выпуклостью 
выступающего бедра и лопатки.

Фигурки оленей с повёрнутой назад головой 
и подогнутыми ногами широко распространены 
в скифском искусстве. впервые такие изображе-
ния оленей появились в Митанни и Луристане. 
в памятниках кобанской культуры также из-
вестна серия таких фигурок из Кобанского мо-
гильника (3 экз.), с. верхняя Рутха, недокумен-
тированная находка из Центрального Кавказа. 
Одна из бронзовых блях в виде фигурки оленя 
из Кобанского могильника имеет смешанные 
кобано-скифские черты (вольная 2009a, с. 38—
39). Особенности кобанского искусства проявля-
ются в плоской моделировке, изображении рогов 
анфас, рифлении, геометрической S-образной 
стилизации туловища (встречается и в изобра-

жении оленей на кобанских пряжках, начиная 
с рубежа XI—X — начала X вв. до н. э.).

в то же время, влияние скифского искусст-
ва проявляется в виде оформления ноги козла 
птичьей головкой.

в кобанской и савроматской культурах в качес-
тве привесок использовались кабаньи клыки и 
их бронзовые имитации. в раннем железном 
веке в кобанской культуре они использовались в 
качестве псалиев, а также привесок к сбруе и поя-
су. Клыки-подвески к сбруе появляются на Север-
ном Кавказе в середине IV в. до н. э. в памятниках 
савроматов. Кочевники чаще всего использовали 
их как псалии и привески к конской сбруе.

бронзовые имитации клыков Северного и 
Центрального Кавказа декорировались зоомор-
фными образами. На клыках и их бронзовых 
имитациях, связанных с кобанской анималис-
тической традицией из Казбекского клада, 
с. фаскау, погребения у с. барсуки стилизован-
но изображена ползущая змея. На клыках и их 
имитациях, характерных для кочевнического 
искусства из святилища Реком, кобанских мо-
гильников Ялхой-Мохкского, Новогрозненского 
изображена голова хищника с широкой стороны 
и голова птицы с узкого конца. Клык из святи-
лища Реком в Северной Осетии является севе-
рокавказским подражанием кочевническим об-
разцам, поскольку это изображение выполнено с 
использованием жгутовой техники для восковой 
модели. Наблюдается инфильтрация элементов 
скифо-сибирского звериного стиля в кобанское 
искусство (вольная 2009b, с. 118—123).

в кобанском и в скифском искусстве встреча-
ется образ крылатого хищника. Крылатые 
львы с открытой пастью встречаются в искус-
стве Передней Азии под влиянием изобрази-
тельного искусства хеттов и других индоевро-
пейских народов Малой Азии. Под влиянием 
Ассирии эти образы проникают на восток и 
на южный и восточный Кавказ. Отсюда они 
начинают проникать в памятники кобанской 
культуры Северного Кавказа. На территорию 
Северного и Центрального Кавказа в искусство 
кобанской культуры крылатый хищник попа-
дает благодаря моде на бронзовые пояса, кото-
рая распространяется в раннем железном веке 
по Передней Азии и всему Кавказу, начиная от 
Урарту на юге и заканчивая бронзовыми тлий-
скими поясами VII в. до н. э. из погребений 419 
и 425. Две фигурки крылатого хищника извес-
тны из Прикубанья (собрание Краснодарского 
историко-археологического музея). Они выпол-
нены в соответствии с канонами скифо-сибирс-
кого звериного стиля, но оформлены в стиле, ха-
рактерном для искусства кобанской культуры с 
использованием двойной линии и рифления, 
рядов таких линий. Изображения хищников 
с крыльями широко известны в скифо-сибирс-
ком зверином стиле восточных регионов на зо-
лотой бляхе из Сибирской коллекции Петра I, 
аппликации на ковре, татуировке и медной 
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гривне из Пазырыкских курганов (Ноин-Ула), 
золотой пластине из кургана Иссык, на Семи-
реченском алтаре, бронзовом светильнике из 
Алма-Аты из Казахстана, золотой эгретке и 
золотой круглой бляхе из Амударьинского кла-
да, золотой фигурной пластине из Алагоуского 
могильника из восточного Туркестана, на ко-
жаной аппликации из могильника Ташанта II, 
курган 2, на наконечнике деревянной гривны 
из могильника Уландрык II, курган 7 на Ал-
тае, на золотых бляхах из кургана Иссык 16, 
на деревянном сбруйном украшении из 1 Туэк-
тинского кургана с Алтая и др. (вольная, Сока-
ева 2006, с. 129—134, рис. 1).

Вихревидные или свастиковидные ком-
позиции встречаются в обоих зооморфных 
направлениях. в кобанском искусстве исполь-
зуются вихревидные композиции из трёх го-
лов хищников на навершии культового жезла 
из погребения 264 Тлийского могильника, из 
фигур лошадей и хищников расположенных 
по кругу на навершии бронзовой булавы из 
погребения 227 и рыб из погребения 57 того 
же могильника (Техов 1977, рис. 90: 2—3), из 
голов коней на двух бронзовых топорах с пря-
мым корпусом из погребения 262 Тлийского 
некрополя (Техов 2006, рис. 17: 1—2). Однако, 
помимо Тлийского могильника на Северном 
Кавказе свастикообразные композиции, со-
стоящие из 4 голов птиц, известны в Адыгее 
в кургане Хаджох 1/1 (VII в. до н. э.), из голов 
хищного животного, в чечне в могильнике мес-
тных племен Галайты (VI—V вв. до н. э.), состо-
ящие из 4 птичьих голов вместе с керамикой 
каякентско-харачоевского типа. вихревидная 
композиция может приобретать форму геомет-
рического орнамента. во всех разновидностях 
свастикообразных знаков явственно доминиру-
ет вращательное движение. Такая вихревид-
ная вращательная композиция известна на ло-
пастях бронзовых топоров с дважды изогнутым 
корпусом: из трёх голов волкообразных хищни-
ков представлена из погребения 263 Тлийско-
го могильника (Техов 1977, рис. 69), из шести 
голов волкообразных хищников из Кобанского 
могильника (Музей Естественной истории в 
вене № 42.171) (Hančar 1935, taf. V: 1), а так-
же на лопасти топора с прямым корпусом из 
погребения 263 Тлийского могильника (Техов 
1977, рис. 69).

вариант вихревидной композиции представ-
ляют изображения элементов, расположенных 
по дуге. Головки хищников образуют вихревую 
композицию на навершии бронзовых булавок с 
имитацией секиры (первая половина I тыс. до 
н. э.) из Кобанского могильника (Доманский 
1984, фото 69; Уварова 1900, рис. 51), по краям 
бронзового пояса из погребения 363 Тлийского 
могильника, на бронзовой поясной пряжке, из 
Тлийского могильника (Техов 2002, табл. 35). 
в зооморфных композициях из памятников 
кобанской культуры количество голов, про-

том, фигур животных встречается от трёх до 
шести. Они могут быть направлены как к цен-
тру композиции, так и в противоположном 
направлении. Известны также находки свас-
тикообразных блях, происходящих из скифс-
ких памятников IV в. до н. э. — из кургана 8 
у с. волковцы, кургана Козел, Краснокутского 
кургана и др. (вольная 2013, с. 47—59, рис. 3).

в кобанском анималистическом искусстве и в 
скифо-сибирском зверином стиле много схожих 
композиций, сюжетов и образов, связанных, во-
первых, с общими закономерностями развития 
искусства, во-вторых, общими культурными ос-
новами и в третьих, с их взаимовлиянием.

были ли это проникновение культур на 
уровне идеологии или только внешнее заимс-
твование композиций, образов, форм и декора-
тивного оформления? По мнению исследовате-
лей кобанской культуры А. П. Мошинского и 
С. Л. Дударева, степные влияния не проникли 
вглубь культуры и практически не затронули 
культовую сторону жизни. Правомерно лишь 
утверждение о проникновении некоторых 
культурных элементов. Глубоко в кобанскую 
культуру инновации не проникли. Только на-
чиная с сарматской эпохи сарматские элемен-
ты внедряются в культуру горных племён. 
(Мошинский 2006, с. 87; Дударев 2011a, с. 31). 
зооморфные материалы, проанализирован-
ные мной, также свидетельствуют о том, что 
взаимовлияние этих культур осуществлялось 
на уровне художественных заимствований, с 
проникновением прежде всего оружия и сбруи. 
Анималистическое искусство кобанцев и ски-
фо-сибирский звериный стиль развивались в 
общем культурном пространстве, именно поэ-
тому в них встречается достаточно много худо-
жественных пересечений.
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ANIMALISTIC ART OF KOBAN 
CULTURE AND SCYTHIAN-SIBERIAN 

ANIMAL STYLE
The Koban animalistic art and the Scythian-Siberi-

an animal style in many respects are based on culture 
of the Central European art of the pre-Scythian period, 
Middle East and Urartu art. In some cases, both direc-
tions use similar compositions (whirlwind forms and 
symmetric), the same animal images («the scraped 
predator», a winged predator, a deer, a ram, a goat, the 
head and a figure of the flying bird of prey, fish), and 
parts of animals (a boar canine teeth) who receive vari-
ous art interpretation. In the Koban animal style there 
was an infiltration of images of the Scythian-Siberian 
animal style (figures of deer with the head turned 
back and the turned-in legs; animals with the turned-
out back part of a trunk at an angle 180°; the preda-
tor which was curtailed in a ball), occurs registration 
of the Koban bronze trapezoid zone buckles Scythian 
motives). Also the return process of penetration of the 
Koban images into Scythian art is known (objects in 
the form of a bust of a bird of prey, «the scraped preda-
tor»). All this demonstrates difficult centuries-old in-
teraction of two directions of animal art.

Keywords: Scythian-Siberian animal style, zoomor-
phic art of Koban culture, mechanism of interaction 
and mutual influence.
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Р. В. Зимовец 

ОБРАЗ КАБАНА В сКиФсКОМ ЗВЕРиНОМ стиЛЕ 
сЕВЕРНОГО пРиЧЕРНОМОРЬЯ. ВНУтРЕННЯЯ 

ЭВОЛЮЦиЯ и ВНЕшНиЕ ВЛиЯНиЯ 

Статья посвящена рассмотрению относитель-
но редкого, но важного для репертуара скифского 
звериного стиля образа кабана. анализируются ис-
точники формирования иконографии и стилисти-
ки образа, его внутренняя эволюция, а также роль 
ближневосточных и греческих влияний. Полнофи-
гурные изображения кабана в Северном Причер-
номорье редки, и выполнены, в большинстве своем, 
из золота. Как правило, они украшают предметы 
вооружения (колчаны, ножны мечей) и ритуально-
культовые изделия (чаши, калафы). Большее рас-
пространение получил мотив обособленной головы 
вепря, появляющийся на рубеже VI—V вв. до н. э. и 
представленный, в основном, на бронзовых бляхах 
и кабаньих клыках. Можно проследить два стилис-
тических направления развития этого мотива: 
«лаконичное», связанное с савроматским влиянием 
и реалистично-декоративное, ставшее результа-
том дальнейшей разработки мотива боспорскими 
мастерами. В научный оборот вводятся два новых 
изделия с изображением кабана, происходящие с 
территории Крыма.

Ключевые слова: скифский звериный стиль, об-
раз кабана, савроматы, Боспор.

Образ кабана, в сравнении со многими дру-
гими персонажами репертуара скифского зве-
риного стиля Северного Причерноморья харак-
теризуется рядом особенностей. во-первых, он 
относительно редкий. Единичны изображения 
эпохи скифской архаики. в классическое время 
их количество увеличивается, но все же, пол-
нофигурные образцы встречаются нечасто. бо-
лее-менее массово получает распространение 
мотив обособленной головы вепря на бронзо-
вых бляшках-деталях конской узды, в отличие 
от выполненных, в основном, в золоте полно-
фигурных изображений. во-вторых, этот образ 
хронологически и типологически дискретен, 

характеризуясь существенной вариативностью. 
Несмотря на наличие сходных изображений, 
все они, хотя бы в деталях, разнятся между 
собой. четко прослеживается отличие изобра-
жений архаической и классической эпох, а в 
рамках последней — различия внутри групп 
полнофигурных и редуцированных изобра-
жений. Так что эволюция образа не выглядит 
последовательной, и типологические сходства 
удается проследить, в первую очередь, в рам-
ках определенных серий.

Такая дискретность образа, на наш взгляд, 
является результатом взаимодействия различ-
ных традиций, участвовавших в его формиро-
вании, а также разносторонних культурных 
влияний, которым он был подвержен на терри-
тории Скифии. в свою очередь, следы этих вза-
имодействий и влияний позволяют проследить 
линии связей скифского населения Северного 
Причерноморья как с культурами скифского 
круга иных регионов Евразии, так и с окружав-
шими его соседями, что и является основной те-
мой данной статьи.

Архаический период. Изображения каба-
на в Северном Причерноморье в VII—VI вв. 
до н. э. буквально единичны. И в этом — одно 
из существенных отличий искусства Скифии 
по сравнению с центральноазиатским реги-
оном, где в VIII—VI вв. до н. э. фигуры каба-
нов в позе «внезапной остановки» (с вытяну-
тыми наискось вперед ногами) или «стоящих 
на кончиках копыт» (со свисающими ногами) 
получили очень широкое распространение. 
Единственным подобным экземпляром, проис-
ходящим из Днепровской Лесостепи является 
фигурка кабана на бронзовой бляхе из курга-
на 38 у с. Гуляй-город, относящегося к середи-
не VI в. до н. э. (Ильинская 1975, с. 58, табл. II: © Р. в. зИМОвЕЦ, 2019
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28) (рис. 1: 2). При этом иконография данного 
изображения уходит корнями в более арха-
ическое время, находя аналогии на золотых 
аппликациях из кургана 5 чиликты, VII в. до 
н. э. (Алексеев 2012, с. 52—53), золотых бляш-
ках и шпильке из кургана Аржан 2, конец 
VIII в. до н. э. (чугунов, Парцингер, Наглер 
2017, с. 382), навершии бронзового кинжала из 
кургана Аржан, VIII в. до н. э. (Грязнов 1980, 
рис. 11: 3), и целой серии подобных наверший 
из Минусинского края, также относящихся к 
эпохе скифской архаики (членова1967, с. 273, 
табл. 23), на бронзовой бляхе из Костанайской 
обл. и зооморфных оформлениях бронзовых 
зеркал из кургана 6 могильников Лебедевка 2 
и Жыланды (VIII — первая половина VI вв. до 
н. э.) в Казахстане (бейсенов, Джумабекова, 
базарбаева 2015, с. 88, рис. 68; с. 94, рис. 73—
74, с. 98 рис. 77) 1 наконец, на оленных камнях 
и петроглифах саяно-алтайского региона (Ки-
луновская, Семенов 1999, с. 133) и Казахста-
на (бейсенов, Джумабекова, базарбаева 2015, 
с. 31, рис. 18: 2; с. 97, рис. 76; бейсенов, Марь-
яшев 2014, с. 144—146, табл. VI—VIII). Отли-
чительной чертой иконографии всех этих изоб-
ражений кабана является узкое поджарое тело 
животного и увеличенная массивная голова, 
опущенная вниз. При этом, как правило, голо-
ва имела удлиненные пропорции, лоб изобра-
жался плавно покатым, без резкого перехода. 
Иногда показывались все четыре ноги, иногда 
же изображение строго профильное, с двумя 
ногами (рис. 1: 1, 3—5).

Если для территории Днепровской Лесосте-
пи кабан из Гуляй-города уникален, то в Пред-
кавказье мы находим три изображения, выпол-
ненные в близкой иконографической схеме в 

1. Подробная сводка находок изделий с изображе-
нием кабана на территории Казахстана (бейсе-
нов, Джумабекова, базарбаева 2015, с. 89).

таком знаковом памятнике как Келермесские 
курганы. в. А. Кисель обратил внимание на 
тот факт, что позы двух кабанов, изображен-
ных на знаменитой секире из кургана 1/ш, 
отсылают нас к раннескифской центрально-
азиатской традиции. Один из кабанов пока-
зан как бы подвешенным в воздухе, или же 
стоящим на кончиках копыт. второй — в позе 
«внезапной остановки» (рис. 1: 8—9). Обе позы 
хорошо представлены в архаических скифс-
ких памятниках Центральной Азии, от пред-
метов торевтики до оленных камней (Кисель 
1997, с. 26—28). Хотя, безусловно, келермес-
ские изображения подверглись существенной 
переработке переднеазиатскими мастерами, 
что проявилось в стилистическом влиянии эле-
ментов урартской, ассирийской, луристанской, 
эламской, хеттской традиций. Также в позе 
«внезапной остановки» мы видим и кабана на 
зеркале из Келермесского кургана 4/ш (рис. 1: 
7) Его скифская стилистика также подчеркива-
ется «горбиком» и «выемкой на бедре» (Кисель 
2003, с. 97) 2. М. ю. вахтина и А. Р. Канторо-
вич, наоборот, расценивают данный образ как 
«стилистически преимущественно передневос-
точное или восточногреческое изображение со 
скифо-сибирскими композиционными элемен-
тами» (вахтина 2005; Канторович 2015, с. 523). 
На наш взгляд, принципиальным здесь явля-
ется как раз фиксация немногочисленных, но 
именно поэтому настолько интересных и важ-
ных центральноазиатских импульсов в ран-
нескифском искусстве и, в частности, в таком 

2. «варварский» характер этого изображения был 
отмечен, в свое время, еще М. И. Максимовой. 
Она же провела сравнение кабана с зеркала с 
изображением на парадной секире из кургана 1/
ш (Максимова 1954, с. 286, 298). Однако парал-
лели с центральноазиатскими изображениями 
исследовательницей не были проведены.

Рис. 1. Образ кабана в позе «внезапной остановки» или «стоящего на кончиках копыт»: 1 — Аржан; 2 — кур-
ган 38 у с. Гуляй-город; 3 — золотая бляшка из кургана Аржан 2; 4— курган 5 чиликты; 5 — оленный ка-
мень из кургана Аржан 2; 6 — кабан на шпильке с навершием в виде полушаровидной головки, Аржан 2; 
7 — кабан на золотой накладке зеркала из кургана 4/ш Келермеса; 8, 9 — кабаны на золотой секире из кур-
гана 1/ш Келермеса. Масштаб произвольный (по: 1, 3, 5, 6 — чугунов, Парцингер, Наглер 2017; 2 — Ильин-
ская, Тереножкин 1983; 7—9 — Алексеев 2012)
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знаковом памятнике как Келермесские курга-
ны. К ним, помимо изображения кабанов на 
зеркале и секире, необходимо отнести лосей 
с той же секиры, лошадей с золотых фаларов 
из кургана 4/ш, а также оленя на серебряном 
ритоне из кургана 3/ш (Кисель 1997, с. 26—28, 
34; зимовец, Окатенко, Скорый 2018, с. 223—
224; Савинов 1987, с. 113—114). что же касает-
ся гуляйгородского изображения, то оно также 
явно указывает на связь с центральноазиатс-
кой архаической традицией изображения ка-
бана. Относительно поздняя дата кургана 38 
не должна нас смущать, поскольку бляха мог-
ла использоваться достаточно долго; возможно, 
она попала в Днепровскую Лесостепь непос-
редственно с мигрантами из центральноазиат-
ских областей.

Помимо двух рассмотренных, на келермес-
ской секире представлены изображения еще 
трех кабанов. Двух — в геральдической ком-
позиции (в зеркальной симметрии) на нижнем 
торце рукояти и одного бегущего на золотой 
обкладке ручки (рис. 2: 2; 3: 5). Иконография 
парных кабанов существенно отличается от 
описанных выше. У них подогнутые под туло-
вище и вытянутые вперед ноги. в то же время 
стилистика исполнения всех пяти кабанов, в 
целом, сходна. На секире присутствуют и дру-
гие парные композиции — с изображением 
горных козлов, стоящих перед древом жизни, а 
также скульптурным изображением козлов на 
обухе. Аналогичные композиции с изображе-
нием оленей и горных козлов были распростра-
нены на ближнем востоке с глубокой древнос-
ти. Они встречаются в бронзах Луристана II и 
начала I тыс. до н. э., на печатях типа Керкук 
середины II тыс. до н. э., где они изображены 
по бокам священного дерева жизни (членова 
1967, с. 125; вязьмитина 1963, с. 163). Поэтому 
вполне вероятно, что именно эта ближневосточ-
ная схема послужила прообразом и для схоже-
го изображения кабанов на секире 1. ближне-
восточной по своему происхождению является 
и иконография бегущего кабана с вытянутыми 
вперед — передними и назад — задними нога-
ми. Она встречается на хеттских рельефах уже 
в XIV в. до н. э. (Bittel 1976, p. 197, fig. 225).

С середины VI в. до н. э. в Скифию прони-
кают греческие изображения вепря. Так, на 
центральной ручке зеркала из кургана 35 у 
с. бобрица в Приднепровской Лесостепи изоб-
ражен кабан, выполненный в греческой ма-
нере (бобринский 1901, фиг. 62, табл. XIX: 11; 
Ковпаненко 1981, рис. 10: 1) (рис. 2: 1). в отли-
чие от центральноазиатской традиции, греки 
изображали кабана с массивным туловищем 

1. Необходимо отметить, что и в раннем искусстве 
кочевников геральдические композиции (в том 
числе и с изображением кабанов) были известны 
(Артамонов 1973, илл. 134). Но все же, иконогра-
фически (не говоря уже о стилистике) они далеки 
от келермесских экземпляров.

и маленькой головой с хорошо выделенным 
крутым лбом и длинной щетиной, тянущейся, 
как правило, вдоль спины, что находит мно-
гочисленные аналогии в античной вазописи и 
нумизматике. Кабана показывали в движении: 
шагающим, бегущим, терзаемым 2. С. И. Капо-
шина предположила, что бобрицкое зеркало 
могло быть изготовлено в Ольвии (Капошина 
1956, с. 182—183). Хотя морфологические ана-
логии подобного рода зеркал с центральной 
ручкой опять уводят нас в Центральную Азию 
(Алексеев 2003, с. 46—47). в любом случае, 
важно констатировать, что греческая трак-
товка образа кабана весьма рано проникает в 
скифскую среду и, более того, предметы с этим 
образом используются в ритуальных целях. 
впрочем, уникальность бобрицкого зеркала 
не позволяет делать окончательные выводы о 

2. См. напр.: Boardman 2014, p. 118, fig. 166; Vaticano 
Museo Gregoriano Etrusco 2003, p. 81, 100.

Рис. 2. «Нескифские» изображения кабанов в скиф-
ских архаических памятниках: 1 — кнопка ручки 
зеркала из кургана 35 у с. бобрица; 2 — бронзовая 
фигурка кабана из кургана 2 у с. Текливка; 3 — на 
рукояти келермесской секиры. Масштаб произволь-
ный (по: 1 — Скорый 2003; 2 — Гуцал, Гуцал, Моги-
лов 2011; 3 — Алекссев 2012)
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характере такого проникновения. было ли оно 
эпизодическим и случайным, или имело более-
менее стабильный характер?

Уникальной является бронзовая статуэтка 
кабана из кургана 2 у с. Текливка в западной 
Подолии, датируемого концом VII — началом 
VI вв. до н. э. (Гуцал, Гуцал, Могилов 2011, 
с. 117, 123, рис. 4). Она лишена черт скифского 
звериного стиля, а ее аналогии ведут к кельт-
ской изобразительной традиции, где вепря по-
казывали статично, стоящим на четырех ногах, 
с особым подчеркиванием шерсти вдоль спины. 
вероятно, фигурка является импортом из Цен-
тральной Европы, о чем косвенно свидетельс-
твует и ее местонахождение на западных гра-
ницах Северопричерноморской Скифии.

Этими, как уже было сказано единичными 
изображениями и ограничивается распростра-
нение образа кабана в Предкавказье и Север-
ном Причерноморье в эпоху скифской архаики.

Классический период. более насыщенная 
картина вырисовывается с рубежа VI—V вв. до 
н. э. С этого времени, вплоть до конца IV в. до 
н. э. на территории Северного Причерноморья 
в скифских памятниках фиксируется относи-
тельно немногочисленная, но яркая серия пол-

нофигурных изображений лежащего кабана с 
подложенными под туловище и направленны-
ми вперед ногами и опущенной, как бы упираю-
щейся в поверхность головой. К ним относятся: 
золотая обкладка боковой лопасти ножен меча 
из погребения 1 кургана 6 у с. Александровка 
(учхоз Самарский), конец VI — начало V вв. до 
н. э. (Ковалева, Мухопад 1982, рис. 5: 3; 6; Канто-
рович 2015 с. 1191, 1530, рис. 2), шесть золотых 
накладок на колчан из погребения 1 кургана 5 
у с. Архангельская слобода, конец V — начало 
IV вв. до н. э. (Лесков 1972, с. 57, табл. 35; золо-
то степу 1991, кат. 91; Канторович 2015, с. 1191, 
1530, рис. 3), Нижнее Поднепровье; золотая 
пластина— накладка на деревянный сосуд из 
Музея исторических драгоценностей Украины 
(далее — МИДУ), точное место находки не из-
вестно (Канторович, Грибкова 2011, рис. 1—2; 
Канторович 2015, с. 1191, 1530, рис. 1 слева 
сверху) (рис. 3: 2, 4, 8).Схожее изображение за-
фиксировано в Предкавказье: это серебряная 
накладка с золотой инкрустацией деревянного 
навершия, на которой представлен лежащий 
кабан с поджатыми и направленными вперед 
ногами, с ритуальной площадки кургана 1 у 
аула Уляп, первая половина IVв. до н. э. (Сокро-

Рис. 3. Образ лежащего кабана с подложенными под туловище и направленными вперед ногами: 1 — Эфес-
ский Артемисий; 2 — погребение 1, курган 6 у с. Александровка (учхоз Самарский); 3 — Малая Азия (?) 
(британский музей); 4 — погребение 1, курган 5 у с. Архангельская слобода; 5 — кабаны в геральдической 
композиции на нижнем наконечнике рукояти келермесской секиры; 6 — Сарды; 7 — Иран; 8 — золотая 
пластина из МИДУ; 9 — деталь золотой гривны из кургана Аржан-2; 10 — ритуальная площадка, курган 1, 
Уляпский могильник. Масштаб произвольный (по: 1, 3, 6, 7 — Иванчик 2001; 2 — Канторович 2015; 4 — Лес-
ков 1972; 5, 10 — Schilz 1994; 8 — Канторович 2015; 9 — чугунов, Парцингер, Наглер 2017)
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вища… 1985, кат. 209, рис. 36; шедевры… 1987, 
табл. XXIII; Канторович 2015, с. 1191, 1530: 
рис. 1 сверху справа) (рис. 3: 10).

Кабаны с согнутыми под углом и вытянуты-
ми вперед ногами известны в искусстве Малой 
Азии и Ирана, в том числе Луристана (Перевод-
чикова 1994, с. 47, рис. 4: 6—10; Иванчик 2001, 
с. 87, рис. 37: 2, с. 89, рис. 39: 2, с. 93, рис. 42: 1) 
(рис. 3: 3, 6—7). Однако, эта же иконографичес-
кая схема зафиксирована и на золотой гривне 
из кургана Аржан 2. (чугунов, Парцингер, На-
глер 2017, с. 342, табл. 4: 5з, с. 374, табл. 36: 4) 
(рис. 3: 9). Интересное предположение о нали-
чии неких пограничных образов между двумя 
традициями: — центрально- и переднеазиатс-
кой — выдвинул А. Р. Канторович. Он обратил 
внимание на особую иконографию кабана на 
бляшке из слоновой кости из Эфесского Ар-
темисия (начало — первая половина VI в. до 
н. э.). здесь показан «стояще-лежащий» кабан: 
его ноги уже почти подложены под туловище и 
голову, но при этом еще не согнуты, голова опу-
щена вертикально вниз, а «пятак» находится 
на уровне копыт (рис. 3: 1). Это нечто среднее, 
между позой «внезапной остановки» и ближне-
восточными лежащими кабанами. здесь «воз-
можно, произошла конвергенция известного на 
Ближнем Востоке сюжета лежащего кабана 
с изначально сако-сибирской схемой “тормо-
зящего” кабана с вытянутыми наискось впе-
ред ногами, схемой, уже имевшей тенденцию 
к почти горизонтальному отображению ног, 
проявившейся, например, в изображениях из 
кургана аржан 2» (Канторович 2015, с. 940).

Действительно, возможность объединения 
центральноазиатской схемы кабана в позе «вне-
запной остановки» или «на кончиках копыт» с 
ближневосточной схемой лежащего кабана с 
подложенными и направленными вперед но-
гами, на примере изображения из Эфесского 
Артемисия выглядит вполне вероятной. Но, ви-
димо, сама «встреча» этих двух традиций про-
изошла несколько ранее, в середине — второй 
половине VII в. до н. э., когда скифы непосредс-
твенно пребывали в Малой Азии, закавказье и 
Северо-западном Иране. И одним из матери-
альных свидетельств такой «встречи» является 
уже неоднократно упомянутая келермесская 
секира, где представлена как центральноази-
атская иконография изображения кабана, так 
и, скорее всего ближневосточная геральдичес-
кая схема. более того, на примере изображения 
кабана на золотой гривне из кургана Аржан 2, 
хорошо видно, что схема изображения с под-
ложенными ногами была присуща собственно 
скифскому искусству на самых ранних этапах 
его развития, до знакомства с искусством Пе-
редней Азии. А изображение вепря на золотой 
шпильке из этого же памятника также может 
претендовать на роль «переходного» между по-
зой «внезапной остановки» и подложенными 
под голову и туловище ногами (рис. 1: 6).

С середины VI в. до н. э. центральноазиатс-
кая иконография «тормозящего» или «стоящего 
на кончиках копыт» кабана исчезает с восточ-
ноевропейского пространства. Тогда как схема 
лежащего кабана, с конца того же столетия, по-
лучает дальнейшее развитие. впрочем, при со-
хранении иконографии радикально меняется 
стилистика изображений. На смену ажурнос-
ти, орнаментальности и мелкой детализации, 
характерной для келермесских изображений, 
выполненных под влиянием урартской, асси-
рийской, иранской традиций, приходит относи-
тельный реализм, проводником которого были, 
вероятно, греческие мастера. все части тела (в 
первую очередь, соотношение головы и туло-
вища) показаны более соразмерно и детально. 
У кабанов из Александровки и МИДУ хоро-
шо проработаны детали головы — два клыка, 
миндалевидный глаз. Рифлением показана об-
рамляющая голову кожно-шерстная складка. 
Над головой и спиной — щетина. Изображение 
из Архангельской слободы более декоративно 
(зооморфные превращения уха, лопатки, сег-
ментация головы). Кавказское изображение 
более условно. У всех кабанов хорошо выделе-
ны лопатка и бедро. Эти черты указывают на 
влияние греческого искусства. вполне вероят-
но, что упомянутые выше изображения были 
изготовлены в греческих городах Северного 
Причерноморья. ведь все они (за исключением 
пластины из МИДУ, место находки которой не 
известно) обнаружены в Северопричерноморс-
кой Степи и Предкавказье.

что касается вопроса об истоках иконографи-
ческой схемы лежащего кабана с подогнутыми 
ногами, то дать исчерпывающий ответ на него 
сейчас не представляется возможным. в коли-
чественном отношении этот образ доминирует 
на ближнем востоке. Но принимая во внима-
ние изображение из Аржана 2 однозначно свя-
зывать эту позу с ближневосточным заимство-
ванием было бы преждевременным.

Остальные немногочисленные полнофи-
гурные изображения из Северного Причерно-
морья можно объединить в три группы. Это 
скульптурные изображения кабанов в статич-
ной позе на золотой обкладке ручки сосуда из 
Александропольского кургана, 340—330 гг. до 
н. э. (Канторович 2015, с. 1191, 1532; Полин, 
Алексеев 2018, с. 837, рис. 50: 3) и золотая 
скульптурка из Хоминой Могилы (Мозолев-
ский 1973, с. 222, рис. 32, с. 224) (рис. 4). Тер-
заемые кабаны на золотой ленте-нашивке на 
нагрудный конский ремень из Александро-
польского кургана (Канторович 2015, с. 1192, 
1534; Полин, Алексеев 2018, с. 908, рис. 281), 
золотой нашивной бляшке из кургана 3, погре-
бение 3 у аула Нечерзий, IVв. до н. э. (шедевры 
987, кат. 80, табл. 54; Канторович 2015, с. 1191, 
1530: рис. 1 снизу справа), на гривне из курга-
на Карагодеуашх, IVв. до н. э. (Алексеев 2012, 
с. 230—231) и золотой пекторали из Толстой 
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Могилы, вторая—третья четверть IV в. до н. э. 
(Мозолевський 1979, с. 80, рис. 61) (рис. 5). На-
конец, это «идущие» кабаны на золотой обклад-
ке ритона из кургана 13 у великой знамянки, 
середина V в. до н. э. (бидзиля, Полин 2012, 
с. 513; Канторович 2015, с. 1192), и на золотой 
обкладке ножен меча из кургана 16 (Ушаков-
ского) у ст. Елизаветовской, первая половина 
IV в. до н. э. (Артамонов 1966, с. 120, кат. 329—
330; Канторович 2015, с. 1192) (рис. 6).

Первая группа «стоящих» кабанов, как уже 
неоднократно отмечалось исследователями, яв-
ляется результатом преимущественно фракий-
ского (возможно, греко-фракийского или фрако-
кельтского) влияния (Schiltz 1994, p. 217—222; 
Канторович 2015, с. 513). По мнению А. Р. Кан-
торовича, кабан из Александрополя формально 

еще может быть отнесен к скифскому зверино-
му стилю (диспропорции, геометризм, услов-
ность) и, скорее всего, является произведени-
ем местного мастера. в то время как зверь из 
Хоминой Могилы, в силу своей реалистичности 
(трактовка шерсти насечками, детали головы, 
копыта) лишен признаков звериного стиля и, 
видимо, является импортом (Канторович 2015, 
с. 535). Эти изображения могут быть рассмот-
рены как частный случай фракийского вли-
яния на скифское искусство, имевшего место 
в IV в. до н. э., скорее всего в середине-второй 
половине этого столетия. Оно проявилось как 
в импорте ряда фракийских вещей на терри-
торию Северопричерноморской Степи, так и в 
создании здесь явно подражательных изделий 
(Мелюкова 1976, с. 118—119).

в группе терзаемых кабанов необходимо вы-
делить александропольские и нечерзийское 
изображения, выполненные в греко-скифской 
манере и уже чисто греческие по стилистике 
изображения из Карагодеуашха и Толстой Моги-
лы. Две зеркальных сцены терзания грифонами 
кабанов из Александрополя вполне греческие по 
манере исполнения: грифоны позднегреческо-
го типа, поза кабана, припавшего на передние 
ноги, изображение ребер. Тем не менее, зверю 
присущи такие «скифские» черты как увеличен-
ные пропорции головы, геометризация глаза и 
клыков, узкое поджарое туловище. Условностью 
и геометризмом характеризуется нечерзийское 
изображение, что также позволяет отнести его 
к кругу скифского звериного стиля. что каса-
ется двух изображений на окончаниях гривны 
из Карагодеуашха, то и львы, и терзаемые ими 
кабаны выполнены скульптурно и реалистично, 
собственно скифские элементы здесь отсутству-
ют 1. в такой же типично греческой манере вы-
полнен и кабан на пекторали.

Также вполне греческие по иконографии «иду-
щие» кабаны из великой знамянки и Ушаков-
ского кургана. Композиционно они аналогичны 

1. См. сюжет терзаемого львом кабана на «кубке Не-
андра»: Boardman 2014, fig. 120.

Рис. 5. Кабаны в сценах терзання: 1 — фрагмент пекторали из Толстой могилы; 2 — окончание гривны из кур-
гана Карагодеуашх; 3 — Александрополь; 4 — курган 3, погребение 3 у аула Нечерзий. Масштаб произволь-
ный (по: 1 — Національний… 2011; 2 — Алексеев 2012; 3 — Полин, Алексеев 2018; 4 — шедевры… 1987)

Рис. 4. Изображение кабанов в статичной позе: 1 — 
Александропольский курган; 2 — Хомина Могила. 
Масштаб произвольный (по: 1 — Полин, Алексеев 
2018; 2 — Shiltz 1994)
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выше упомянутому изображению на кнопке боб-
рицкого зеркала. задние ноги зверей представ-
лены в шаге, левая передняя — приподнята 
наискось и вперед, голова полуопущена, по всей 
длине спины короткими рубчиками показана 
шерсть. Однако, стилистика исполнения роднит 
их со скифскими изображениями этого зверя. 
Голова — массивная, сегментовидная, с крутым 
лбом подтреугольным глазом, приоткрытой пас-
тью, рифленой ушной раковиной, подчеркнутой 
зооморфным превращением в головку хищной 
птицы с закрученным клювом 1. У обоих зверей 
хорошо выделены и акцентированы зооморф-
ным превращением лопатки. Окончание хвоста 
также показано в виде головы хищной птицы.

Отдельную немногочисленную серию середи-
ны V—IV вв. до н. э. представляют изображения 
крылатых кабанов с туловищем хищника, либо 
же протом с золотых пластин — украшений жен-
ских головных уборов и костюмов. Это кабаны 
на пластинах калафа из Толстой Могилы (Мозо-
левський 1979, с. 127—130), чертомлыка (Алексе-
ев, Мурзин, Ролле 1991, с. 194—195, кат. 113), на 
бронзовой матрице (вероятно для изготовления 
аналогичных пластин), обнаруженной в пойме 
реки Трубеж (бессонова, зимовец, Скорый 2016), 
также протома кабана на золотых бляхах из вто-
рого Семибратнего кургана (рис. 7). Подробный 

1. По этим признакам головы обоих кабанов схожи с 
головой вепря на золотых накладках колчана из Ар-
хангельской слободы, на что уже обращалось внима-
ние исследователями (Канторович 2015, с. 536).

Рис. 6. «Идущие» кабаны: 1 — Ушаковский курган; 
2 — великая знамянка. Масштаб произвольный (по: 
1 — Артамонов 1966; 2 — Національний… 2011)

Рис. 7. Крылатые кабаны с туловищем хищника: 1 — фрагмент золотой пластины калафа из чертомлыка; 
2 — фрагмент золотой пластины калафа из Толстой Могилы; 3 — 2 Семибратний курган; 4 — пойма реки 
Трубеж, Днепровская Левобережная Террасовая Лесостепь. Масштаб произвольный (по: 1 — Алексеев, Мур-
зин, Ролле 1991; 2, 3 — Schilz 1994; 4 — фото: Р. в. зимовец)
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разбор данного образа был дан в отдельной рабо-
те (бессонова, зимовец, Скорый 2016). в рамках 
же настоящей статьи ограничимся констатацией 
того, что данные изображения явно не скифские 
по манере исполнения, однако, вряд ли их появ-
ление в репертуаре образов, используемых ски-
фами, тем более на церемониальных головных 
уборах, можно считать случайным. Полных или 
даже относительно близких аналогий (помимо 
протом крылатых кабанов, известных по гречес-
кому нумизматическому материалу, а также по 
вазописи) в искусстве Греции, Передней Азии, 
Ирана им отыскать не удалось. Крылатые каба-
ны с туловищем хищника на золотых пластинах 
из Толстой Могилы и чертомлыка включены в 
состав сложных композиций, в рамках которых 
они противостоят грифонам. видимо аналогич-
ное по смыслу противостояние кабана и льва 
имеет место и на золотых обкладках горитов 
«чертомлыцкой серии» (Алекссеев 2012, с. 206). 
Но здесь вепрь уже лишен фантастических черт 
и показан весьма реалистично, в традициях гре-
ческого искусства.

Подводя итоги проведенного обзора образов 
полнофигурного кабана в Скифии необходимо 
отметить следующие принципиальные момен-
ты. во-первых, единичные изображения кабана 
в позе «внезапной остановки» и «на кончиках 
копыт» из Гуляй-города и Келермесского могиль-
ника генетически связаны с центральноазиатс-
кой традицией, являясь, как и ряд других харак-
терных раннескифских изображений (лошади, 
оленя, лося) свидетельством миграции одной из 
самых ранних волн кочевников из Центральной 
Азии в Северное Причерноморье. При этом, уже 
на самых ранних изделиях (келермесские секира 
и зеркало) мы видим опосредование центрально-
азиатской стилистики переднеазиатскими тради-
циями урартского, ассирийского, луристанского 
круга. во-вторых, образ кабана с подложенными 
под туловище и направленными вперед ногами в 
скифском искусстве также был известен кочевни-
кам еще в эпоху архаики (Аржан 2, Келермес), но 
получил распространение в Северном Причерно-
морье позднее, в классическое время. вопрос об 
истоках этой иконографической схемы в искус-
стве скифов (Центральная или Передняя Азия) 
пока остается открытым. в-третьих, уже с поздне-
го этапа архаической эпохи в скифскую культуру 
проникает греческая иконография «идущего» и 
терзаемого кабана, которая иногда адаптирует-
ся под стилистику скифского звериного стиля, но 
иногда так и остается исключительно греческой. 
влияние греческой передачи этого образа наибо-
лее полно проявляется в IV в. до н. э. в-четвер-
тых, фиксируется проникновение фракийской 
иконографии кабана в скифскую среду, являю-
щееся частным случаем влияния фракийского 
искусства на искусство Причерноморской Степи 
в IV в. до н. э.

При анализе полнофигурных изображений 
кабана в классическую эпоху удивляет ряд 

обстоятельств. во-первых, все они выполнены 
из драгоценных металлов, преимущественно 
из золота. в классическую эпоху в Скифии не 
известны бронзовые бляхи с полнофигурным 
изображением кабана. во-вторых, большинс-
тво из них размещено либо на культовых пред-
метах (деревянные чаши, ритон, навершие), 
либо являются парадным украшением оружия 
(мечей, колчана). в-третьих, все они обнаруже-
ны в Степной Скифии. в Лесостепи полнофи-
гурные изображения кабана отсутствуют вовсе. 
Как можно объяснить эти особенности вопло-
щения образа вепря?

А. Р. Канторович обращает внимание на тот 
факт, что золотые бляшки с изображением ле-
жащего кабана с поджатыми и направленными 
вперед ногами, служили украшением колчана, 
чаши и меча, указывая на один из вариантов 
геродотовой этногенетической легенды, в соот-
ветствии с которой колчан и чаша были атри-
бутом победителя в соревновании детей Герак-
ла за владычество над Скифией (Канторович 
2015, с. 943). Эта версия пока подтверждена 
очень небольшим количеством артефактов. 
Однако вряд ли приходится сомневатьсяв том, 
что преимущественное исполнение полных фи-
гур кабана в золоте на престижных предметах 
вооружения и ритуальных изделиях в класси-
ческое время связано с мифологическими или 
магическими представлениями скифской эли-
ты, в первую очередь воинской 1. Как известно, 
в иранской мифологии кабан был одним из 
воплощений бога войны и победы веретрагны 
(Кузьмина 1976, с. 55—60). более того, в «Авес-
те» тело вепря, включая его челюсти, ассоции-
руются с железом, что, в свою очередь, может 
быть связано с образом клинкового оружия, 
кинжала (вертиенко 2014, с. 272). в этом кон-
тексте, вепря можно считать и инкарнацией 
самого Ареса скифской мифологии (болтрик 
1998, с. 80—82), принимая во внимание свиде-
тельства Геродота о жертвенниках, посвящен-
ных Аресу, где главным культовым предметом 
выступал железный акинак. в греческой ми-
фологии Арес непосредственно принимает об-
раз вепря, и в этом облике убивает Адониса во 
время охоты (Грейвс 1992, с. 49).

Не ставя под сомнение возможное отождест-
вление образа кабана с одним из атрибутов 
или воплощений бога войны и победы (вере-
трагны, Ареса), хотелось бы обратить внимание 
еще на одну роль, выполняемую им в мифоло-
гическом сознании индоевропейских народов. 
во многих мифах представлен сюжет охоты 
богов или героев на кабана. Так, ведический 
Индра поражает кабана Эмушу за то, что тот 

1. Интересно наблюдение А. в. вертиенко о том, что 
на лопасти меча одного из пеших воинов на со-
лохском гребне также изображена условная голо-
ва вепря, как это имеет место на лопастях мечей 
из Александровки и великой белозерки (верти-
енко 2014, с. 274, рис. 5).
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похитил жертвенную пищу, олицетворявшую 
солнце (Лопатин, Леонтьева 2011). Греческие 
герои принимают участие в знаменитой охоте 
на калидонского кабана, посланного Артеми-
дой. Примечательно, что клыки и шкура по-
бежденного зверя хранились в храме богини 
победы — Афины Алеи. Геракл побеждает эри-
манфского вепря (четвертый подвиг) (Грейвс 
1992, с. 202—206, 126). в Иране получил рас-
пространение мотив сакрализованной царской 
охоты на кабана. Добывание вепря отождест-
влялось с царской инициацией воина-охотни-
ка, а сама охота представлялась государствен-
ным занятием, наиболее похожим на войну 
(вертиенко 2014, с. 273, 276). все эти мифоло-
гические сказания свидетельствуют о глубокой 
связи вепря с воинско-охотничьей магией. в то 
же время, кабан был не просто объектом охо-
ты. в приведенных выше мифах он олицетво-
рял некую демоническую силу, совершающую 
разрушительные действия. видимо победа над 
ним имела не только магический смысл. По 
мнению Е. в. Переводчиковой кабан, будучи 
копытным, но агрессивным опасным зверем, 
принадлежит, одновременно, миру травояд-
ных и хищных животных. Это придает ему ста-
тус посредника между «средним» миром живых 
и «нижним» миром хтонических существ (Пере-
водчикова 1976, с. 80—82). в этом смысле побе-
да над вепрем могла символизировать преодо-
ление темных сил разрушения. в то же время, 
он был почетным, «космическим» соперником, 
равным богам, царям и героям, а потому достой-
ным особого уважения и даже отождествления 
с ним. видимо такое почитание поверженного 
соперника 1, являвшегося как бы посланником 
из «нижнего», хтонического мира в мир живых 
и нашло свое отражение в изделиях торевтики, 
обнаруженных в скифских памятниках.

что касается тяготения образа полнофигур-
ного кабана к побережью черного и Азовского 
морей, то это наводит на мысль о производстве 
рассматриваемых изделий мастерами гречес-
ких городов Северного Причерноморья. Тем 
более, что многие изображения, как уже было 
сказано, испытали существенное влияние гре-
ческой традиции («шагающие» кабаны из ве-
ликой знамянки и Елизаветовского могильни-
ка, терзаемый кабан из Александрополя), либо 
целиком были выполнены в греческой манере 
(терзаемые кабаны на гривне из Карагодеуа-
шха, пекторали из Толстой могилы, протомы 
крылатых кабанов из Семибратних курганов).

На рубеже архаического и классического вре-
мени в Скифии появляются и редуцированные 
изображения вепря (мотив кабаньей головы), 

1. Как уже неоднократно отмечалось исследовате-
лями изображения кабана «на кончиках копыт» 
и с подогнутыми ногами, упирающегося пятаком 
в поверхность, скорее всего, показывают уже мер-
твое, поверженное животное (Канторович 2015, 
с. 943).

не известные здесь ранее. в отличие от полных 
фигур на золотых пластинах — украшениях 
чаш, мечей, колчанов мотив кабаньей головы, 
в большей степени, получил распространение 
на бронзовых бляхах — деталях конской узды 
и на клыках-подвесках. Немногочисленны ори-
гинальные изображения, выполненные в золо-
те, либо размещенные на псалиях 2. Еще одно 
отличие — более широкая представленность 
этого мотива, как количественная, так и тер-
риториальная. бляхи с изображением головы 
кабана обнаружены как в Степной, так и в Ле-
состепной Скифии. Хотя, количественное пре-
восходство остается за Степью.

На данный момент, на территории Степной 
и Лесостепной Скифии (включая Подонье), 
а также Предкавказья нам удалось учесть 40 
оригинальных изображений головы кабана 3. С 
территории Крыма происходит 14 экземпляров. 
Это бронзовые бляхи из Нимфея (нижняя тер-
раса городища, раскопки 1948 г.), первая поло-
вина V в. до н. э. (Скуднова 1954, с. 316, рис. 6 
левый); кургана 24 и 1 Нимфейского некропо-
ля (последняя фрагментирована), 475—425 гг. 
до н. э. (Силантьева 1959, с. 69, рис. 37: 9; с. 84, 
рис. 47: 6); погребения 13 кургана 2 у с. вла-
димировка (Колотухин 2000, рис. 10: 2); два 
экземпляра из окрестностей Старого Крыма; 
экземпляры из разрушенного погребения на 
горе Айлянма-Кая (белогорский р-н); с. Кри-
нички (Кировский р-н); случайная находка из 
белогорского р-на; бляха с изображением голо-
вы кабана в фас / плане из с. Новокленово бе-
логорского р-на (Скорый, зимовец 2014, с. 63, 
105—107, кат. 227, 320—324); фрагментирован-
ные экземпляры из р-на сел Марково-шахтино 
в Присвашье и юго-восточного Крыма (послед-
ние две бляхи публикуются впервые) (рис. 8). 
А также окончания подвесок из кабаньих клы-
ков: из разрушенного погребения около Керчи 
(Королькова 2006, табл. 64: 1) и кургана 3 в 
имении Талаевой (Яковенко 1976, с. 132—133, 
рис. 8: 1) (рис. 9: 1—14) 4.

Редуцированное изображение кабана также 
было распространено на соседней Крыму Тама-
ни и в Предкавказье. Это бронзовые бляхи из 
4 Семибратнего кургана, вторая половина V в. 

2. Исключение составляют изображения на золотых 
бляшках и других изделиях из Среднего Подо-
нья, представляющие относительно замкнутый 
локальный вариант передачи образа кабана, сла-
бо связанный с его развитием в других регионах 
Северного Причерноморья и Предкавказья.

3. Тиражированными являются бронзовые бляшки 
из курганов Роменского уезда (6 экземпляров) и 
золотые бляшки из кургана 18 группы Колбино I 
(74 экземпляра).

4. бляха из кургана 1 на землях С. А. Крыма (Кол-
тухов, Сенаторов 2016, рис. 24: 11) не может быть 
с уверенностью отождествлена с головой вепря 
из-за своей фрагментированости. в равной степе-
ни, это могло быть изображение головы волчьего 
хищника.
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до н. э. (Bоrоvkа 1928, tаbl. 17: D; Канторович 
2015, с. 1535, рис. 4), Таманского полуострова 
(случайная находка) (Bоrоvkа 1928, tabl. 17: 
С; Канторович 2015 с. 1535, рис. 3), бронзовый 
псалий из Тузлинского могильника IV—III вв. 
до н. э. (Кашаев 2013, рис. 4: 6). бронзовая уз-
дечная бляха также была обнаружена в кур-
гане 24 Нартанского могильника (батчаев 
1985, табл. 53: 20). Из Алекссеевского ущелья и 
Эшерского городища Абхазии происходят кон-
ские налобник и наносник, являющиеся мест-
ной линией развития этого образа в IV в. до н. э. 
(Эрлих, шамба 2005, с. 171) (рис. 9: 15—20).

в Северном Причерноморье и Приазовье 
известны две бронзовые бляхи: из кургана у 
с. Днепряны, не позднее второй половины V в. 

до н. э. (Мурзин 1984, рис. 18: 3) и из Елизаве-
товского могильника (Марченко, Житников, 
Копылов 2000, рис. 94: 2). Серебряный фалар, 
покрытый золотым листом с изображением 
четырех голов кабана влево был обнаружен в 
конском погребении восточного дромоса подза-
хоронения в Центральную гробницу Алексан-
дропольского кургана (Полин, Алекссев 2018, 
с. 553; кат. 73). С городища Глубокая пристань 
(хора Ольвии) происходит кабаний клык, окон-
чание которого оформлено в виде головы вепря 
(Королькова 2006, с. 231, табл. 64: 4). Из этого 
же района (поселение Кошары) происходит мат-
рица, изготовленная на керамическом матери-
але и предназначенная для отливки или тис-
нения изображений (Ольговский 2014, с. 145, 

Рис. 8. Редуцированные изобра-
жения кабанов из юго-восточ-
ного Крыма: 1 — район сс. Мар-
ково—шахтино, Присивашье; 
2 — точное место находки не 
известно. Публикуются впервые, 
фото: Р. в. зимовец

Рис. 9. Редуцированные изображения кабана: 1 — Нимфей (нижняя терраса городища, раскопки 1948 г.); 
2, 3 — курган 24 и 1 Нимфейского некрополя; 4 — погребение 13 кургана 2 у с. владимировка в Крыму; 
5, 6 — окрестности Старого Крыма (Кировский р-н); 7 — разрушенное погребения на горе Айлянма-Кая; 
8 — с. Кринички (Кировский р-н); 9 — белогорский р-н; 10 — район сс. Марково-шахтино, Присивашье; 
11 — юго-восточный Крым; 12 — Новокленово (белогорский р-н); 13 — курган 3 в имении Талаевой; 14 — 
разрушенное погребение около Керчи; 15 — 4 Семибратний курган; 16 — Тузлинский могильник; 17 — Та-
манский п-ов; 18 — курган 24 могильника Нартан; 19 — Алексеевское ущелье (Абхазия); 20 — Эшерское 
городище (Абхазия); 21 — курганы Роменского уезда; 22 — курган 446 у с. Капитановка, бассейн Тясмина; 
23 — курган 499 у с. басовка; 24 — городище Глубокая пристань; 25 — курган у с. Днепряны; 26 — курган 
бабы; 27 — Александропольский курган; 28 — великая белозерка; 29 — Елизаветовский могильник; 30 — 
поселение Кошары; 31 — курган 7 группы частые курганы; 32 — курган 4 могильника Терновое I. Масштаб 
произвольный (по: 1 — Скуднова 1954; 2, 3 — Силантьева 1959; 4 — Колотухин 2000; 5—9, 12 — Скорый, 
зимовец 2014; 10—11 — публикуется впервые, фото: Р. в. зимовец; 13 — Яковенко 1976; 14, 24 — Королько-
ва 2006; 15, 28 — Schilz 1994; 16 — Кашаев 2013; 17 — Канторович 2015; 18 — батчаев 1985; 19, 20 — Эрлих, 
шамба 2005; 21 — шкурко 1976; 22 — Могилов 2008; 23 — Ильинская 1968; 25 — Мурзин 1984; 26 — Арта-
монов 1966; 27 — Полин, Алексеев 2018; 29 — Марченко, Житников, Копылов 2000; 30 — Ольговский 2014; 
31 — Либеров 1965)
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рис. 51). Два предмета с изображением каба-
на выполнены в золоте. Это обивка сосуда из 
кургана бабы, 470—450 гг. до н. э. (Артамонов 
1966, с. 105, кат. 71; Канторович 2015, с. 1192, 
1535, рис. 1) и лопасть золотой обкладки ножен 
меча из великой белозерки, последняя треть 
IV в. до н. э. (Schilz 1994, fig. 329; Канторович 
2015, с. 1193, 1537) (рис. 9: 24—30).

шесть бронзовых бляшек с «лаконичным» 
изображением головы кабана происходят из 
курганов Роменского уезда (шкурко 1976, 
рис. 3, 11), одна фрагментированная — из кур-
гана 499 у с. басовка, первая половина V в. до 
н. э. (Ильинская 1968, табл. XXVIII: 8; Могилов 
2008, с. 189, с. 312, рис. 94: 34) в Посулье (Днеп-
ровская Левобережная Лесостепь). Только один 
схожий с басовским экземпляр известен на Пра-
вобережье Днепра: это фрагментированное изоб-
ражение из кургана 446 близ Капитановки в 
бассейне Тясмина 1 (Могилов 2008, с. 189, с. 312, 
табл. 94: 35) (рис. 9: 21—23). Два схожих изоб-
ражения головы кабана известны и на Среднем 
Дону: на бронзовой бляхе из кургана 7 частых 
(Либеров 1965, табл. 22, 19) и на роговом псалии 
из кургана 4 могильника Терновое I (Савченко 
2001, рис. 8: 21) (рис. 9: 31—32).

Кроме того, со Среднего Дона происходят 8 
оригинальных изображений, являющихся по-

1. У в. Г. Петренко и А. И. шкурко — привязка это-
го кургана к Пастырскому (шкурко 1976, с. 97).

казательными примерами местной трактовки 
образа кабана в рамках локального среднедон-
ского варианта скифской культуры. А. Р. Кан-
торович объединяет их в «Мастюгинско-колбин-
ский» тип конца V — первой четверти III вв. до 
н. э., отмечая его периферийный характер по 
отношению к основной линии реализации об-
раза кабана в восточноевропейском зверином 
стиле (Канторович 2015, с. 548—550). При этом 
на Среднем Дону было представлено и «магис-
тральное» направление развития этого образа, 
характерное для Лесостепного и Степного Под-
непровья (рис. 9: 31—32). Мастюгинско-кол-
бинский тип характеризуется схематичной уд-
линенной головой, оформляющей, в основном, 
выгнутые пряжки, а потому ориентированной 
не столько на боковой обзор, сколько на вид 
сверху, в плане, чем отличается от подавляю-
щего большинства изображений с других тер-
риторий (рис. 10). Это золотые нашивные бляш-
ки из кургана 4 у с. Дуровка (Пузикова 2001, 
рис. 18: 4), из курганов 1 и 18 группы Колби-
но I (Савченко 2001, рис. 19: 8, 40: 4); золотые 
бляшки и бронзово-железный поясной крючок 
из курганов 1, 2 и «из сборов» у дер. Мастюгино 
(Либеров 1965, табл. 24: 6; 32: 7; 24: 12), а также 
окончания железной пряжки с золотой обклад-
кой из кургана 11 (вУАК) группы«частые кур-
ганы» (Либеров 1965, рис. 2: 55).

Среди бронзовых бляшек с изображением 
головы кабана, известных на середину ХХ в. 

Рис. 10. Мастюгинско-колбинский тип (по: Канторович 2015)
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в. М. Скуднова наметила выделение двух сти-
листических типов. бляхи с Нимфейского го-
родища, курганов Роменского уезда и частого 
кургана 7 (вУАК) с «плоской трактовкой голо-
вы и раскрытой пастью» были отнесены нею 
к первой половине V в. до н. э. в отличие от 
изображений с закрытой пастью и рельефным 
пятачком из Нимфейских и Семибратних кур-
ганов, а также с Тамани, которые, по мнению 
исследовательницы, датировались уже второй 
половиной V в. до н. э. (Скуднова 1954, с. 316). 
впоследствии это выделение было развито 
А. И. шкурко, который впрочем, предполагал 
хронологическую параллельность двух типов 
(шкурко 1975, с. 85) и А. Р. Канторовичем, 
выделившим «бабинско-семибратненский» и 
«нимфейско-днепрянский» типы, датировав их 
V в. до н. э. и первой половиной V — началом 
IV вв. до н. э. соответственно (Канторович 2015, 
с. 539—544).

Новые материалы, во многом, подтвержда-
ют справедливость такой классификации, поз-
воляя, в то же время, сделать определенные 
уточнения (рис. 11). К лаконичным плоскост-
ным изображениям головы кабана с раскрытой 
пастью, помимо указанных выше, необходимо 
отнести экземпляры из окрестностей Старого 
Крыма, Криничек, Керчи, Талаевского курга-
на, белогорского р-на Крыма, Глубокой при-

стани, Елизаветовского городища, Днепрян 
и, скорее всего, могильника Нартан, басовки 
и Капитановки (рис. 11: 1—14). Кроме упомя-
нутых выше общих характеристик (раскрытая 
пасть, плоскостная моделировка), для них ха-
рактерно изображение лишь одного клыка (ви-
димо, здесь два клыка показаны слитно). все 
изображения отличаются в деталях. Так, лоб 
может быть более или менее крутым (послед-
ний вариант превалирует), небольшим горби-
ком может быть передана приподнятость вер-
хней губы клыком (Днепряны, 4 Семибратний 
курган), но чаще всего она отсутствует, всегда 
овальный глаз отличается в деталях: от почти 
круглого (белогорский р-н) до вытянутого (ок-
рестности Керчи). Основная же дифференци-
ация внутри данной группы может быть про-
ведена по такому признаку как наличие или 
отсутствие шерсти (загривка). У изображений 
с Нимфейского городища, курганов Роменско-
го уезда, Старого Крыма, кургана из имения 
Талаевой загривок отсутствует. вместе с тем, 
у большинства экземпляров — из Криничек, 
белогорского р-на, частых курганов, Днепрян, 
Елизаветовского городища, Глубокой приста-
ни — этот элемент есть. видимо к этой же се-
рии условных плоскостных изображений каба-
нов с загривком принадлежат и экземпляры из 
басовки и Капитановки, хотя их фрагментиро-

Рис. 11. Редуцированные изображения кабана. Стилистика: 1 — Нимфей (нижняя терраса городища, 
раскопки 1948 г.); 2 — курганы Роменского уезда; 3 — окрестности Старого Крыма (Кировский р-н); 4 — 
курган 3 в имении Талаевой; 5 — курган 24 могильника Нартан; 6 — белогорский р-н, Крым; 7 — горо-
дище Глубокая пристань; 8 — с. Кринички (Кировский р-н, Крым); 9 — курган 7 группы частые курганы; 
10 — Елизаветовский могильник; 11 — разрушенное погребение около Керчи; 12 — курган у с. Днепряны; 
13 — курган 499 у с. басовка; 14 — курган 446 у с. Капитановка; 15, 15а — Новокленово (белогорский р-
н); 16 — разрушенное погребение на горе Айлянма-Кая (белогорский р-н, Крым); 17 — Тузлинский мо-
гильник; 18 — погребение 13 кургана 2 у с. владимировка в Крыму; 19 — курган 4 могильника Терновое I; 
20 — Александропольский курган; 21 — окрестности Старого Крыма (Кировский р-н, Крым); 22 — Эшерское 
городище (Абхазия); 23 — Алексеевское ущелье (Абхазия); 24 — 4 Семибратний курган; 25, 27 — курганы 24 
и 1 Нимфейского некрополя; 26 — Марково-шахтино, Присивашье; 28 — юго-восточный Крым; 29 — Та-
манский п-ов; 30 — поселение Кошары; 31 — великая белозерка; 32 — курган бабы. Масштаб произволь-
ный (по: 1 — Скуднова 1954; 2 — шкурко 1976; 3, 6, 8, 16, 21 — Скорый, зимовец 2014; 4 — Яковенко 1976; 
5 — батчаев 1985; 7, 11 — Королькова 2006; 9 — Либеров 1965; 10 — Марченко, Житников, Копылов 2000; 
12 — Мурзин 1984; 13 — Ильинская 1968; 14 — Могилов 2008; 15, 15а — фото: Р. в. зимовец; 17 — Каша-
ев 2013; 18 — Колотухин 2000; 19 — Савченко 2001; 20 — Полин, Алексеев 2018; 22, 23 — Эрлих, шамба 
2005; 24, 31 — Schiltz 1994; 25, 27 — Силантьева 1959; 26, 28 — публикуются впервые, фото: Р. в. зимовец; 
29 — Канторович 2015; 30 — Ольговский 2014; 32 — Артамонов 1966)
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ваность усложняет окончательную идентифи-
кацию.

К другой группе относятся более реалистич-
ные изображения с закрытой пастью и, чаще 
всего, рельефно показанным пятаком и склад-
ками губ (судя по целым экземплярам) (рис. 11: 
24—32). все кабаны — с загривком, рифлени-
ем показана кожно-шерстная складка. Также, 
судя по целым экземплярам, оба клыка изоб-
ражались раздельно. выразительной чертой 
этих изображений является подчеркивание и 
выделение уха. При этом в некоторых из них 
ухо показано скульптурно, отходя в сторону, 
на зрителя, и имеет рифление раковины 1. По 
этим признакам данная группа изображений 
является реалистичной и, в то же время, содер-
жит ряд декоративных элементов (рифление 
кожно-шерстной складки, уха), отсутствующих 
в первой группе. Помимо экземпляров из Ним-
фейских, Семибратних курганов и Тамани, к 
данной группе необходимо отнести золотую на-
кладку из кургана бабы и две крымские бляхи, 
публикуемые впервые, а также, с определенной 
долей условности, литейную форму или матри-
цу с поселения Кошары и лопасть ножен меча 
из великой белозерки.

Для выявления генезиса этой реалистично-
декоративной группы важно, что география 
распространения изделий, помимо формы из 
Кошар и золотыхпластин из курганов бабы 
и великая белозерка, ограничивается юго-
восточным Крымом и Таманью — т. е. терри-
ториями входившими, или непосредственно 
приближенными к боспору. Это наводит на 
предположение о том, что боспорские мастера 
имели непосредственное отношение к разви-
тию данной стилистической линии. в пользу 
такого предположения, помимо географии, сви-
детельствует и специфическая стилистика этих 
изображений. во-первых, это довольно резкий 
переход от теменной части к морде через корот-
кий крутой лоб. во-вторых, относительно реа-
листичная передача пасти зверя и «пятака» (во 
всяком случае, в целых экземплярах) рельеф-
ными складками. Обе эти черты весьма хоро-
шо просматриваются на собственно греческих 
изображениях кабана, известных, как по вазо-
писи, так и по нумизматическому материалу — 
восточногреческим монетамвторой половины 
VI — первой половины V вв. до н. э.: Кизика, 
Самоса, Лесбоса, Иалиса, Ликии, Мессалии, но 
наиболее массово — Клазомен, от 520 г. до н. э. 
вплоть до римского времени (бессонова, зимо-
вец, Скорый 2016, с. 196). в-третьих, на золо-
той пластине из кургана бабы и лопасти меча 
из великой белозерки присутствуют такие гре-
ческие элементы как пальметта и волюты, что 

1. Такое подчеркивание уха могло иметь и мифоло-
гический подтекст. Так, в нартовском эпосе герой 
батраз побеждает вепря, оторвав ему ухо, что ли-
шает зверя сил (вертиенко 2014, с. 275).

придает этим образам черты скифо-греческого 
синтеза. в особенности это характерно для бе-
лозерского изображения, выполненного, кроме 
того, очень реалистично.

На возможное боспорское происхождение 
бляшек в виде головы кабана уже указыва-
ла в. А. Ильинская. Правда, по ее мнению, с 
боспорскими торевтами следовало связывать 
именно лаконичные изображения, получив-
шие распространение как в Крыму, так и в 
Левобережной Лесостепи (Ильинская 1968, 
с. 133). Однако, как статистика, так и геогра-
фия образа свидетельствует в пользу того, что 
греки Северного Причерноморья, в большей 
степени, повлияли на формирование «реалис-
тично-декоративного» типа кабаньей головы 
с объемным ухом. Именно этот образ получил 
распространение в Крыму и Причерноморской 
Степи, оставаясь неизвестным в Лесостепной 
части Скифии.

в то же время, нельзя согласиться с выво-
дом А. И. шкурко о том, что лаконичные изоб-
ражения кабаньей головы стали результатом 
творчества левобережно-лесостепного «худо-
жественного центра», который исследователь 
противопоставлял «правобережному центру» 
якобы больше связанному с искусством Сте-
пи и Прикубанья (шкурко 1976, с. 98). На тот 
момент, принимая во внимание состояние ис-
точниковой базы, указанный вывод, вероятно, 
был правомерен. Но сейчас лаконичные изоб-
ражения кабаньих голов нельзя трактовать 
как свидетельство большей «замкнутости» и 
«самобытности» Левобережной Лесостепи в 
трактовке образов скифского звериного стиля, 
на что указывал А. И. шкурко (шкурко 1976, 
с. 98). Подобных изображений, действительно, 
пока не обнаружено в Правобережной Лесосте-
пи, однако они хорошо известны в Крыму, где 
сосуществуют вместе с реалистично-декоратив-
ными экземплярами. в связи с этим, вопрос об 
истоках и генезисе этих лаконичных изображе-
ний, а также их соотношении с реалистично-де-
коративными головками остается актуальным.

в каком направлении шло это развитие — 
от реализма и декоративности к условности 
и геометризму, или же наоборот? в. М. Скуд-
нова полагала, что «лаконичный» тип, отно-
сясь к первой половине V в. до н. э., предшес-
твует «реалистично-декоративному» второй 
половины того же века (Скуднова 1954, с. 316). 
А. И. шкурко настаивал на их хронологичес-
кой синхронности (шкурко 1975, с. 85). Пре-
жде чем дать свою версию ответа на постав-
ленный вопрос, еще раз отметим, что в рамках 
обеих групп отмечается весьма высокая вари-
ативность отдельных изображений. здесь нет 
того стилистического единообразия, которое 
присуще некоторым другим редуцированным 
изображениям, выполненным в скифском 
зверином стиле. Две стилистически наиболее 
полярные совокупности изображений, это из-
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делия из Роменских курганов, Нимфейско-
го городища, окрестностей Старого Крыма и 
кургана в имении Талаевой, с одной стороны 
(рис. 11: 1—4), и бляхи из Семибратнего и Ним-
фейского курганов, Марково-шахтино и юго-
восточного Крыма, с другой (рис. 11: 24—28). 
Первая из них предельно геометризирована, 
отсутствуют загривок и кожно-шерстная склад-
ка, пасть приоткрыта, в ней показан только 
один клык, лоб (за исключением изображения 
из Нимфея) — очень плавный. вторая отлича-
ется большим реализмом форм, передачей за-
гривка, рифленой кожно-шерстной складкой, 
изображением двух клыков при сомкнутой 
пасти и выразительного уха сложной формы. 
Однако между ними располагается ряд проме-
жуточных, конвергентных изображений, в той 
или иной степени сочетающих признаки обеих 
групп, и «лаконичной», и «реалистично-декора-
тивной». Рассмотрим их детальнее.

Одна из голов кабана из окрестностей Старо-
го Крыма выполнена реалистично, в высоком 
рельефе (рис. 11: 21). Складками показаны 
детали носа, округлой выпуклостью — щека. 
вместе с тем отсутствует загривок, рифленая 
кожно-шерстная складка и два клыка, как и в 
«лаконичных» изображениях. весьма необыч-
но выполнен глаз: он концентрический (полу-
сферическая зеница лежит в рельефно оканто-
ванной глазнице) и подчеркнут снизу еще (как 
минимум) одной рельефной складкой. Единс-
твенную аналогию такому приему можно встре-
тить в изображениях головы кабана на концах 
пряжки из кургана 11, раскопки 1911—1915 гг. 
(вУАК), группы «частые курганы», относящей-
ся, как уже было сказано, к локальному сред-
недонскому типу (рис. 10: 7).

Голова кабана из разрушенного погребения 
на горе Айлянма-Кая в Центральном Крыму 
(рис. 11: 16), формально, ближе к реалистично-
декоративной манере (складки носа, загривок, 
кожно-шерстная складка, форма уха). Однако 
ни по пропорциям, ни по стилистике она не 
похожа на образцы из юго-восточного Крыма 
и Тамани. здесь отсутствуют рифление кож-
но-шерстной складки и крутой лоб. К тому же, 

пасть этого зверя приоткрыта. Полные аналоги 
ему отсутствуют. Пасть вепрей из Тузлинского 
некрополя, могильника Терновое I и Алексан-
дропольского кургана (рис. 11: 17, 19, 20) сом-
кнута, однако, в целом, изображения весьма 
геометричны и схематичны (в особенности туз-
линское), так что их нельзя однозначно отнести 
ни к одной из двух «магистральных» групп.

Еще один яркий экземпляр — бронзовая 
бляха из с. Новокленово. На ней изображена 
голова кабана в плане (вид сверху, без ниж-
ней челюсти) и, в то же время, в фас (благода-
ря выразительной рельефной передаче глаз 
и пятака), подтреугольной формы, с симмет-
рично выполненными левой и правой частью. 
Однако, каждая из этих частей является само-
стоятельной головой кабана, только уже про-
фильной (рис. 11: 15, 15а). Как «основная», так 
и боковые головы выполнены в реалистичной 
манере, в высоком рельефе. Однако они лише-
ны каких-либо декоративных элементов. Нам 
известны всего лишь три аналоги итакому 
сдвоенному отображению кабаньих голов. Это 
уже упомянутая золотая пластина из кургана 
бабы в Северном Причерноморье, датируемо-
го по краснофигурному скифосу 470—450 гг. до 
н. э. (Алексеев1991, с. 51),бронзовые бляхи из 
могильника Кривая Лука III в Нижнем Повол-
жье, конец VI — первая половина V в. до н. э. 
(Очир-Горяева 2012, с. 221) и роговая пронизь 
из тагарского могильника Кичик-Кюзюр, кото-
рый также, скорее всего, относится к эпохе арха-
ики (членова 1997, с. 21, 76, рис. 30: 8) (рис. 12: 
1, 3—4). Правда, в этих аналогиях две головы 
приставлены друг к другу своими нижними 
частями, в то время как на крымской бляхе 
они соединены по линии загривка—лба—носа. 
Но причина этого понятна, если принять во 
внимание то, что мастер хотел изобразить не 
только и не столько сдвоенные, симметрично 
расположенные головы, но и составленное из 
них изображение анфас, которое имело само-
стоятельное значение и, очевидно, являлось в 
данном случае «основным». Уникальность но-
вокленовской бляхи позволяет предположить, 
что здесь имел место творческий эксперимент, 

Рис. 12. Композиции со сдвоенными головами кабанов: 1 — курган бабы; 2 — с. Новокленово (Крым); 3 — 
Кривая Лука III, курган 5, погребение 16; 4 — Кичик-Кюзюр (Тагарская культура). Масштаб произвольный 
(по: 1 — Артамонов 1966; 2 — Скорый, зимовец 2014; 3 — Королькова 2006; 4 — членова 1997)
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когда уже известную в Северном Причерномо-
рье схему сдвоенных кабаньих голов (курган 
бабы) использовали для создания нового об-
раза головы кабана в плане, в результате чего 
получилось изображение «три в одном». Не 
исключено, что мастер использовал при этом 
схему изображения головы хищника в плане, 
известную на Крымском полуострове (Скорый, 
зимовец 2014, с. 113—115). Хронологически 
же северопричероморские изображения (как 
новокленовское, так и бабинское) оказывают-
ся более поздними по отношению к восточным 
аналогиям, позволяя говорить об азиатских (от 
Поволжья до Алтая) истоках схемы сдвоенных 
голов кабана 1.

Наконец, необходимо остановиться еще на 
двух оригинальных сериях, которые, с опреде-
ленной долей условности, могут быть интерпре-
тированы как крайне стилизованные изображе-
ния головы кабана, являющейся зооморфным 
превращениям задних конечностей; или же, 
более осторожно, как конечности с элементами 
головы вепря 2. На нащечниках из тузлинского 
некрополя (Древности… 1854, табл. XXIX: 13) 
представлено бедро и пара задних ног (основ-
ное, вертикальное изображение). При горизон-
тальном же рассмотрении мы видим признаки 
головы кабана. Округлое бедро становится го-
ловой, пара ног — верхней и нижней челюс-
тью. Глаз показан дуговидными линиями на 
переднем выступе бедра «основного» изображе-
ния. Рельефными линиями показаны клыки 
и, видимо, зубы зверя. На золотых бляшках из 
«Майкопского клада» (Leskov 2008, p. 49—50, 
cat. 57) изображена задняя конечность кабана, 
атрибутируемая по такому характерному при-
знаку, как раздвоенный хвост, закинутый на 
бедро (наблюдается у полнофигурных изобра-
жений из Александровки, МИДУ, Архангель-
ской слободы, Уляпа, Ушаковского кургана). 
Но при горизонтальном развороте здесь также 
читается образ головы вепря, со спиралевид-
ным глазом на выступе бедра, зубами, клыком 
(углубленная линия) (рис. 13). Аналогом такого 
рода зооморфной трансформации (конечность 
при вертикальном, голова при горизонтальном 
рассмотрении) являются нащечные бляхи из 
Крыма: Нимфейского некрополя и могильника 
Ак-Таш (Силантьева 1959, рис. 47: 7; бессоно-
ва, Скорый 1986, рис. 6: 5, 6; 7: 3). здесь бедро с 
когтевидной конечностью, при горизонтальном 
рассмотрении, превращается в голову лося, 
где когти передают рога животного. Подобный 
прием, скорее всего, можно рассматривать как 

1. А. ю. Алексеев также обратил внимание на 
сходство бронзовых бляшек со сдвоенными голо-
вами лосей из курганов в и № 400 у с. Журовка 
со скульптурными изображениями лосей с терри-
тории Пазырыкской культуры Алтая (Алексеев 
1991, с. 53, рис. 5: 3, 4; 13, 14).

2. в силу этой условности мы не включаем эти изоб-
ражения в общую статистику образа.

особенность местной, «околобоспорской» (ис-
ключительно в географическом смысле этого 
понятия) школы производства предметов в 
скифском зверином стиле (зимовец 2015).

выше приведенные примеры свидетельству-
ют о богатстве и разнообразии художественных 
трактовок образа кабана на территории Крым-
ского полуострова, несмотря на существование 
двух основных стилистических векторов. Они 
же наталкивают на мысль о том, что Крым и 
Предкавказье, в классическое время, были 
некой зоной художественных экспериментов 
применительно к рассматриваемому образу, а 
значит, здесь, скорее всего, было сосредоточено 
и производство этих изделий. в пользу послед-
него говорит и статистика образа.

Наличие промежуточных типов между дву-
мя основными группами изображений как 
будто бы подкрепляет тезис А. И. шкурко о 
синхронности бытования лаконичных и реа-
листично-декоративных типов кабаньих голов. 
Однако с хронологической точки зрения изоб-
ражения на кабаньих клыках имеют неболь-
шой приоритет (конец VI — начало V вв. до 
н. э.) (Королькова 2006, с. 124) по отношению 
к датируемым изображениям на бронзовых 
бляхах (начиная, преимущественно, со второй 
четверти V в. до н. э.). При этом, все изображе-
ния на клыках выполнены в условной, лако-
ничной манере. Кроме того, из разрушенного 
погребения у с. Новопривольное (Поволжье) 
происходит клык, украшенный, с широкой сто-
роны, полнофигурным изображением кабана, 
стоящего «на кончиках копыт» (рис. 14). Хотя 
само погребение публикатор датирует концом 
VI — первой половиной V вв. до н. э. (Макси-
мов 1976, с. 217), изображение кабана выпол-
нено в архаической манере и находит бли-

Рис. 13. Изображение головы кабана — результата 
зооморфного превращения конечностей: 1 — Туз-
линский некрополь; 2 — «Майкопский клад». Мас-
штаб произвольный (по: Древности… 1854; Altes 
Museum, берлин, фото: Р. в. зимовец)
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жайшие аналогии в уже упомянутых в начале 
статьи памятниках Центральной Азии, относя-
щихся к VIII—VI вв. до н. э. Е. ф. Королькова 
обратила внимание, что голова новоприволь-
ненского кабана особенно близка изображению 
на бляхе из Роменских курганов (Королькова 
2006, с. 46, 114). Действительно, она вполне 
соответствует канону лаконичных голов как с 
Посулья, так и из Крыма: удлиненная форма, 
плавный лоб, открытая пасть, один клык. Не 
исключено что именно новопривольненский 
полнофигурный кабан послужил прототипом 
для тиражирования редуцированных образов 
в виде лаконичной головки. Принимая во вни-
мание тот факт, что самая ранняя подвеска из 
клыка кабана (на которой изображен кабан с 
вытянутыми вниз ногами) была обнаружена в 
кургане Аржан, а также количественное пре-
обладание подвесок-клыков в центральноази-
атском регионе, Е. ф. Королькова пришла к 
выводу, что они распространялись с востока на 
запад и были связаны с «каким-то восточным 
импульсом в Поволжье, на Северный Кавказ и 
Северное Причерноморье» (Королькова 2006, 
с. 124).

Эти наблюдения приводят к выводу о том, 
что «лаконичные» изображения головы кабана 
в скифском зверином стиле Северного Причер-
номорья не являются результатом утрирования 
и геометризации неких эталонных, художест-
венно более совершенных образцов, генетичес-
ки связанных с греческим искусством. Скорее, 
они имели самостоятельный источник, перво-
начально не связанный с греческим искусст-
вом. А хронология и стилистика указывают на 
то, что таким источником могли быть именно 
изображения на кабаньих клыках, т. е. издели-
ях, принадлежащих савроматскому художес-
твенному кругу. бронзовые же бляхи можно 
рассматривать как подражания изображениям 
на клыках. Т. е. появление образа лаконич-
ной головы кабана следует связывать с савро-
матским культурным импульсом в Северное 

Причерноморье. в пользу этого свидетельс-
твуют и изображения в виде сдвоенных голов. 
здесь весьма кстати вспомнить точку зрения 
А. ю. Алексеева, который, на основании гораз-
до более широкого материала (но также упо-
миная и савроматские клыки с зооморфными 
изображениями), приходит к выводу об ощу-
тимом восточном воздействии на Европейскую 
Скифию в конце VI — начале V вв. до н. э. По 
его мнению, это воздействие имело не толь-
ко культурное, но и этническое содержание 
(Алексеев 1991, с. 54; 2003, с. 183—184). Точку 
зрения об определенной смене населения Се-
верного Причерноморья в это время, проявив-
шуюся, в частности, в появлении новых обра-
зов звериного стиля (свернувшихся «волчьих» 
хищников, птиц с подтреугольной восковицей 
на клюве) разделяет и ю. б. Полидович (Полі-
дович 2000, с. 45—46). Скорее всего, появление 
«лаконичных» кабаньих головок в Северном 
Причерноморье является одним из следствий 
этого импульса.

Также необходимо отметить, что лаконич-
ные изображения обособленной головы кабана 
в архаическое время были известны и в более 
восточных регионах скифо-сибирского мира. в 
качестве примеров можно привести пару трех-
дырчатых роговых псалиев из кургана 5 мо-
гильника Карбан I на Алтае, оканчивающихся 
изображением голов кабана с сомкнутой пас-
тью, но выполненных довольно условно и гео-
метрично, с плавно-покатым, невыраженным 
лбом и отсутствием загривка. Могильник отно-
сится к раннескифскому времени (Кирюшин, 
Тишкин 1997, с. 33), а по материалу Н. Л. чле-
нова синхронизирует данный комплекс с Уйга-
ракским могильником, также датируя в диапа-
зоне VII—VI вв. до н. э. (членова 1997, с. 26, 88, 
рис. 42: 1, 4). С Алтая происходит и бронзовый 
нож, оканчивающийся изображением головы 
кабана (членова 1997, с. 93, рис. 47: 5) (рис. 15: 
1—2). Нами также уже упоминалась роговая 

Рис. 15. Редуцированные изображения кабана из 
Центральной Азии: 1 — курган 5 могильника Кар-
бан I; 2 — Алтай. Масштаб произвольный (по: Кирю-
шин, Тишкин 1997)

Рис. 14. Изображение полнофигурного кабана на 
клыке из с. Новопривольное (Нижнее Поволжье) 
(по: Максимов 1976)
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пронизь в виде двух головок кабанов из тагарс-
кого могильника Кичик-Кюзюр.

что касается реалистично-декоративных 
изображений кабаньих головок, то, принимая 
во внимание их локализацию, скорее всего они 
явились продуктом местной, боспорской ху-
дожественной школы. Последняя могла быть 
весьма самостоятельной в разработке образа 
обособленной головы вепря, черпая образцы 
как в собственно греческом искусстве, так и в 
скифских полнофигурных изображениях каба-
на, таких, как золотые пластины-накладки на 
ножны меча, колчан и чашу из Александровки, 
Архангельской слободы и МИДУ. в последних 
уже заметны характерные черты — сомкнутая, 
рельефно моделированная пасть, рельефная 
разделка кожно-шерстной складки, рельефное 
акцентирование уха, обязательный загривок, 
удлиненно-подтреугольный глаз — которые 
находят отражение и в редуцированных изоб-
ражениях. При этом, александровский комп-
лекс является весьма ранним, относясь к само-
му концу VI — началу V вв. до н. э. (Алексеев 
1991, с. 49). в то же время вполне вероятно, что 
именно проникновение савроматских изделий 
(в том числе, и с их носителями) в Северное 
Причерноморье инициировало определенную 
востребованность данного образа в этом регио-
не, результатом чего стало появление его мест-
ной «реалистично-декоративной» трактовки.

Подводя итог необходимо отметить, что есть 
все основания говорить об относительно неза-
висимом развитии двух художественных векто-
ров разработки редуцированного образа каба-
на — «лаконичного», связанного с савроматской 
традицией и «реалистично-декоративного», 
сложение которого проходило под активным 
влиянием греческих мастеров, скорее всего, 
непосредственно на боспоре. При этом, воз-
можно, именно савроматский образ «лаконич-
ной» трактовки головы вепря, хронологически 
несколько более ранний и имеющий аналогии 
в раннескифский период в южной Сибири и 
на Алтае стал импульсом для формирования 
и развития реалистично-декоративных изобра-
жений этого зверя. Группа лаконичных плос-
костных изображений появилась в Северном 
Причерноморье, скорее всего, уже в готовом 
виде и получила здесь большее распростра-
нение: Крым, Северопричерноморская Степь, 
Днепровское Лесостепное Левобережье и Пра-
вобережье. Группа реалистично-декоративных 
изображений осталась замкнутой в пределах 
территорий, близких к античным производс-
твенным центрам, в первую очередь, к боспо-
ру. Несмотря на более широкое распростране-
ние изображений головы кабана по сравнению 
с полными фигурами, первые все же количест-
венно преобладают в степных районах, а также 
в Крыму. На Крымском полуострове и в сосед-
нем Предкавказье представлены обе стилисти-
ческие группы. А присутствие ряда промежу-

точных (объединяющих черты обеих групп) и, 
так сказать, экспериментальных изображений 
позволяет предположить, что на этой террито-
рии были сосредоточены основные центры из-
готовления блях-деталей конской узды в виде 
головы вепря.
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Зимовец, Р. В. Образ кабана в скифском зверином стиле Северного Причерноморья...

R. V. Zymovets

IMAGE OF A WILD BOAR IN THE 
SCYTHIANS ANIMAL STYLE OF 

THE NORTHERN PONTIC REGION. 
INTERNAL EVOLUTION AND 

EXTERNAL IMPACTS
The article deals with relatively rare but important 

for Scythians animal style repertoire image of a wild 
boar. The sources of iconography and style of the im-
age are analyzed, as well as his inner evolution and 
external influences from Central Asia, Near East, Iran 
and Greece. Full figure image of a wild boar in the 
Northern Black Sea region in archaic period are very 
rare unlike Central Asia and Southern Seberia, where 
these images were quite popular. Nevertheless some 
typical Asian styled figures (in a «sudden stop» pose or 
standing «on a hoof tips») are represented in Kuban’ 
and Dniepr Forrest-Steppe regions. Obviously they 
connected to Central Asia tradition and may be an evi-
dence of migration process from eastern region to the 
Northern Black Sea in VII—VI centuries BC. The ar-
ticle notes, that already in archaic period in Scythians 
burials being discovered artifacts with typical Greek 
and Middle East images of a wild boar as well as Celtic 
imports from Central Europe.

In classical period the situation is changing. A new 
wild boar image iconography appears: with bent legs. 
At the current stage of research it’s impossible to un-
ambiguously determine a geographical source of such 
image: was it Central Asia or Near East. The images 
with new iconography performed mostly in gold and 

decorated most often the weapons (bow cases, sword 
sheaths), ritual and cult items (bowls, rhytons, head-
dress). At the same time the image of a separate wild 
boar head appears. It became more popular than full 
figures and gained wider distribution from the late 
VI — early V century BC. It being developed in two sty-
listic directions: laconic, connected with Sauromathian 
impact and realistic-decorative, as a result of further 
development of this image by Bosporus artisans. 

The article also deals with semantics of the image. 
Many researchers associated the image of a wild boar 
with the embodiments of gods of war and victory — Indo-
Iranian Veretragna and Scythians Ares. Author argues 
that a wild boar could be associated also with a chthonic 
destructive power and victory over him made the win-
ning warrior a real hero, equal to his «cosmic» rival.

Two new artefacts with a wild boar images from the 
territory of Crimea peninsula are introduced into sci-
entific circulation.

Keywords: Scythians animal style, image of a wild 
boar, Sauromates, Bosporus.
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а. Р. Канторович 

иЗОБРАЖЕНиЯ В сКиФсКОМ ЗВЕРиНОМ стиЛЕ  
НА пРЕДМЕтАх «КРЫМсКОЙ КОЛЛЕКЦии» 

Представлены результаты интегрирования 
массива зооморфных изображений, оформляющих 
предметы из собрания «случайных находок», храня-
щегося в археологическом музее Института архео-
логии нан Украины и опубликованного С. а. Ско-
рым и Р. В. Зимовцом, в разработанную автором 
систематику изображений восточноевропейского 
скифского звериного стиля, с учетом последних 
данных. Иконографический и статистический 
анализ позволяет говорить, с одной стороны, о 
подлинности большей части предметов «Крымс-
кой коллекции» (условное название, предложенное 
автором), оформленных в канонах скифского зве-
риного стиля, с другой стороны, о том, что эти 
предметы могут происходить не только из Крыма, 
но и из других регионов скифской археологической 
культуры, и в первую очередь с территорий Прику-
банья, Среднего и нижнего Поднепровья.

Ключевые слова: скифский звериный стиль, 
«Крымская коллекция», бронзовые уздечные прина-
длежности, классификация, типология.

в широкий круг научных интересов одного 
из крупнейших современных скифологов Сер-
гея Анатольевича Скорого закономерно входит 
искусство скифского звериного стиля. значи-
тельный массив произведений, выполненных 
в этой манере, содержит опубликованная в 
2014 г. С. А. Скорым и Р. в. зимовцом обшир-
ная серия («коллекция») изделий, которую мы 
будем условно называть «Крымской коллек-
цией». По указанию С. А. Скорого и Р. в. зи-
мовца, это сформированное в 2006—2013 гг. 
собрание случайных находок, происходящих 
(по данным находчиков) с территории Крыма, 
преимущественно из достаточного компактно-
го района внутренней гряды Крымских гор и 
прилегающих к ней зон: из с. Межгорье и се-
верного предгорья Караби-Яйлы, из района 

белогорска и горного массива Кубалач, из гор-
ного массива Агармыш и Присивашской степи 
(2014, с. 165—168); значительно меньшее чис-
ло предметов происходит (по данным находчи-
ков) из района Керченского полуострова (2014, 
с. 67, 97, 115, 116, 124—126).

«Крымская коллекция» насчитывает 404 из-
делия, в т. ч. 189 предметов вооружения, 
205 элементов конского снаряжения и 10 еди-
ниц, связанных с иными категориями мате-
риальной культуры (Скорый, зимовец 2014, 
с. 143). все они были высококачественно опуб-
ликованы и проанализированы в указанном 
издании. Почти половину из вещей «Крымс-
кой коллекции» (193 единицы) составляют зоо-
морфные изделия, подавляющее большинство 
из которых выполнены в скифском зверином 
стиле (Скорый, зимовец 2014, с. 15), причем 
преимущественно это бронзовые уздечные при-
надлежности. Анализируя репертуар данного 
массива изображений, С. А. Скорый и Р. в. зи-
мовец идентифицировали зооморфные образы 
хищных птиц и грифонов, копытных / травояд-
ных, хищных зверей, а также мотив обособлен-
ных конечностей хищников, образ сфинкса и 
неопределенные образы (2014, табл. на с. 152).

После реставрации предметы «Крымс-
кой коллекции» были полностью переданы 
С. А. Скорым и Р. в. зимовцом в Археологи-
ческий музей Института археологии НАН Ук-
раины и, таким образом, коллекция перешла в 
государственное хранение и в государственную 
собственность.

Происхождение «Крымской коллекции» пос-
ле ее введения в научный оборот стало сюже-
том интенсивной дискуссии, не подвергающей 
сомнению компетентность самой публикации, 
но в ряде случаев ставящей под вопрос изна-© А. Р. КАНТОРОвИч, 2019
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чальное местонахождение этих изделий, оче-
видно, происходящих из грабительских раско-
пок (Медведев 2015, с. 136—137; Гуляев 2016, 
с. 205—208; Колтухов, Сенаторов 2016, с. 179—
180). в силу сомнения в непременно и исклю-
чительно крымском происхождении предметов 
«Крымской коллекции», а также в аутентич-
ности ряда из них, мы в наших предыдущих 
публикациях материалов восточноевропейско-
го скифского звериного стиля (далее — вСзС) 1 
оставляли изображения «Крымской коллек-
ции» за пределами общего массива изображе-
ний, специально оговаривая это (Канторович 
2017, с. 146; Канторович 2018, с. 198). в то же 
время предпринятый нами статистический 
анализ вСзС в целом и, в частности, изобра-
жений, происходящих с территории Крыма (за 
исключением «Крымской коллекции»), равно 
как и картографирование соответствующих па-
мятников позволили косвенно оценить значе-
ние «Крымской коллекции» (Канторович 2017). 
На фоне выявленных нами статистических 
данных по изображениям вСзС, учитывавших 
материалы практически всех соответствующих 
публикаций к 2014 г. (году публикации «Крым-
ской коллекции»), а также, по возможности, 
публикации более позднего времени, мы от-
метили достаточно большое количество изде-
лий из «Крымской коллекции», оформленных 
в скифском зверином стиле и высокую морфо-
логическую унифицированность соответству-
ющих изображений (Скорый, зимовец 2014, 
с. 15, табл. на с. 152).

Также ранее в статье, содержащей сводку 
всех опубликованных изображений в зверином 
стиле, обнаруженных на территории Крымс-
кого полуострова, нами было отмечено, что ко-
личество оригинальных изображений, состав-
ляющих «Крымскую коллекцию, превышает 
соответствующий совокупный показатель за 
почти двухсотлетнюю историю исследований 
скифских памятников Крыма (начиная с раско-
пок Куль-Обы): это 108 оригинальных изобра-
жений, оформляющих 173 изделия (Канторо-
вич, 2017, с. 172—176). На это основании нами 
было высказано предположение, что если отно-
ситься с полным доверием к сведениям наход-
чиков о происхождении большей части предме-
тов «Крымской коллекцией» с вышеуказанной 
компактной территории, то мы имеем дело с 
неким не известным ранее крымским цент-
ром / центрами производства или хранения из-
делий в скифском зверином стиле — возможно, 
с какими-то святилищами или храмовыми со-

1. К вСзС мы относим изображения, выполненные 
в канонах скифо-сибирского звериного стиля и 
происходящие с территории скифской археоло-
гической культуры, иначе говоря — из восточно-
европейской зоны скифо-сибирского звериного 
стиля (охватывает зоны степного, лесостепного и 
северокавказского локальных вариантов скифс-
кого звериного стиля).

кровищами (?). Однако вполне возможно, что 
ряд изделий, представленных в публикации 
С. А. Скорого и Р. в. зимовца, происходит из-
за пределов Крыма — в частности, из Прикуба-
нья или из Поднепровья — и просто были обоз-
начены как крымские их непосредственными 
находчиками или перекупщиками в целях де-
зинформации.

Изначально для нас было очевидно, что ко-
личество оригинальных изображений «Крым-
ской коллекции» меньше 193, поскольку ряд 
изделий, опубликованных С. А. Скорым и 
Р. в. зимовцом, явно изготовлены в одной 
форме. Кроме того, мы постарались исключить 
возможные подделки (маркируемые, прежде 
всего, крайней необычностью или иконографи-
ческой эклектичностью изображений).

в настоящей работе представлены резуль-
таты интегрирования «Крымской коллекции» 
в разработанную нами систематику изображе-
ний восточноевропейского скифского звериного 
стиля, с учетом неуклонного прироста матери-
ала.

«Крымская коллекция» была рассмотрена 
нами на фоне общего массива изображений 
вСзС; к настоящему времени удалось собрать 
и проанализировать практически все опубли-
кованные до 2017 г. (включительно) изображе-
ния, выполненные в канонах скифо-сибирского 
звериного стиля и происходящие с территории 
скифской археологической культуры Северно-
го Причерноморья (степь и лесостепь) и Север-
ного Кавказа. в корпус источника вошел и ряд 
неопубликованных изображений, являющихся 
результатом собственных раскопок автора или 
же раскопок, соавтором которых он является (с 
любезного разрешения остальных авторов рас-
копок). всего, таким образом, было учтено 2446 
оригинальных изображений (не считая копий), 
дифференцированных по 353 иконографичес-
ким типам (табл. 1) 2.

Для каждого типа были установлены хро-
нологические границы, прежде всего на базе 
хронологической позиции тех изображений 
конкретного типа, которые происходят из ком-
плексов, имеющих объективную датировку (на 
основании античных и передневосточных им-
портов, а при отсутствии импортов — по типам 
вооружения и конского снаряжения). Если та-
кие изображения в рамках конкретного типа 
отсутствовали, основу хронологии типа состав-
ляли изображения, имеющие надежно датиру-
емые аналогии. затем на основании сходства с 
изображениями, образующими «хронологичес-
кое ядро» данного типа, с учетом внутритипо-
вой иконографической динамики (при ее нали-

2. Для сравнения: в наших публикациях 2014 и 
2015 гг. на данную тему было учтено 2169 изоб-
ражений, которым соответствовало 337 типов. 
Наибольший прирост в этом отношении дали 
изображения «Крымской коллекции» после их 
интеграции в общий массив.
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чии), устанавливались возможные датировки 
остальных изображений этого типа и общие 
хронологические рамки типа.

в настоящей работе репродуцированы все 
признанные нами аутентичными изображе-
ния в скифском зверином стиле из «Крымской 
коллекции» — на фоне ближайших аналогий 
в системе вСзС в рамках иконографических 
типов, к которым они относятся (рис. 1—10, 
масштаб разный). в силу ограниченности объ-
ема публикации мы приведем ниже лишь пе-
речень этих типов с указанием их хронологии, 
акцентируя внимание на ближайших аналоги-
ях, представленных в графических таблицах. 
Подробную характеристику соответствующих 
типов см. в нашей диссертации (Канторович 
2015b); при этом, поскольку в настоящей ста-
тье учтены материалы, опубликованные до 
2017 г. включительно, в том числе, естественно 
«Крымская коллекция», данные о количестве 
оригинальных изображений в рамках типов 
в силу прироста материала могут превышать 
соответствующие показатели наших предшест-
вующих публикаций и диссертации. Публика-
ционные источники изображений «Крымской 
коллекции» и их ближайших аналогов в вСзС, 
равно как и местонахождение, назначение и 
материал оформляемых предметов указаны в 
подписях к иллюстрациям.

 * * *

Как мы видели, С. А. Скорый и Р. в. зимо-
вец показали, что «Крымская коллекция» со-
держит все мегаобразы скифского звериного 
стиля — это хищники, копытные, птицы и син-
кретические животные; также присутствует об-
раз рыбы.

Хищники в «Крымской коллекции» представ-
лены только редуцированно — обособленными 
головами (в профиль, анфас и с расчетом на 
объемное восприятие) и конечностями (рис. 1—
3). Эти изображения соответствуют нескольким 
типам нашей систематики.

Так, профильные изображения голов отно-
сятся к Нимфейско-журовскому типу, датируе-
мому в пределах VI—V вв. до н. э. (при том, что 
большинство изображений данного типа отно-
сится к V в. до н. э.) и объединяющему 30 изоб-
ражений 1 с территорий Среднего и Нижнего 
Поднепровья, южного Побужья и Приднестро-
вья, Крыма и Центрального Предкавказья. в 
рамках этого типа головкам из «Крымской кол-
лекции» наиболее близки изображения из Ним-
фейского некрополя, к. 32, а также из к. 1, п. 1 2 
на земле Крыма под Симферополем и из сборов 

1. здесь и далее приводится количество оригиналь-
ных изображений, без учета копий и зеркальных 
отображений.

2. Принятые сокращения: к. — курган, п. — погре-
бение.

у с. Токмазея (рис. 1: А). По объективным хро-
ноиндикаторам — античному импорту — ним-
фейский комплекс датируется 475—425 гг. до 
н. э. (Алексеев 2003, с. 296); аналогично, види-
мо, следует датировать соответствующие изоб-
ражения из «Крымской коллекции» 3.

Изображения голов хищников анфас из 
«Крымской коллекции» соответствуют типам 
«берестняги—Солоха», бельско-аксютинецкий 
и Каневско-майкопский.

Тип берестняги—Солоха датируется ру-
бежом VI—V — IV в. до н. э. и объединяет 
24 изображения с территорий Среднего и 
Нижнего Поднепровья, Прикубанья и Кры-
ма. Головкам из «Крымской коллекции» бли-
же всего изображения из Малой Рогозянки 1, 
к. 2, п. 1 и Первомаевки II, к. 4, п. 2 (рис. 1: б), 
комплексы которых датируются по античному 
импорту соответственно началом IV в. до н. э. 
(бандуровський, буйнов 2000, с. 73) и первой 
четвертью IV в. до н. э. (Евдокимов, фридман 
1987, с. 115; вариант: 400—385 гг. до н. э. — см. 
бидзиля, Полин 2012, с. 518).

бельско-аксютинецкий тип датируется в ши-
роких рамках середины VII — третьей четверти 
V в. до н. э. и включает 5 изображений, проис-
ходящих с территории Среднего Поднепровья 
и, возможно, из Крыма 4 (рис. 1: в). Среди них 
изображениям «Крымской коллекции» набо-
лее близкими представляются фасы на бляхах 
из кургана 23 Перещепинского могильника 
(рис. 1: в, 2), отнесенного С. в. Махортых к 
ранней хронологической группе этого памят-
ника, т. е. к первой—третьей четверти V в. до 
н. э. (Махортих, 2006, с. 58, 63).

Каневско-майкопский тип датируется V в. до 
н. э. и включает 7 изображений, происходящих 
с территории Среднего Поднепровья, Прикуба-
нья, Центрального Предкавказья и, возможно, 
из Крыма (рис. 1: Г). ближайшие аналогии 
ему составляют многочисленные изображения 
с территории Нижнего Поволжья — из Ново-
привольного, Старицы, к. 51 (Королькова 2006, 
табл. 39: 18—20), из Хошеутова (Očir-Gorjaeva 
2005, Cat. 53—56, 94—95, 210—236), из могиль-

3. Такая логика датирования будет по умолчанию 
применена ниже в отношении остальных клас-
сифицируемых нами изображений из «Крымс-
кой коллекции». При отсутствии объективной 
датировки для приводимых нами аналогий мы 
будем исходить из общих хронологических рамок 
конкретного типа. Рамочные датировки типов в 
целях краткости в настоящей работе специально 
не обосновываются; как уже было отмечено, они 
базируются на объективных хроноиндикаторах и 
логике иконографической динамики (см. Канто-
рович 2015b).

4. здесь и далее в отношении тех типов, в составе 
которых нет иных изображений, происходящих 
с территории Крымского полуострова, кроме как 
предметов из «Крымской коллекции», нами бу-
дет употребляться словосочетание «возможно, из 
Крыма».
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ника Кривая Лука (Očir-Gorjaeva 2005, Abb. 57: 
1), где, очевидно, и находились истоки соответс-
твующей иконографической традиции.

Изображения голов хищников из «Крымс-
кой коллекции», рассчитанные на объемное 
восприятие, соответствуют типам «Скифская 
могила—Макеевка» и «частые курганы 2—ал-
лероевский».

Тип «Скифская могила—Макеевка» датиру-
ется V—IV вв. до н. э. и объединяет 11 изобра-
жений, происходящих с территории Среднего 
и Нижнего Поднепровья, Среднего и Нижнего 
Подонья, Прикубанья, Ставрополья и, возмож-
но, из Крыма. Головке хищника из «Крымской 
коллекции» наиболее близки изображения 
из Скифской могилы (боковая гробница), из 

с. Днепряны и из Макеевки, к. 491 (рис. 2: А). 
Указанные комплексы Макеевки и Скифской 
могилы объективно датируются по античному 
импорту и другим показателям соответственно 
первой половиной (Петренко 1967, с. 93; Гала-
нина 1977, с. 29) и второй половиной V в. до 
н. э. (Скорый, Хохоровски 2005—2009, с. 272, 
273).

Тип «частые курганы 2—аллероевский» да-
тируется в рамках V — первой половиной IV в. 
до н. э. и объединяет 18 изображений, проис-
ходящих с территории Среднего Поднепровья, 
Нижнего Подонья, Приазовья, Центрального 
Предкавказья, Прикубанья и, возможно, из 
Крыма. Изображениям хищника из «Крымской 
коллекции» наиболее близки головки из Крас-

Рис. 1. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейском 
скифском зверином стиле. Обособленные головы хищников: А — Нимфейско-журовский тип: 1—10 — брон-
зовые уздечные бляхи; б — тип берестняги—Солоха: 1—4 — бронзовые уздечные бляхи; в — бельско-аксю-
тинецкий тип: 1, 2, 4, 5 — бронзовые уздечные бляхи. 3 — костяная пряжка-пронизка; Г — Каневско-май-
копский тип: 1—7 — бронзовые уздечные бляхи
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нодарского музея и из к. 20, п. 2 Криволиманс-
кого могильника (рис. 2: б).

Изображения конечностей хищников из 
«Крымской коллекции соответствуют типам 
«Тузла—бобрица», «Ак-бурун—Острая моги-
ла», «Ак-бурун—Корнеевка», «Журовка—Аксю-
тинцы» и «Солоха—чертомлык» (см. иконогра-
фию данных типов: Канторович 2012, с. 23—24, 
31—34, 39—47).

Тип «Тузла—бобрица» датируется концом 
V — началом IV в. до н. э. и включает 5 изобра-

жений, происходящих из Прикубанья, Средне-
го Поднепровья и, возможно, из Крыма. Изоб-
ражениям из «Крымской коллекции» ближе 
всего изображение из Тузлинского некрополя 
(рис. 2: в).

Тип «Ак-бурун—Острая могила» датирует-
ся V — третьей четвертью IV в. до н. э. и объ-
единяет 20 изображений, происходящих из 
Среднего и Нижнего Поднепровья, Нижнего 
Поднестровья, Крыма, Прикубанья и Сред-
него Подонья. Изображениям из «Крымской 

Рис. 2. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейс-
ком скифском зверином стиле. Обособленные головы (А, б) и конечности (в) хищников. А — тип «Скифская 
могила — Макеевка»: 1—4 — псалии (1, 2, 4 — бронза, 3 — железо), 4 — бронзовая уздечная бляха; б — тип 
«частые курганы 2—аллероевский»: 1—5 — псалии (1—3, 5 — бронза, 4 — бронза, железо); в — тип «Туз-
ла—бобрица»: 1—3 — бронзовые уздечные бляхи
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коллекции» ближе всего изображения из к. 15, 
п. 2 у г. Красноперекопска, из к. 1 (раскопки 
1886 г. у с. Аксютинцы) и из кургана у с. Софи-
евка (рис. 3: А). Указанный комплекс у с. Ак-
сютинцы датируется по чернолаковому килику 
началом V в. до н. э. (Ильинская 1968a, с. 75), а 
красноперекопское изображение сходно с изоб-
ражением из к. 11, п. 1 группы Подгородное V; 
этот комплекс, в свою очередь, датируется по 
античному импорту концом первой—второй 
четвертью V в. до н. э. (Алексеев 2003, с. 296, 
табл. 26: 15).

Тип «Ак-бурун—Корнеевка» датируется в 
рамках V—IV вв. до н. э. и объединяет 25 изоб-
ражений, происходящих с территории Крыма, 
Среднего и Нижнего Поднепровья и Сред-

него Подонья. Изображениям из «Крымской 
коллекции» наиболее близки изображения из 
конской могилы Центрального погребения Со-
лохи, из к. 2, п. 2 у Корнеевки и из погребения 
жрицы бердянского кургана (рис. 3: б). Эти 
комплексы датируются по античным импортам 
420/410—400 гг. до н. э. (Центральное погребе-
ние Солохи) (Алексеев, 2003, с. 259—261, 296) 
и первой третью IV в. до н. э. (болтрик, фиал-
ко, чередниченко 1994, с. 154, 155; Алексеев, 
2003, с. 261—262; бидзиля, Полин 2012, с. 519). 
Изображения из Корнеевки происходят из ком-
плекса, датируемого либо серединой — третьей 
четвертью V в. до н. э. — по вооружению и узде 
(именно к этой дате и склоняются публикато-
ры), либо концом V — первой четвертью IV в. 

Рис. 3. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейс-
ком скифском зверином стиле. Обособленные конечности хищников. А — тип «Ак-бурун—Острая могила»: 
1—7 — бронзовые уздечные бляхи, в т. ч. 1 — нащечник; б — тип «Ак-бурун—Корнеевка»: 1—8 — бронзо-
вые уздечные бляхи; в — тип «Журовка—Аксютинцы»: 1—9 — бронзовые уздечные бляхи; Г — тип «Соло-
ха—чертомлык»: 1—8 — бронзовые уздечные бляхи
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до н. э. по клейменым гераклейским амфорам 
(Ковалев, Полин 1991, с. 50—51). вторая дата 
более реалистична, учитывая, что корнеевские 
парные бляхи практически идентичны солох-
ским.

Тип «Журовка—Аксютинцы» датируется V — 
серединой IV в. до н. э. и объединяет 28 изобра-
жений, происходящих из Среднего и Нижнего 
Поднепровья, Нижнего Поднестровья, Нижне-
го Подунавья, Приазовья, Нижнего Подонья, 
Прикубанья, Центрального Предкавказья, 
Центральной Европы и, возможно, из Крыма. 
Изображениям из «Крымской коллекции» бли-
же всего изображения из Новоселки, к. 26, п. 2, 
также из Стылы, из могильника чилик-дере и 
Малых Семибратних курганов (рис. 3: б).

Тип «Солоха—чертомлык» датируется кон-
цом V—IV в. до н. э. и объединяет 38 изображе-
ний, происходящих в основном из комплексов 
Среднего и Нижнего Поднепровья, реже — из 
Крыма и Среднего Подонья, еще реже — с тер-
ритории Прикубанья, Нижнего Поднестровья 
и фракии. Изображениям из «Крымской кол-
лекции» ближе всего изображения из «Майкоп-
ского клада», Карагодеуашха и тризны Гайма-
новой могилы (рис. 3: Г). Из этих комплексов 
датировка по античным импортам имеется для 
кургана Карагодеуашх, дата которого, с учетом 
дискуссии о центрах производства соответс-
твующих амфор, ныне определяется в преде-
лах середины — третьей четверти IV в. до н. э. 
(Монахов 1999, с. 412; бидзиля, Полин, 2012, 
с. 550).

Копытные в «Крымской коллекции» пред-
ставлены образами оленя, лося, горного козла, 
горного барана, быка, кабана и синтетического 
«оленелося» (рис. 4—6).

Олень отображен как полнофигурно — ле-
жащим (рис. 4: А) и стоящим (рис. 4: б), — так 
и редуцированно — обособленными головами в 
профиль (рис. 4: в) и по принципу «фас из двух 
профилей» (рис. 4: Г) — и погрудными изобра-
жениями (рис. 4: Д).

Изображение лежащего оленя в «Крымской 
коллекции» соответствует завадско-акмечет-
скому типу нашей систематики. в целом этот 
тип датируется второй четвертью V — первой 
половиной III в. до н. э. и объединяет 41 изоб-
ражение, происходящее с территории Среднего 
и Нижнего Поднепровья, Среднего и Нижне-
го Подонья, Крыма и Прикубанья. в рамках 
типа дифференцируются три варианта. Оленю 
из «Крымской коллекции» ближе всего изоб-
ражения, относящиеся к первому, основно-
му варианту завадско-акмечетского типа: из 
к. 2 у с. Аксютинцы, раскопки С. А. Мазараки 
1883—1885 гг., а также из сборов А. А. Спицы-
на из грабительских раскопок кургана в 1905 г. 
у с. Мастюгино (рис. 4: А). Дата первого вари-
анта завадско-акмечетского типа по объектив-
ным показателям установлена в рамках второй 
четверти V — третьей четверти IV в. до н. э.

Изображение стоящего оленя в «Крымской 
коллекции» соответствует Аксютинецко-волко-
вецкому типу, который датируется в пределах 
V—IV вв. до н. э. и включает всего 3 изображе-
ния, происходящие с территории Среднего Под-
непровья и, возможно, из Крыма (рис. 4: б).

Мотив обособленной головы в профильном 
ракурсе в «Крымской коллекции» соответствует 
Семибратненско-ульскому типу нашей систе-
матики. Этот тип датируется второй половиной 
V — началом ІV в. до н. э. и объединяет 17 изоб-
ражений, происходящих с территории Средне-
го и Нижнего Поднепровья, Нижнего Поднест-
ровья, Прикубанья, Ставрополья и, возможно, 
из Крыма. Головке хищника из «Крымской 
коллекции» наиболее близко изображение из 
Малых Семибратних курганов (рис. 4: в).

Композиция из «Крымской коллекции» в 
виде двух профилей головы оленя с длинны-
ми рогами, которые, сочетаясь антитетически в 
осесимметричную композицию, образуют еди-
ный фас, соответствует Семибратненско-елиза-
ветинскому типу нашей систематики. К этому 
типу, датируемому первой—третьей четвертью 
IV в. до н. э., относятся 7 изображений, происхо-
дящих с территории Прикубанья и, возможно, 
из Крыма. Композиции из «Крымской коллек-
ции» наиболее близки изображения из ст. во-
ронежской, к. 19 и из могильника у хут. Прику-
банского, погр. 402 (рис. 4: Г); соответствующий 
комплекс из хут. Прикубанского датируется по 
косской амфоре в рамках первой—третьей чет-
вертей IV в. до н. э. (Лимберис, Марченко 2017, 
с. 3).

Погрудные изображения безрогих оленей / 
олених из «Крымской коллекции» соответству-
ют волковецко-стеблевскому типу, который 
датируется в максимальных рамках середи-
ны VII — середины V в. до н. э. и объединяет 
16 изображений, происходящих с территории 
Среднего Поднепровья, Нижнего Подонья, 
Ставрополья и, возможно, из Крыма. Изобра-
жениям из «Крымской коллекции» ближе всего 
изображения из к. 2 у с. волковцы, раскопки 
1897—1898 гг., из Острой могилы у г. Ногайска 
и из звенигорода или шполы (рис. 4: Д). Пос-
кольку большинство изображений волковецко-
стеблевского типа датируется первой полови-
ной — серединой V в. до н. э., вероятно, к этому 
же времени нужно относить и изображения из 
«Крымской коллекции».

Лось в «Крымской коллекции» отображен 
как полнофигурно — лежащим (рис. 5: А), так 
и редуцированно — обособленными головами 
(рис. 4: б—Г).

Изображения лежащих лосей с повернутой 
назад головой в «Крымской коллекции» соот-
ветствуют Журовско-ольвийскому типу нашей 
систематики. Этот тип датируется концом VI — 
первой половиной IV в. до н. э. и объединяет 
19 изображений, происходящих с территории 
Среднего Поднепровья, Нижнего Поднепровья 
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и Поднестровья, Среднего Подонья и Среднего 
Подонцовья, Нижнего Подонья, Центрального 
Предкавказья и, возможно, из Крыма. фигу-
рам из «Крымской коллекции» наиболее близ-
ки изображения из Каневского уезда (покупка 
А. А. бобринского в 1913 г.) и из к. 484 у с. Пла-
винищи (рис. 5: А).

Изображения обособленных голов лося из 
«Крымской коллекции» соответствуют Ним-

фейско-журовскому, Журовско-чигиринскому 
и Аксютинецко-басовскому типам в рамках на-
шей систематики.

Нимфейско-журовский тип датируется V — 
серединой IV в. до н. э. и объединяет 19 изобра-
жений, происходящих с территории Среднего 
и Нижнего Поднепровья, Приазовья, Среднего 
Подонья, Крыма, Прикубанья, Нижнего По-
бужья—Поднестровья и из лесостепной зоны 

Рис. 4. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейс-
ком скифском зверином стиле. Копытные. Олень: полнофигурные изображения (А, б), обособленные головы 
с рогами (в, Г) и погрудные изображения без рогов (Д). А — завадско-акмечетский тип; б — Аксютинецко-
волковецкий тип: 1—3 — бронзовые навершия; в — Семибратненско-ульский тип: 1, 2 — бронзовые уздеч-
ные бляхи; Г — Семибратненско-елизаветинский тип: 1—3 — бронзовые уздечные бляхи, в т. ч. 1, 2 — на-
лобники; Д — волковецко-стеблевский тип: 1—7 — бронзовые наносними / налобники
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Рис. 5. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле. Копытные. Лось: полнофигурные изображения (А), обособленные головы с 
рогами (б) и без рогов (в, Г). Горный козел: полнофигурные изображения (Д). баран: обособленные головы 
(Е). А — Журовско-ольвийский тип: 1—10 — бронзовые уздечные бляхи; б — Нимфейско-журовский тип: 
1, 3—9 — бронзовые уздечные бляхи; 2 — бронзовая бляха — накладка колчана; в — Журовско-чигирин-
ский тип: 1, 2 — бронзовые пряжки — застежки панциря или подпружного / нагрудного уздечного ремня; 
3 — навершие рукояти железного ножа; Г — Аксютинецко-басовский тип: 1—3 — бронзовые уздечные бля-
хи; Д — волошинско-чегемский тип: 1 — навершие булавки из рога оленя, 2 — бронзовая уздечная бля-
ха; Е — Испановско-уляпский тип и аналогия из Нижнего Поволжья: 1—3 — бронзовые уздечные бляхи: 
Ж — Келермесско-новозаведенский тип: 1—5 — столики-распределители уздечных ремней, костяные (1, 3) 
и бронзовые (2, 4, 5)
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бассейна южного буга. Головкам из «Крымс-
кой коллекции» ближе всего изображения из 
Нимфейского некрополя, к. 1, гробница 14, а 
также из к. 7 у г. Мариуполя, из «Майкопского 
клада» (находка близ Тилигула), из Малых Се-
мибратних курганов и из г. воронежа (рис. 5, 
б). Как уже было сказано, данные комплексы 
Нимфейского некрополя датируются в рамках 
475—425 гг. до н. э.

Журовско-чигиринский тип датируется вто-
рой половиной VI — серединой IV в. до н. э. и 
объединяет 20 оригинальных изображений, 
происходящих преимущественно из Среднего 
Поднепровья, в меньшей мере — с территории 
Нижнего Поднепровья—Побужья, из Крыма, 
Прикубанья и Среднего Подонья. Головкам из 
«Крымской коллекции» наиболее близки изоб-
ражения из к. в и к. 400 Журовки. При этом 
изображение из к. в у с. Журовка, очевидно, 
было образцом для подражания при создании 
изображения из к. 400 у с. Журовка, комплекс 
которого по античному импорту датируется (в 
максимальных пределах) первой половиной 
V в. до н. э. (см. подробнее Канторович 2013, 
с. 461—462).

Аксютинецко-басовский тип датируется ру-
бежом VI/V—IV в. до н. э. и объединяет 7 изоб-
ражений, происходящих с территории Средне-
го Поднепровья, Среднего и Нижнего Подонья 
и, возможно, из Крыма. Головкам из «Крым-
ской коллекции» ближе всего изображение 
из к. 10/10 группы частых на Среднем Дону 
(рис. 5: Г).

Горный козел в «Крымской коллекции» 
представлен полнофигурными изображения-
ми — лежащим. Эти фигурки соответствуют 
волошинско-чегемскому и Испановско-уляпс-
кому типам нашей систематики.

волошинско-чегемский тип датируется в 
рамках второй четвертью VII—VI в. до н. э. К 
данному типу относятся 3 изображения, проис-
ходящие с территории Среднего Поднепровья, 
Центрального Предкавказья и, возможно, из 
Крыма (рис. 5: Д).

Испановско-уляпский тип датируется в рам-
ках середины V—IV в. до н. э. К данному типу 
относятся 4 изображения, происходящие с тер-
ритории Нижнего Поднепровья, Прикубанья 
и, возможно, из Крыма. фигуре из «Крымской 
коллекции» наиболее близки изображения из 
к. 8 Уляпского могильника, а также фигурки 
из Нижнего Поволжья — из зоны «савромат-
ской культуры» (погребение у с. Хошеутово) 
(рис. 5: Е). Комплекс к. 8 Уляпского могильни-
ка датируется второй половиной IV в. до н. э. 
по боспорской (пантикапейской?) амфоре (Ксе-
нофонтова 2010, с. 141, 144, кат. 23; Лесков и 
др. 2013, с. 66).

Горный баран в «Крымской коллекции» 
представлен в виде обособленных голов. Эти 
головки соответствуют Келермесско-новозаве-
денскому типу нашей систематики, датируемо-

му второй третью VII — первой половиной VI в. 
до н. э. Тип объединяет 21 изображение; изоб-
ражения происходят в основном с территории 
Прикубанья и Среднего Поднепровья, в отде-
льных случаях с территории Нижнего Подонья 
и Ставрополья, а также, возможно, из Крыма. 
Головкам из «Крымской коллекции» ближе 
всего изображения из к. 1/в и к. 24 Келерме-
са, а также из Текливки, к. 3 (рис. 5, Е). Ком-
плекс кургана 1/в Келермесского могильника 
датируется по объективным показателям 660—
640 гг. до н. э. (Галанина 1997, с. 184—192; ср. 
Алексеев 2003, с. 103—107).

бык в «Крымской коллекции» представлен 
в виде погрудного изображения. Это изоб-
ражение соответствует типу «Старшая моги-
ла—Ульские», датируемому второй половиной 
VII—VI в. до н. э. Тип включает 4 изображения, 
которые происходят с территории Прикубанья 
и Среднего Поднепровья, а также, возможно, 
из Крыма. Изображению из «Крымской коллек-
ции» наиболее близко изображение из Ульских 
курганов, к. 2, раскопки 1909 г. (рис. 6: А); этот 
комплекс датируется по объективным хроноин-
дикаторам второй половиной VI в. до н. э.

Кабан в «Крымской коллекции» представ-
лен в виде обособленных голов. Это изображе-
ние соответствует Нимфейско-днепрянскому 
типу, датируемому первой половиной V — на-
чалом IV в. до н. э. и объединяющему 16 изоб-
ражений, которые происходят с территории 
Среднего и Нижнего Поднепровья, Среднего и 
Нижнего Подонья, Крыма, Прикубанья и Цен-
трального Предкавказья. Головкам из «Крымс-
кой коллекции» наиболее близки изображения 
из слоев Нимфейского городища, из курганов 
Роменского уезда, из слоев городища Глубокая 
Пристань (хора Ольвии), а также из к. 7 груп-
пы частых курганов, раскопки вУАК (рис. 6: 
б).

Синтетический образ «оленелося» представ-
лен в «Крымской коллекции» в виде обособлен-
ной головы, соответствующей Акташско-нар-
танскому типу в нашей систематике. Этот тип 
датируется второй четвертью V—IV в. до н. э. и 
насчитывает 4 изображения, которые происхо-
дят с территории Крыма и Центрального Пред-
кавказья. Головке из «Крымской коллекции» 
наиболее близки изображения из Акташско-
го могильника, к. 7 и из п. 3 к. 7. у с. Колоски 
(рис. 6: в).

Птицы в «Крымской коллекции» представле-
ны как полнофигурно (рис. 7: А), так и, чаще, 
редуцированно — обособленными головами 
(рис. 7: б—Д; 8: А—Г), погрудными изобра-
жениями (рис. 8: Д, Е; 9: А) и конечностями 
(рис. 9: б, в).

Птицы в полнофигурном отображении со-
ответствуют завадско-елизаветовскому типу 
в нашей систематике. Этот тип датируется 
V—IV вв. до н. э. и объединяет 24 изображе-
ния, которые происходят с территории Средне-
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го Поднепровья, Нижнего Поднепровья и По-
бужья, Крыма, Среднего и Нижнего Подонья, 
Прикубанья, Ставрополья и Центрального 
Предкавказья. большинство из птиц данно-
го типа впиваются клювом в голову рыбы (в 
одном случае — дельфина), а когтями — в ее 

туловище (о рыбах из «Крымской коллекции» 
см. ниже). Изображению из «Крымской кол-
лекции» наиболее близки композиции из Куль-
Обы и из могильника Цемдолина (рис. 7: А). 
Дата последнего захоронения в Куль-Обе, по 
мнению Н. Л. Грач, должна определяться по 

Рис. 6. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейс-
ком скифском зверином стиле. Копытные. бык: погрудное изображение (А). Кабан: обособленные головы (б). 
«Оленелось»: обособленные головы (Е). А — тип «Старшая могила—Ульские»: 1, 2 — бронзовые навершия; 
б — Нимфейско-днепрянский тип: 1, 2, 4—8 — бронзовые уздечные бляхи; 3 — подвеска из клыка кабана; 
в — Акташско-нартанский тип: 1—3 — бронзовые уздечные бляхи
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найденной там фасосской амфоре с клеймом, 
относящимся к 345—335 гг. до н. э. (Grač 1997, 
S. 157). более раннее вероятное «захоронение 
под склепом», по А. ю. Алексееву, должно быть 
отнесено к началу IV в. до н. э. (2003, с. 276, 
296), что следует учитывать, если не исключать 
возможность происхождения разошедшихся по 
миру бляшек из Куль-Обы не только из наполь-
ного погребения, но и из подпольного. в любом 
случае кульобские изображения не выходят за 
рамки первой—третьей четверти IV в. до н. э.

Обособленные головы птиц соответствуют 
нескольким типам нашей ситематики: Оль-
вийско-завадскому, Ковалевско-басовскому, 
Роменско-верхнекобанскому, Кужорско-мастю-
гинскому, Кичкасско-пастырскому, Роменско-
малокатериновскому, Нимфейско-песочинско-
му и Журовско-бельскому.

Ольвийско-завадский тип датируется второй 
четвертью VI — концом IV в. до н. э. и объединя-
ет не менее 127 изображений (в том числе мно-
жество элементов зооморфных превращений), 

Рис. 7. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейс-
ком скифском зверином стиле. Птицы: полнофигурные изображения (А), обособленные головы (б—Д). А — 
завадско-елизаветовский тип: 1 — золотая нашивная бляшка, 2, 3 — бронзовые уздечные бляхи; б — Оль-
вийско-завадский тип: 1 — роговая пластина, 2 — бронзовые псалии, 3—8 — бронзовые уздечные бляхи; 
в — Ковалевско-басовский тип: 1—7 — бронзовые уздечные бляхи; Г — Роменско-верхнекобанский тип: 
1—6 — бронзовые бутероли; Д — Кужорско-мастюгинский тип: 1, 2 — наносник (1 — бронза, 2 — бронза с 
позолотой)
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происходящих с территории Среднего Под-
непровья, Нижнего Поднепровья и Побужья, 
Нижнего Поднестровья, Крыма, Нижнего По-
донья, Прикубанья и Центрального Предкавка-
зья. Головкам из «Крымской коллекции» ближе 
всего изображения из Ольвии (городище, рас-
коп Е), из Уляпских курганов, к. 2, а также из 
Малых Семибратних курганов (рис. 7: б). Соот-
ветствующий уляпский комплекс датируется по 
античному импорту первой половиной (ближе к 
середине) IV в. до н. э. (Лесков и др. 2013, с. 28).

Ковалевско-басовский тип датируется вто-
рой четвертью VI — концом IV в. до н. э. и 

объединяет 22 изображения, происходящих с 
территории Среднего Поднепровья, Нижнего 
Поднепровья и Побужья, а также, возможно, из 
Крыма. Изображениям из «Крымской коллек-
ции» ближе всего головки из Ковалевки, к. 6, 
басовки, к. 499 и из волковцев, к. 1, раскопки 
С. А. Мазараки 1897—1898 гг. (рис. 7: в).

Роменско-верхнекобанский тип датирует-
ся рубежом VII—VI — началом VI в. до н. э. и 
объединяет 19 изображений, происходящих с 
территории Среднего и Нижнего Поднепровья, 
Прикубанья и Центрального Предкавказья, а 
также, возможно, из Крыма. Изображениям из 

Рис. 8. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевро-
пейском скифском зверином стиле. Птицы: обособленные головы (А—Г), погрудные изображения (Д, Е). 
А — Кичкасско-пастырский тип: 1—3 — бронзовые молоточки-клевцы / скипетры; б — Роменско-малока-
териновский тип: 1—4 — бронзовые уздечные бляхи; в — Нимфейско-песочинский тип: 1, 2 — бронзовые 
уздечные бляхи, 3 — бронзовый топорик-скипетр; Г — Журовско-бельский тип: 1—3 — Рукояти железных 
ножей; Д — Гаймановско-пастырский тип: 1 — бронзовая уздечная подвеска, 4—5 — бронзовые наносними; 
Е — Цимбальско-будковский тип: 1, 2 — бронзовые наносники
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«Крымской коллекции» ближе всего головки из 
Репяховатой могилы, п. 2 и из верхнекобанс-
кого могильника (рис. 7: Г). Хронология впус-
кного погребения Репяховатой могилы (п. 2), 
содержащего античный импорт, является 
предметом острых дискуссий (в особенности это 
касается амфоры), предполагающих диапазон 
от рубежа VII—VI вв. до н. э. (Дараган 2010, 
с. 175—197) до первой половины VI в. до н. э. 
(Монахов 2003, с. 31—32) или даже середины — 
второй половины VI в. до н. э. (Ильинская, Мо-
золевский, Тереножкин 1980, с. 53). Представ-
ляется обоснованной датировка Репяховатой 
могилы в целом рубежом VII—VI вв. до н. э. 
(при незначительности хронологического раз-
рыва между основным (п. 1) и впускным (п. 2) 
погребениями), ибо это согласуется с аналоги-
ями некоторым материалам из обоих погребе-
ний Репяховатой могилы (псалии в виде бара-
ноптиц из п. 1, бронзовые жертвенные ножи из 
п. 2) (Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 
1980, рис. 4: 13, 14; 17: 5—8; 22; 23) в комплексе 
хронологически эталонного Новозаведенского 
кургана 16, датируемого 610—590 гг. до н. э. по 
ионийским ойнохое и чаше (Петренко, Маслов, 
Канторович 2000, рис. 3).

Кужорско-мастюгинский тип датируется 
IV в. до н. э. и включает на сегодняшний день 
14 изображений (в основном это элементы зоо-
морфных превращений), происходящих с тер-
ритории Прикубанья, Среднего и Нижнего 
Поднепровья, Среднего и Нижнего Подонья и 
Подонцовья, а также, возможно, из Крыма. Го-
ловкам из «Крымской коллекции», трансфор-
мирующим рога синкретической «лосептицы», 
ближе всего изображение из к. 2, п. 3 у с. Пет-
ровка (рис. 7: Д) (о «лосептице» из «Крымской 
коллекции» см. ниже). По типу акинака и удил 
комплекс Петровки датируется второй чет-
вертью — серединой IV в. до н. э. (братченко, 
швецов, Дубовская 1989, с. 171—172).

Кичкасско-пастырский тип датируется пер-
вой половиной — началом третьей четверти 
V в. до н. э. и включает 6 изображений, проис-
ходящих с территории Среднего Поднепровья, 
Нижнего Поднепровья и Побужья, а также, воз-
можно, из Крыма. Изображениям из «Крымс-
кой коллекции» ближе всего головы из находок 
бурачкова и из с. Пастырское (рис. 8: А).

Роменско-малокатериновский тип датирует-
ся V в. до н. э. и включает 8 изображений, про-
исходящих с территории Среднего Поднепро-
вья, Нижнего Поднепровья и Крыма. Головкам 
из «Крымской коллекции» ближе всего изобра-
жения из кургана в Роменском уезде, также из 
к. 17, п. 2 у с. Малокатериновка и из Нимфейс-
кого некрополя, к. 24, раскопки 1876 г. (рис. 8: 
б). Как уже отмечалось, комплексы Нимфейс-
кого некрополя датируются в пределах 475—
425 гг. до н. э.

Нимфейско-песочинский тип датируется 
второй—третьей четвертью V в. до н. э. и на-

считывает 5 изображений, происходящих с 
территории Среднего Поднепровья, Крыма и 
Центрального Предкавказья. Изображениям 
из «Крымской коллекции» ближе всего головка 
из Аллероевского могильника (рис. 8: в).

Журовско-бельский тип датируется концом 
VII — первой половиной V в. до н. э. и насчи-
тывает 5 изображений, происходящих с терри-
тории Среднего Поднепровья и возможно, из 
Крыма. Изображениям из «Крымской коллек-
ции» ближе всего головки с селища Саржин Яр 
и с городища в урочище Городище (рис. 8: Г).

Погрудные изображения птиц из «Крымской 
коллекции» соответствуют параметрам Гайма-
новско-пастырского, Цимбальско-будковского 
и Гаймановско-солохского типов.

Гаймановско-пастырский тип датируется се-
рединой V—IV в. до н. э. и объединяет 33 изоб-
ражения, происходящие с территории Нижнего 
Поднепровья, Нижнего Поднестровья, Сред-
него Поднепровья и Подонцовья, Среднего 
Подонья, Прикубанья и возможно, из Крыма. 
Изображениям из «Крымской коллекции» бли-
же всего изображения из Журовки, к. 412 и из 
Никольского, к. 9, п. 1 (рис. 8: Д).

Цимбальско-будковский тип также датиру-
ется серединой V—IV в. до н. э. Этот тип объ-
единяет 16 изображений, происходящих с тер-
ритории Среднего и Нижнего Поднепровья, 
Среднего и Нижнего Подонья, Приазовья и 
возможно, из Крыма. Изображениям из «Крым-
ской коллекции» ближе всего изображения из 
к. 4 у с. Осняги (8: Е).

Гаймановско-солохский тип датируется кон-
цом V—IV в. до н. э. и объединяет 36 изобра-
жений, происходящих с территории Нижнего 
Поднепровья, Нижнего Поднестровья, Крыма, 
Среднего Поднепровья и Подонцовья, Средне-
го и Нижнего Подонья и Прикубанья. Изобра-
жениям из «Крымской коллекции» ближе всего 
изображения из чертомлыка (насыпь) (рис. 9: 
А), которые датируются в максимальных пре-
делах второй половины IV в. до н. э., учитывая 
дискуссию о хронологии этого царского курга-
на (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 130—131; 
Алексеев 2003, с. 267—269; бидзиля, Полин 
2012, с. 546).

Обособленные лапы птиц из «Крымской кол-
лекции» соответствуют параметрам типа «бе-
рестняги—Олефирщина». Данный тип датиру-
ется второй половиной V — третьей четвертью 
IV в. до н. э. и включает 9 изображений, проис-
ходящих с территории Среднего Поднепровья, 
Нижнего Поднепровья и возможно, из Крыма. 
Изображениям из «Крымской коллекции» бли-
же всего изображения из с. Дмитровка черкас-
ского уезда (рис. 9: б).

Обособленные когти птиц из «Крымской кол-
лекции» соответствуют параметрам Журовско-
елизаветовского типа. Этот тип датируется V в. 
до н. э. и включает 8 изображений, происходящих 
с территории Среднего и Нижнего Поднепро-
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вья, Нижнего Подонья и возможно, из Крыма. 
Изображению из «Крымской коллекции» ближе 
всего изображения из Журовки, к. 401 и из к. 1 
у с. червоный Яр (рис. 9: в). Комплекс к. 401 Жу-
ровки датируется по античному импорту первой 
половиной V в. до н. э. (Онайко 1966, с. 58—65; 
Петренко 1967, с. 92), возможно, около 475 г. до 
н. э. (Алексеев 2003, с. 296, табл. 26: 5).

Синкретические животные на предметах 
«Крымской коллекции» представлены образами 

грифона (рис. 10: А—в), «петушка-гиппокампа» 
(рис. 10: Д), «лосептицы» (рис. 10: Е), а также 
комбинированным мотивом, сочетающим черты 
грифона и бараноптицы (рис. 10: Г).

Грифоны на предметах «Крымской коллек-
ции» отображены только редуцированно — это 
головы (рис. 10: А, б) и погрудные изображе-
ния (рис. 10: в).

Головы грифонов из «Крымской коллекции» 
соответствуют Грищенецко-ольвийскому и Ду-

Рис. 9. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропейс-
ком скифском зверином стиле. Птицы: погрудные изображения (А), обособленные лапы и когти (б, в). А — 
Гаймановско-солохский тип: 1—8 — бронзовые наносними; б — тип «берестняги—Олефирщина»: 1—5 — 
бронзовые уздечные бляхи; в — Журовско-елизаветовский тип. 1—4 — бронзовые уздечные бляхи
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ровско-майкопскому типу по нашей классифи-
кации. 

Грищенецко-ольвийский тип датируется кон-
цом VI—V в. до н. э. и включает 6 изображений, 
происходящих с территории Среднего Поднепро-
вья, Нижнего Поднепровья и Побужья, а также, 
возможно, из Крыма. Изображению из «Крымс-
кой коллекции» ближе всего головки из п. 7 мо-
гильника Грищенцы и из Ольвии (рис. 10: А).

Дуровско-майкопский тип датируется второй 
половиной IV — первой половиной III в. до н. э. 
и насчитывает 4 изображения, происходящие с 
территории Прикубанья и Среднего Подонья, 
а также, возможно, из Крыма. Изображению из 
«Крымской коллекции» ближе всего головка из 
«Майкопского клада» (рис. 10: б).

Погрудные изображения грифонов соответс-
твуют параметрам Носакинско-кужорского типа. 

Рис. 10. Изображения на предметах «Крымской коллекции» и их ближайшие аналогии в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле. Синкретические животные. Грифоны: головы (А, б) и погрудные изобра-
жения (в). Комбинация образов грифона и бараноптицы (Г). «Петушки-гиппокампы» (Д). «Лосептицы» (Е). 
Прочие животные. Рыбы (Ж). А — Грищенецко-ольвийский тип: 1—3 — бронзовые уздечные бляхи; б — Ду-
ровско-майкопский тип: 1, 2 — бронзовые наносними; в — Носакинско-кужорский тип: 1, 2 — бронзовые 
наносними / налобники; Г — Ульский тип: 1, 2 — бронзовые навершия; Д — Мордвиновско-уляпский тип и 
аналогия из болгарии: 1—3 — бронзовые уздечные бляхи, в т. ч. 1 — нащечник; Е — чертомлыцко-уляпс-
кий тип: 1— 7 — налобники / наносники. 1, 2—7 — бронза, 3 — бронза с позолотой; Ж — завадско-галущин-
ский тип: 1 — золотая нашивная бляшка, 2, 3 — бронзовые уздечные бляхи
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Этот тип датируется второй половиной V — IV в. 
до н. э. и включает 6 изображений, происходящих 
с территории Нижнего Поднепровья, Среднего 
Поднепровья, Прикубанья, а также, возможно, 
из Крыма. Изображению из «Крымской коллек-
ции» ближе всего головка — случайная находка 
на поселении Ольвийской хоры (рис. 10: в).

Изображение из «Крымской коллекции», со-
ответствующее уникальному комбинирован-
ному образу, сочетающему иконографические 
элементы грифона и бараноптицы, отвечает 
параметрам Ульского типа нашей систематики, 
который до публикации «Крымской коллекции» 
представлялся нам «тупиковым» мотивом, пос-
кольку был составлен лишь одним изображени-
ем — из к. 1 (раскопки 1908 г.) Ульской группы 
в Прикубанье (рис. 10: Г). значительное сходс-
тво этих изображений на фоне локализации 
наверший такого рода преимущественно на Се-
веро-западном Кавказе (в основном в Прикуба-
нье и на Ставрополье), во вторую очередь — в 
Среднем Поднепровье (см. Канторович 2015a, 
с. 121—123, 175—179), заставляет полагать, 
что и навершие из «Крымской коллекции» из-
начально происходит из Прикубанья или Став-
рополья. Указанный курган Ульской группы по 
объективным показателям датируется первой 
половиной VI в. до н. э. (Эрлих 2010, с. 117).

Изображение из «Крымской коллекции», со-
ответствующее образу «петушка-гиппокампа», 
отвечает параметрам Мордвиновско-уляпского 
типа нашей систематики. Этот тип датирует-
ся второй четвертью — концом IV в. до н. э. и 
объединяет 17 изображений, происходящих с 
территории Среднего и Нижнего Поднепровья, 
Среднего Подонья и Прикубанья, а также, воз-
можно, из Крыма. Изображению из «Крымской 
коллекции» ближе всего изображения из Север-
ной гробницы Гаймановой могилы, — случай-
ная находка на поселении Ольвийской хоры и 
из-за пределов скифской археологической куль-
туры — из села Цар Асен в болгарии (рис. 10: 
Д). С учетом дискуссии о хронологии Гаймано-
вой могилы предельные рамки Северной гроб-
ницы данного кургана могут быть определены 
как 365—325/320 гг. до н. э. (Алексеев 2003, 
с. 286, 296; бидзиля, Полин 2012, с. 240, 407).

Изображения из «Крымской коллекции», со-
ответствующие образу «лосептицы» отвечают 
параметрам чертомлыцко-уляпского типа на-
шей систематики. Этот тип датируется второй 
четвертью — концом IV в. до н. э. и объединяет 
16 изображений, происходящих с территории 
Среднего и Нижнего Поднепровья, Среднего 
Подонья, Прикубанья, а также, возможно, из 
Крыма. Изображениям из «Крымской коллек-
ции» ближе всего изображения из с. Петровка, 
к. 2, п. 3, из чертомлыка и из к. 7 (раскопки 
1917 г.) у ст. Елизаветинской (рис. 10: Е). выше 
уже говорилось, что с учетом дискуссии о хроно-
логии чертомлыка, нами здесь условно приня-
та датировка в максимальных пределах второй 

половины IV в. до н. э. (что актуально для 40 
практически идентичных блях с «лосептица-
ми» из чертомлыка, 39 из которых найдено в 
насыпи и 1 — в южной конской могиле). Ука-
занный елизаветинский комплекс датируется 
третьей четвертью IV в. до н. э. по античному 
импорту (Галанина 2005, с. 104).

Наконец, в рамках «Крымской коллекции» при-
сутствует изображение рыбы, соответствующее 
завадско-галущинскому типу нашей системати-
ки. Это рыба, терзаемая птицей, о которой уже го-
ворилось выше в связи завадско-елизаветовским 
типом в рамках образа птицы. завадско-галущин-
ский тип датируется в рамках 450—335 гг. до н. э. 
и объединяет 16 изображений рыб — объектов 
терзания птицами, происходящих с территории 
Нижнего Поднепровья и Побужья, Крыма, Сред-
него Поднепровья, Прикубанья и Центрального 
Предкавказья. Как уже говорилось, изображению 
из «Крымской коллекции» наиболее близки ком-
позиции из Куль-Обы и из могильника Цемдоли-
на (рис. 10: Ж), и мы уже отмечали, что кульобские 
изображения не выходят за рамки первой—треть-
ей четверти IV в. до н. э.

 * * *

всего в составе «Крымской коллекции» нами 
насчитывается 135 оригинальных изображе-
ний (без учета копий), отвечающих канонам 
скифского звериного стиля и оформляющих, 
как уже было сказано, 193 предмета. Из этих 
135 изображений нами в результате стилисти-
ческого анализа были признаны аутентичны-
ми 115 изображений (таблица).

Оставшиеся 20 оригинальных изображений 
(с учетом копий их количество больше 20) не 
включены в наш корпус, поскольку либо край-
не фрагментированы и в силу этого неясны, 
либо резко контрастируют с общим художес-
твенным контекстом восточноевропейского 
скифского звериного стиля, и их невозмож-
но включить ни в один из выделенных нами 
ранее морфологических типов. вот перечень 
предметов с этими изображениями: Скорый, 
зимовец 2014, кат. 2/186, 2/188, 3/189, 1/230—
4/233, 5/234, 29/277, 30/278, 7/285, 9/287, 10/288, 
11/289, 12/290, 17/295, 15/311, 18/314—21/317, 
22/318, 23/319, 28/324, 29/325, 30/326, 47/343, 
48/344, 51/347, 57/353, 60/356, 61/357, 70/366, 
93/389, 95/391, 1/392, 2/393, 3/394, 2/396 1.

возможно, часть из этих изображений впос-
ледствии также нужно будет признать аутен-
тичными — в тех случаях, когда их аналоги 
будут обнаруживаться в достоверных археоло-
гических комплексах. Но, в конечном счете, в 
случае с произведениями из металла, к како-

1. Также, возможно, в некоторых случаях зооморфи-
зированы перекрестья акинаков «Крымской кол-
лекции» (Скорый, зимовец 2014, с. 19—39), одна-
ко эти изображения практически неразличимы.
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вым относятся вещи «Крымской коллекции» (а 
всё это бронзовые предметы), последнее слово 
должно оставаться за технологической экспер-
тизой с применением металлографического и 
рентгенофлюоресцентного анализов, которые 
в настоящее время в применении к «Крымской 
коллекции» мы осуществить не можем.

Признанные нами аутентичными 115 ори-
гинальных изображений «Крымской коллек-
ции» составляют 4,7 % на фоне общего массива 
2446 изображений вСзС (таблица). Эти изоб-

ражения распределены по 47 морфологичес-
ким типам, что составляет 13 % от общего ко-
личества типов вСзС (353 единицы) (таблица). 
Как мы видим, в долевом отношении типы, свя-
занные с изображениями «Крымской коллек-
ции», составляют более значительный сегмент, 
нежели сами изображения в общем массиве 
вСзС. возможно, это симптом крайней иконог-
рафической неоднородности изображений на 
предметах «Крымской коллекции». На фоне от-
носительной хронологической «компактности» 

Статистика изображений «Крымской коллекции» в контексте общих показателей  
восточноевропейского скифского звериного стиля

Образно-видовая принадлежность

Количество и доля оригинальных 
изображений Количество типов

всего в вСзС
в т. ч. на предметах 
«Крымской коллек-

ции»
всего в вСзС

в т. ч. на предметах 
«Крымской коллек-

ции»

Хищники 638
26,1 %

37
32,2 %

108 11

Копытные,
в том числе: 

845
34,6 %

33
28,7 %

130 15

олени 281 8 43 5
лоси 104 15 17 4
горные козлы 54 2 12 2
бараны 80 2 10 1
лошади 113 — 15 —
быки 5 1 2 1
кабаны 44 4 14 1
«оленелоси» 13 1 3 1
«лосекозлы» 21 — 1 —
«оленекозлы» 19 — 1 —
обособленное ухо копытного 24 — 2 —
обособленная нога копытного / копыто 87 — 10 —

Птицы 671
27,4 %

36
31,3 %

55 14

Синкретические животные,
в том числе: 

218
8,9 %

8
7 %

46 6

грифоны и крылатые львы 104 3 33 3
бараноптицы 50 — 2 —
гибрид грифона и бараноптицы 2 1 1 1
гибрид грифона и кошачьего хищника — 
тупорылый зверь 10 — 1 —
гиппокампы-кони, грифоногиппокампы и 
«петушки» 25 1 4 1
«лосептица» 16 3 1 1
«оленептица» 2 — 1 —

Комбинация элементов птицы и неопреде-
ленного копытного

8 — 2 —

Рогатая рыба 1 — 1 —
зайцы 26 — 5 —
верблюды 6 — 1 —
Дельфины 4 — 2 —
Рыбы 28

1,1 %
1

0,9 %
3 1

Неопределенные животные 10 — 3 —
Итого 2446

100 %
115

100 %
353 47



448 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Образи скіфського мистецтва

(большинство предметов «Крымской коллек-
ции» относится к периоду «скифской классики», 
т. е. к V—IV вв. до н. э.), данный показатель го-
ворит о том, что ее изделия в реальности могут 
происходить не только из Крыма, но и из дру-
гих регионов скифской археологической куль-
туры (ср. выше географию соответствующих 
изобразительных типов) и в первую очередь, 
как нам представляется, с территорий Прику-
банья, Среднего и Нижнего Поднепровья.

Среди зооморфных тем «Крымской коллек-
ции» не отмечается значительного преоблада-
ния какого-либо образа или мотива над осталь-
ными, исключая более широко представленного 
мотива обособленных конечностей хищников. 
Наблюдается определенная корреляция между 
образно-видовым распределением изображений 
«Крымской коллекции» и аналогичными общи-
ми показателями вСзС: если в рамках вСзС в 
целом хищники составляют 26,1 %, то в «Крымс-
кой коллекции» — 32,2 %, копытные — соответс-
твенно 34,6 % и 28,7 %, птицы — соответственно 
27,4 и 31,3 %, синкретические животные — соот-
ветственно 8,9 и 7 %, рыбы — соответственно 1,1 
и 0,9 % (таблица). всё это в совокупности может 
служить дополнительным аргументом в пользу 
подлинности большей части предметов «Крымс-
кой коллекции», оформленных в канонах скиф-
ского звериного стиля.

Статья написана в рамках проекта РФФИ 
18-09-00725 а «Скифы в центральном Пред-
кавказье в VII—IV вв. до н. э.».

Приложение
БАЗА ДАННЫх К РисУНКАМ

Рис. 1. А: 1 — Нимфейский некрополь, к. 32 (Си-
лантьева 1959, с. 85—86, рис. 48: 1), парные изобра-
жения, 4 экз.; 2 — к. 1, скифское погребение 1 на зем-
лях землевладельца С. А. Крыма под Симферополем, 
3 экз. (Колтухов, Сенаторов 2016, с. 74—75, рис. 24: 9, 
10); 3—9 — «Крымская коллекция»: 3 — с. Пруды, Со-
ветский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 31/327), 
4 — с. Новокленово, белогорский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 31/328), 5 — с. Партизаны, Ки-
ровский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 34/330); 
6 — окрестности г. Старый Крым, Кировский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 35/331, 37/333), 7 — ок-
рестности с. Яркое Поле, Кировский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 36/332), 8 — с. Новокленово, бело-
горский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 38/334), 
9 — окрестности г. Старый Крым, Кировский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 39/335), 10 — сборы у 
с. Токмазея Григориопольского р-на Приднестровья 
(Синика 2017, с. 146—147, рис. 1: 1).

б: 1 — Первомаевка, группа II, к. 4, п. 2 (Евдоки-
мов, фридман 1987, с. 104—105, рис. 16: 2), 3 экз.; 
2 — Малая Рогозянка 1, к. 2, п. 1 (бандуровский, 
буйнов 2000, рис. 33: 4—5; Могилов 2008, рис. 94: 3—
8), 6 экз.; 3, 4 — «Крымская коллекция»: 3 — пос. Ще-
бетовка, Судакский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 40/336); 4 — с. Межгорье, ур. бураган, белогорс-
кий р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 41/337).

в: 1 — Аксютинцы, к. 1, раскопки 1886 г. (Ильин-
ская 1968a, табл. XVII: 9; Конь и всадник, кат. 41; 

Могилов 2008, рис. 94: 24), 4 экз.; 2 — Перещепино, 
к. 23 (Ролле и др. 2002, рис. 4: 10; Могилов 2008, 
рис. 94: 28), 4 экз.; 3 — западное бельское городи-
ще, зольник 11 (шрамко 1987, рис. 11: 27; Могилов 
2008, рис. 135: 8); 4—5 — «Крымская коллекция»: 
4 — пос. багерово, Ленинский р-н, Азовское побе-
режье Керченского побережья, в р-не «Генеральских 
пляжей» (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 2/237—
5/240), 4 экз., 5 — с. Новопокровка, ур. Соленая бал-
ка, Кировский р-н; неизвестного происхождения, 
юго-восточный Крым (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 42/338, 43/339).

Г: 1 — Каневский уезд, НМИУ (Могилов 2008, 
рис. 95: 5); 2 — покупка в Майкопе 1903 г. (ОАК за 
1903, с. 169, рис. 333; Королькова 2006, табл. 39: 22); 
3 — покупка в Майкопе 1903 г. (ОАК за 1903, с. 169, 
рис. 334; Королькова 2006, табл. 39: 21); 4 — доли-
ны рек чегема и баксана, коллекция графа зичи 
(Прокопенко 2005, рис. 183: 12); 5—7 — «Крымская 
коллекция»: 5 — с. батальное, Ленинский р-н, Кер-
ченский п-ов (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 44/340), 
6 — юго-восточный Крым (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 45/341); 7 — с. батальное, Ленинский 
р-н, Керченский п-ов (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 46/342).

Рис. 2. А: 1 — Скифская могила, боковая гроб-
ница (Скорый, Хохоровски 2005—2009, рис. 30: 3, 
6), 2 экз.; 2 — с. Днепряны (Мурзiн, черненко 1979, 
с. 61—63); 3 — Макеевка, к. 491 (Могилов 2008, 
рис. 78: 20, 21), 2 экз.; 4 — «Крымская коллекция», 
с. зеленогорское, ур. Соленая балка белогорского р-
на (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 3/243).

б: 1, 2 — Краснодарский музей (Переводчикова 
1984, рис. 2: 5, 6); 3, 4 — «Крымская коллекция»: 3 — 
феодосия, гора челноки, ближе к мысу Св. Ильи (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 2/242), 4 — в окрест-
ностях г. Старый Крым (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 4/244); 5 — могильник Криволиманский, к. 20, 
п. 2 (Прохорова 1987, рис. 2: 7, 8), 2 экз.

в: 1 — Тузлинский некрополь, комплекс неизвес-
тен (Древности… 1854, табл. XXIX: 11; Borovka 1928, 
pl. 19А; Scythian art 1986, fig. 278 left); 2, 3 — «Крым-
ская коллекция»: 2 — вершина Айлянма-Кая, 1,5 км 
к Сз от с. Мичуринское белогорского р-на (?) (Ско-
рый, зимовец 2014, кат. 2/228, 3/229), 2 экз., 3 — бе-
логорский район, близ элитных скифских курганов 
на горном массиве, вершина Ак-Кая (?) (Скорый, зи-
мовец 2014, кат. 8/286).

Рис. 3. А: 1 — г. Красноперекопск, с. Танковое, 
к. 15, п. 2 (Щепинский, черепанова 1969, с. 70—71, 
рис. 20: 1, с. 231—232, рис. 91: 13); 2—5 — «Крымская 
коллекция»: 2 — горный массив Кубалач, змеиная 
балка, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 13/291), 3 — с. Синицыно, белогорский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 14/292), 4 — с. Кизило-
вое, Сиферопольский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 15/293), 5 — юго-восточный Крым (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 16/294); 6 — Аксютинцы к. 1, 
раскопки 1886 г. (Ильинская 1968a, табл. XVII: 11; 
Конь… 2003, кат. 42; Могилов 2008, рис. 105: 7), пар-
ные бляхи, 2 экз.; 7 — Софиевка, развеянный кур-
ган, доследованный ю. Н. захаруком в 1948 г. (Iл-
лiнська 1968b, рис. 10: 2; фиалко 1994, рис. 11: 3—2; 
Могилов 2008, рис. 105: 8).

б: 1 — Корнеевка, к. 2, п. 2 (Ковалев, Полин 1991, 
с. 46, рис. 8: 7, 8), парные нащечники; 2 — Солоха, 
Центральное погребение, конская могила (Манце-
вич 1987, с. 45, кат. 27), 2 экз.; 3—7 — «Крымская 
коллекция»: 3 — с. Кринички, Кировский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 71/367), 4 — с. Рус-
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ское, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 72/368, 73/369), 2 экз., 5 — с. Кринички, Ки-
ровский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 74/370, 
75/371), 2 экз., 6 — юго-восточный Крым (?) (Ско-
рый, зимовец 2014, кат. 76/372), 7 — с. Межгорье бе-
логорского р-на; с. южное, большая феодосия; с. Не-
красово, белогорский р-н; юго-восточный Крым (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 77/373—83/379), 7 экз.; 
8 — бердянский курган, погребение жрицы, тай-
ник 1 (чередниченко, фиалко 1988, рис. 6: 4), пар-
ные нащечники.

в: 1 — Новоселка, к. 26, п. 2 (Могилов 2008, 
рис. 103: 11, 12), 2 экз.; 2 — Стыла (Махортых, Ролле 
2015, рис. 2: 10, 8: 23); 3 — могильник чилик-дере 
(Simion 2003, p. 257, fig. 6), 2 экз.; 4 — Малые Се-
мибратние курганы (власова 2010, рис. 37), 8 экз.; 
5—9 — «Крымская коллекция»: 5, 7, 8 — вблизи 
г. Керчь (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 65/361, 
67/363, 68/364), 6, 9 — белогорский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 66/362, 69/365).

Г: 1 — «Майкопский клад», Музей Университе-
та Пенсильвании, комплекс неизвестен, предполо-
жительно с территории Северного Причерноморья 
(Leskov 2008, p. 37, cat. 38); 2 — «Майкопский клад», 
Музеи берлина, комплекс неизвестен, предполо-
жительно с территории Северного Причерноморья 
(Leskov 2008, p. 192—193, cat. 263); 3 — Карагоде-
уашх (Лаппо-Данилевский, Мальмберг 1894, с. 62, 
рис. 39), 2 экз.; 4 — Гайманова могила, тризна, комп-
лекты 1—3, 5, 6 (бидзиля, Полин 2012, кат. 8, 12, 21, 
42, 48, рис. 64: 6, 66: 6, 67: 7, 8, 70: 3, 71: 3, 4, 77: 5, 78: 
8, 9, 81: 7, 8), 15 экз.; 5—8 — «Крымская коллекция»: 
5 — юго-восточный Крым (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 84/380—92/388), 5 экз., 6 — с. Межгорье, 
ур. бураган, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 89/385—90/386), 2 экз., 7 — юго-восточ-
ный Крым (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 91/387—
92/388), 2 экз., 8 — юго-восточный Крым (?) (Ско-
рый, зимовец 2014, кат. 62/358).

Рис. 4. А: 1 — Аксютинцы, к. 2, раскопки С. А. Ма-
зараки 1883—1885 гг. (бобринский 1894, табл. XXII, 
3, с. 162, 164—165) — золотая пластина, 2 зеркаль-
ных экз.; 2а, 2б — Мастюгино, сборы А. А. Спицына 
из грабительских раскопок кургана в 1905 г. (2а — 
ОАК за 1905 г., рис. 97: 5; 2б — шкурко 1976, рис. 5: 
10), золотая нашивная бляшка; 3 — «Крымская кол-
лекция», с. Партизаны, Кировский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 11/306), бронзовая уздечная бля-
ха.

б: 1 — курган у с. Аксютинцы, раскопки 
в. в. Хвойки 1897—1899 гг., комплекс неизвестен 
(Древности… 1907, табл. VI: 436; Ильинская 1968a, 
табл. XXVI: 12—16); 2 — к. 1 у с. волковцы, рас-
копки С. А. Мазараки 1897—1898 гг. (Древности… 
1907, табл. XI: 224; Ильинская 1968a, с. 48—49, 79); 
3 — «Крымская коллекция», с. Межгорье, ур. бу-
раган, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 1/395).

в: 1 — Малые Семибратние курганы (Borovka 
1928, pl. 6D); 2 — «Крымская коллекция», с. Отваж-
ное, в сторону горы, Кировский район (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 12/307).

Г: 1 — ст. воронежская, к. 19 (ОАК за 1903, с. 74, 
рис. 144); 2 — могильник у хут. Прикубанского, 
погр. 402 (Лимберис, Марченко 2017, рис. 8); 3 — 
«Крымская коллекция», юго-восточный Крым (?), 
точное место находки неизвестно (Скорый, зимовец 
2014, кат. 94/130).

Д: 1 — к. 2 у с. волковцы, раскопки 1897—1898 гг. 
(Древности… 1899, табл. XVI: 316); 2 — Острая мо-

гила у г. Ногайска (Яценко 1956, рис. 5: б); 3, 4, 6, 
7 — «Крымская коллекция»: 3 — белогорский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 27/276), 4 — с. Межго-
рье, ур. бураган, белогорский р-н (?) (Скорый, зи-
мовец 2014, кат. 26/275), 6 — с. Межгорье, ур. бу-
раган, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 22/271), 7 — бывш. деревня Тайган, на спуске с 
перевала чомбай, белогорский р-н (?) (Скорый, зи-
мовец 2014, кат. 24/273); 5 — звенигород или шпо-
ла, НМИУ (Могилов 2008, табл. 165: 3).

Рис. 5. А: 1 — Киевская губерния, Каневский 
уезд, покупка А. А. бобринского в 1913 г. (бобрин-
ский 1916, с. 4, рис. 13); 2—5, 7—10 — «Крымская 
коллекция»: 2 — горный массив Кубалач, в сторону 
с. Пролом, в средней части косогора, на северном 
склоне, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 6/301), 3 — район с. Партизаны, Кировский р-н 
(?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 7/302), 4 — горный 
массив Кубалач, в районе видовой площадки на 
юго-западную сторону, с. Некрасово, белогорский р-
н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 1/279), 5 — горный 
массив Кубалач, верх змеиной балки, немного ниже 
Антенн, недалеко от родника «Джюждюрка», бело-
горский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 5/300), 7, 
8 — горный массив Кубалач, на подъеме со стороны 
с. Хлебное, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 1/296, 2/297), 9 — с. Приветное, на поле, 
напротив фермы, Кировский р-н (?) (Скорый, зимо-
вец 2014, кат. 3/298), 10 — с. Партизаны, в окрест-
ностях озера, Кировский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 4/299); 6 — Плавинищи, к. 484 (Галанина 
1977, табл. 17: 14).

б: 1 — Нимфейский некрополь, к. 1, гробница 14, 
раскопки 1878 г. (Силантьева 1959, с. 83, 106, рис. 47, 
5); 2 — впускное погребение кургана 7 у г. Мари-
уполя (Жданова), раскопки 1927 г. (Яценко 1959, 
табл. V, 4; Легенди… 2004, с. 58, илл. 3); 3 — «Май-
копский клад», находка близ Тилигула (?) (Leskov 
2008, p. 207—208, cat. 284); 4 — Малые Семибрат-
ние курганы (Bоrоvkа 1928, pl. 5: B); 5 — г. воронеж, 
случайная находка, возможно, из кургана Старожи-
вотинного могильника (березуцкий, Маликов 1999, 
с. 113—114, рис. 1); 6—9 — «Крымская коллекция»: 
6, 7 — пос. Щебетовка, Судакский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 3/281, 5/283), 8 — Симферополь-
ский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 6/284), 9 — 
подножье горного массива Кубалач, с. Дивное, бело-
горский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 4/282).

в: 1 — Журовка к. в (Borovka 1928, pl. 5: D); 2 — 
Журовка, к. 400 (Петренко 1967, табл. 37: 4); 3 — 
«Крымская коллекция», горный массив Кубалач, 
с. Некрасово, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 2/402).

Г: 1 — частые курганы, к. 10/10 (Либеров 1965, 
табл. 24: 2); 2, 3 — «Крымская коллекция»: 2 — 
район Керчи (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 8/303), 
3 — с. Яркое Поле, Кировский район (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 9/304).

Д: 1 — волошинский могильник, к. 1, п. 1 (Ку-
латова, Скорий, Супруненко, 2010, рис. 27: 2); 2 — 
«Крымская коллекция», между пос. зуя и с. Аро-
матное, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 16/312).

Е: 1 — Уляпский могильник, к. 8, ритуальный 
комплекс 2 (Сокровища… 1985, кат. 239), зеркаль-
ные нащечники, 2 экз.; 2 — «Крымская коллекция», 
горный массив Кубалач, между сс. Русское и Меле-
хово, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 17/313); 3 — Хошеутово (Оčir-Gоrjаеvа 2005, 
саt. 83—93, abb. 84).
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Ж: 1 — Келермес, к. 1/в, наборы коней 19 и 20 (Га-
ланина 1997, кат. 169, 170, табл. 16, 21), 2 экз.; 2, 5 — 
«Крымская коллекция»: 2 — пос. Красногвардейское, 
райцентр к юз от населенного пункта, в ур. Седьмое 
поле (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 3/248), 5 — с. зе-
леногорское, ур. Соленая балка белогорского р-на (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 2/247); 3 — Келермес, 
к. 24, разрозненные уздечные принадлежности (Га-
ланина 1997, кат. 378, табл. 24); 4 — Текливка, к. 3 
(Могилов 2008, рис. 129: 44).

Рис. 6. А: 1 — Ульские курганы, к. 2, раскопки 
1909 г. (ОАК за 1909—1910 г., с. 150, рис. 215, фото 
А. Р. Канторовича в ГЭ), 3 экз.; 2 — «Крымская 
коллекция», белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, с. 149, фото).

б: 1 — Нимфей, нижняя терраса городища, рас-
копки 1948 г. (Скуднова 1954, с. 316, рис. 6 левый); 
2 — курганы Роменского уезда (шкурко, 1976, рис. 3, 
11), 6 экз.; 3 — хора Ольвии, городище Глубокая 
Пристань (буйских, Островерхов 1994, рис. 1: 1; Ко-
ролькова 2006, табл. 9: 9, 64: 4); 4 — частые курга-
ны, раскопки вУАК, к. 7 (Либеров 1965, табл. 22: 19); 
5—8 — «Крымская коллекция»: 5 — вершина Айлян-
ма-Кая, 1,5 км к Сз от с. Мичуринское белогорского 
р-на (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 1/227), 6 — бело-
горский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 24/320), 
7 — с. Кринички Кировского р-на (?) (Скорый, зимо-
вец 2014, кат. 25/321), 8 — в окрестностях г. Старый 
Крым (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 27/323).

в: 1 — Акташский могильник, к. 7 (бессонова и 
др. 1988, фото 1: 2, рис. 7: 3); 2 — с. Колоски, к. 7, 
п. 3 (Ольховский 1982, с. 61—81, рис. 6); 3 — «Крым-
ская коллекция», горный массив Кубалач, гора вер-
блюд, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 10/305—5/240).

Рис. 7. А: 1 — Куль-Оба, хранение Государствен-
ного Эрмитажа (Артамонов 1966, табл. 230; Король-
кова 2006, табл. 45: 16), 7 экз., аналогичные бляшки 
из Куль-Обы хранятся в Département des Monnaies, 
Médailles et Antiques de la Bibliothèque nationale de 
France и в Думбартон Оукс; 2 — могильник Цемдо-
лина (Малышев, Равич 2001, с. 105, рис. 2,1); 3 — 
«Крымская коллекция», юго-восточный Крым (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 49/345).

б: 1 — Ольвия, городище (раскоп Е) (Капошина 
1950, с. 42—43, рис. 5); 2 — Уляпские курганы, к. 2, 
ритуальная площадка, конь 10 (шедевры…. кат. 29, 
рис. 23), 2 экз.; 3—7 — «Крымская коллекция»: 3 — 
с. Головановка, начало Караби-Яйлы, белогорский 
р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 50/346), 4 — в 
районе г. Пилотки, белогорский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 63/359); 5 — пос. багерово, Ле-
нинский р-н, Азовское побережье Керченского побе-
режья, в р-не «Генеральских пляжей» (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 1/236), 6 — белогорский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 59/355), на шее грифо-
на, 7 — пос. Щебетовка, Судакский р-н (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 5/283), на рогах лося; 8 — Малые 
Семибратние курганы (Bоrоvkа 1928, pl. 5: B), на ро-
гах лося.

в: 1 — Ковалевка, к. 6 (Ковпаненко, буня-
тян 1978, рис. 1: 38; фото А. Р. Канторовича в ИА 
НАНУ), 6 экз.; 2 — басовка, к. 499 (Галанина 1977, 
табл. 26: 12); 3 — волковцы, к. 1, раскопки С. А. Ма-
зараки 1897—1898 гг. (Древности… 1899, табл. XV, 
315); 4—7 — «Крымская коллекция»: 4, 5 — бело-
горский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 52/348, 
53/349), 6 — Кировский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 55/351), 7 — с. Кринички, Кировский р-н 
(?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 56/352).

Г: 1, 3—5 — «Крымская коллекция»: 1 — горный 
массив Агармыш (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 31; 
зимовец 2016, с. 77, рис. 1: 1), 2 — Репяховатая мо-
гила, п. 2, впускное (Ильинская, Мозолевский, Тере-
ножкин 1980, рис. 12: 2), 3 — ур. Алан-тепе в окрес-
тностях Старого Крыма (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 32; зимовец 2016, с. 77, рис. 1: 2), 4 — горный 
массив Кубалач (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 34; 
зимовец 2016, с. 77, рис. 1: 3), 5 — с. Александровка 
белогорского р-на (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 33; 
зимовец 2016, с. 77, рис. 1: 4); 6 — верхнекобанский 
могильник (Доманский 1984, рис. 29).

Д: 1 — «Крымская коллекция», с. Мелехово бело-
горского р-на (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 18/267), 
трансформация рогов «лосептицы»; 2 — с. Петровка 
Донецкой обл., к. 2, п. 3 (братченко, швецов, Дубов-
ская 1989, с. 173, рис. 3: 11), трансформация рогов 
«лосептицы».

Рис. 8. А: 1 — из находок бурачкова (Яценко 1959, 
табл. III: 3); 2 — из с. Пастырское (Древности… 1907, 
табл. IV, 428; Iллiнська 1961, рис. 11: 6); 3 — «Крым-
ская коллекция», с. Партизаны, Кировский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, с. 135—136, кат. 1/399).

б: 1 — Роменский уезд, курган (бобринский 1901, 
табл. X: 2); 2 — Малокатериновка запорожского р-
на, к. 17, п. 2 (конское) (Плешивенко 1996, табл. XIV, 
7); 3 — Нимфейский некрополь, к. 24, раскопки 
1876 г. (Силантьева 1959, рис. 37: 8); 4 — «Крымс-
кая коллекция», с. Александровка, белогорский р-н 
(?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 58/354).

в: 1, 3 — «Крымская коллекция»: 1 — Кировский 
р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 54/350), 3 — меж-
ду сс. Айвазовское и Приветное, Кировский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 2/400); 2 — Аллероевс-
кий могильник (вольная 2002, с. 158, рис. 12: 4).

Г: 1 — Селище Саржин яр на терр. Харькова 
(шрамко, задников, Пеляшенко 2008, рис. 8: 5, фото 
А. Р. Канторовича в МАЭСУ); 2 — городище в ур. Го-
родище (Гречко 2010, рис. 88: 25); 3 — «Крымская 
коллекция», горный массив Кубалач, белогорский 
р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 1/401).

Д: 1 — Журовка, к. 412 (Петренко 1967, табл. 29: 
23); 2 — Никольское, к. 9, п. 1 (Агульников, Савва 
2004, рис. 48: 6); 3—5 — «Крымская коллекция»: 3 — 
окрестности г. Старый Крым, Кировский р-н (?) (Ско-
рый, зимовец 2014, кат. 5/254), 4 — с. Надежда, Со-
ветский р-н (1 экз.), юго-восточный Крым (2 экз.) (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 2/251—4/253), 5 — Ки-
ровский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 6/255).

Е: 1 — Осняги, к. 4 (На краю… 2002, кат. 441; Мо-
гилов 2008, рис. 166: 20, 20а), 2 экз.; 2 — «Крымская 
коллекция», белогорский район (?) (Скорый, зимо-
вец 2014, кат. 1/250).

Рис. 9. А: 1 — чертомлык, насыпь (Алексеев, 
Мурзин, Ролле 1991, кат. 17б, с. 84 (фото), рис. 55, 
рис. 56: 7, фото на с. 152); 2—8 — «Крымская кол-
лекция»: 2 — с. Межгорье, белогорский р-н (?) (Ско-
рый, зимовец 2014, кат. 7/256, 8/257), 2 экз., 3 — 
с. Межгорье, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 9/258, 11/260), 4 экз., 4, 5 — с. Межгорье, 
ур. бураган, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 12/261, 13/262), 6 — с. Межгорье, белогор-
ский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 14/263), 7, 
8 — район Севастополя (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 15/264, 16/265).

б: 1 — с. Дмитровка черкасского уезда (Древ-
ности Приднепровья 1907, табл. XVIII: 313); 2—
5 — «Крымская коллекция»: 2 — с. Хлебное, бе-
логорский р-н, тризна вокруг кургана (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 18/207, 19/208; зимовец 2015, 
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рис. 2: 1), 2 экз., 3 — с. Межгорье, белогорский р-н 
(?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 13/308), 4 — с. Меж-
горье, белогорский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, 
кат. 14/309), 5 — с. Новокленово, белогорский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 15/310).

в: 1 — Журовка, к. 401 (Петренко 1967, табл. 30: 
8); 2 — Журовка, к. 401 (Петренко 1967, табл. 30: 11); 
3 — «Крымская коллекция», с. Хлебное, белогорс-
кий р-н, тризна вокруг кургана (?) (Скорый, зимо-
вец 2014, кат. 8/197—17/206), 10 экз.; 4 — червоный 
Яр, к. 1 (Treasures… 2006, cat. 19; фото А. Р. Канто-
ровича в ОАМ), 4 экз.

Рис. 10. А: 1 — Грищенцы черкасской обл., мо-
гильник, п. 7 (Петренко 1962, рис. 19; Петренко 
1967, табл. 31: 10); 2 — Ольвия (Капошина 1956, 
с. 186, рис. 24: 2); 3 — «Крымская коллекция», бело-
горский р-н (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 59/355).

б: 1 — «Майкопский клад» (Leskov 2008, cat. 36); 
2 — «Крымская коллекция», район феодосии (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 23/272).

в: 1 — поселение Ольвийской хоры, случайная 
находка (Островерхов, Охотников 1989, рис. 3: 2; 
фото автора в ОАМ); 2 — «Крымская коллекция», 
подножье горного массива Кубалач, между сс. Курс-
кое и Тополевка, белогорский р-н (?) (Скорый, зимо-
вец 2014, кат. 20/269).

Г: 1 — Ульские курганы, к. 1, раскопки 1908 г. 
(прорисовка по: L’or des Scythes 1991, p. 66, fig. 29); 
2 — «Крымская коллекция», белогорский р-н (?) 
(Скорый, зимовец 2014, фото на с. 150).

Д: 1 — Гайманова могила, Северная гробница 
(№ 1), вторая тризна, комплект 7 и уздечка коня 8 
(Ильинская, 1973, с. 57, рис. 8: 8, 9; бидзиля, Полин 
2012, кат. 74, рис. 84: 13, 14, 15, 16, кат. 204, рис. 130: 
7, 8, рис. 567), 7 экз., изготовленных «одной парти-
ей в одной мастерской одним мастером» (бидзиля, 
Полин 2012, с. 407); 2 — «Крымская коллекция», 
с. Партизаны, Кировский р-н (?) (Скорый, зимовец 
2014, кат. 64/360); 3 — из села Цар Асен Силистрен-
ской обл. болгарии (Топал, рис. 3).

Е: 1, 2 — с. Петровка Донецкой обл., к. 2, п. 3 
(братченко, швецов, Дубовская 1989, с. 173, рис. 3: 
11; 3: 8); 3 — чертомлык, насыпь (39 экз.), южная 
конская могила (1 экз.) (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, с. 84, 163, кат. 17а, 47/1); 4—6 — «Крымская 
коллекция»: 4 — вершина Айлянма-Кая, 1,5 км к 
Сз от с. Мичуринское белогорского р-на (?) (Скорый, 
зимовец 2014, кат. 6/235), 5 — с. Мелехово белогор-
ского р-на (?) (Скорый, зимовец 2014, кат. 18/267), 
6 — с. Мелехово белогорского р-на (?) (Скорый, зи-
мовец 2014, кат. 19/268); 7 — Елизаветинская, к. 7, 
раскопки 1917 г. (Галанина 2010, табл. 8: 4).

Ж: 1 — Куль-Оба, хранение Государственного 
Эрмитажа (Артамонов 1966, табл. 230; Королькова 
2006, табл. 45: 16), 7 экз., аналогичные бляшки из 
Куль-Обы хранятся в Département des Monnaies, 
Médailles et Antiques de la Bibliothèque nationale de 
France и в Думбартон Оукс; 2 — могильник Цемдо-
лина (Малышев, Равич 2001, с. 105, рис. 2: 1); 3 — 
«Крымская коллекция», юго-восточный Крым (?) 
(Скорый, зимовец 2014, кат. 49/345).
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IMAGES IN SCYTHIAN ANIMAL 
STYLE ON THE ARTEFACTS OF 

«CRIMEAN COLLECTION»
Article presents the results of the integration of the 

array of zoomorphic images on the objects from the 
«chance finds» collection stored in the Archaeologi-
cal Museum of the Institute of Archaeology of NAS of 
Ukraine and published by S. A. Skoriy and R. V. Zi-
moviec, in the systematics of the images of the Eastern-
European Scythian animal style created by the author, 
based on the latest data. The realized iconographic and 
statistical analysis suggests, on the one hand, the au-
thenticity of most of the items of the «Crimean collec-
tion» (conditional term proposed by the author), deco-
rated in the manner of the Scythian animal style, on 
the other hand, that these items can be initially located 
not only in the Crimea, but also in other regions of the 
Scythian archaeological culture, and primarily from 
the regions of the Kuban and the Middle and Lower 
Dnieper basins.
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шЕстВиЕ: иЛЛЮЗиЯ и РЕАЛЬНОстЬ  
В иРРАЦиОНАЛЬНОМ пРОстРАНстВЕ  

(к проблеме иконографии и композиции в древнем искусстве) 

Статья посвящена проблеме классификации 
иконографических и композиционных типов в па-
мятниках древнего искусства, в частности, так 
называемых «шествий», которые связаны с изоб-
разительным оформлением сферы особого семан-
тического значения. Будучи расположенными на 
предметах, относящихся к категории персональ-
ных украшений и оружия, на монументальных па-
мятниках или предметах самого разнообразного 
назначения, они всегда, так или иначе, сопряжены 
с сакральными действиями, мифологическим про-
странством и ритуалом. Понимание их содержа-
ния невозможно без первичной классификации, ко-
торая до сих пор не разработана, что приводит к 
трудностям в исследованиях.

Ключевые слова: шествие, композиция, ико-
нография, ритуальные действия, мифологическое 
пространство, искусство, движение, сакральный 
характер.

в области изучения древних культур искус-
ство — несомненно, самая сложная категория, 
требующая особой тщательности и ответствен-
ности исследователя, балансирующего между 
наукой и субъективными домыслами. Пред-
меты искусства, обладая всеми свойствами 
обычного материального археологического 
объекта, в том числе и чрезвычайно важны-
ми и показательными технологическими ха-
рактеристиками, отличаются своим главным 
признаком — образностью и имеют смысловой, 
духовный, эмоциональный, а также идеологи-
ческий аспекты. все эти аспекты в конечном 
счёте отражают эпоху создания произведения 
и мир его создателей, включая их этнокультур-
ную и социальную принадлежность, верования 
и свойственные им эстетические пристрастия. 
Таким образом, объективно предметы искус-

ства должны быть очень точными этнокуль-
турными и хронологическими индикаторами. 
Однако на практике именно они часто оказы-
ваются случайными находками вне комплекса, 
результатом разграбления древних погребаль-
ных памятников или объектом купли-прода-
жи, лишёнными археологического контекста 
и хронологической опоры. Кроме того, они на-
столько разнообразны и, в общем, немногочис-
ленны, что не дают возможности проводить 
статистические исследования и убедительные 
сопоставления для построения полноценных 
типологических рядов.

Но самая большая сложность лежит в области 
теоретического осмысления существа искусства 
вообще и древнего искусства в частности. Это 
весьма отчётливо выявляется в размышлени-
ях Л. С. Клейна и в опубликованных диалогах 
разных учёных с ним (Клейн 2018, с. 158—161, 
171—173). Из них становится ясно, насколько 
субъективно само понимание термина искус-
ство и его функции в человеческом обществе. 
Есть множество определений феномена искус-
ства, и все они, в сущности, верны. Проблема 
заключается в том, что, как в притче о слепых, 
описывающих слона, эти дефиниции отражают 
лишь отдельные функции и характеристики 
чрезвычайно важного в жизни человеческого 
общества во все исторические периоды фено-
мена. Почему-то чаще всего за аксиому прини-
мается его эстетическая функция. Между тем 
эта функция никак не может быть признана 
главной и первичной, поскольку искусство (лю-
бое, вне зависимости от времени и пространс-
тва его бытования) — это прежде всего средс-
тво коммуникации, подчас более эффективное 
и необходимое, чем любое другое, в том числе и 
речь. Оно способно воздействовать и на подсо-© Е. ф. КОРОЛЬКОвА, 2019



457ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 2 (31)

Королькова, Е. Ф. шествие: иллюзия и реальность в иррациональном пространстве...

знательном уровне, и доносить определённую 
информацию в виде повествования изобрази-
тельным способом.

Состоявшийся в декабре 2018 г. в Москве в 
ИА РАН второй семинар «Дихотомия искусства 
и археологии: локус, образы, генезис», посвя-
щённый памяти Е. Г. Дэвлет, на котором была 
выдвинута для обсуждения тема «застывшее 
движение vs стремительный покой: бестиарий 
шествия», воочию показал, насколько важны 
теоретически выверенные позиции в любой 
области науки и освоение терминологическо-
го аппарата. Отсутствие общего понимания 
терминов приводит к полной размытости су-
щества вопроса, как, например, в докладе 
А. ю. Скакова «À la recherché d’un movement 
perdu: шествие животных и людей на гравиро-
ванных бронзовых поясах Кавказа», который, 
показав чрезвычайно интересный изобрази-
тельный материал, попытался уложить его в 
существующие классификационные схемы для 
кавказских поясов. в частности, А. ю. Скаков 
ссылается на классификацию, опирающуюся 
на композиционные параметры: разворачива-
ние действия в одну линию с возможной орга-
низацией изображения фризами в нескольких 
регистрах, а также приём кадрирования с чле-
нением изобразительного поля вертикальны-
ми поясками. Наиболее продуктивной, по его 
мнению, является классификация, предложен-
ная М. Н. Погребовой и Д. С. Раевским (Погре-
бова, Раевский 1997) в основу которой положе-
ны стилистические особенности в изображении 
животных, что позволило авторам обозначить 
различные ареалы выделенных серий. в то же 
время А. ю. Скаков подчеркнул взаимодопол-
няющий характер разных классификацион-
ных схем. Опираясь на них, он выделил пояса 
с изображением шествий животных и людей, 
оговорив, что в качестве шествий рассматрива-
ются только изображения находящихся в дви-
жении животных или людей, направленных в 
рамках одного фриза в одну сторону. Однако в 
действительности, вопреки собственному заяв-
лению, им были продемонстрированы самые 
разнообразные примеры композиции на кав-
казских поясах, включающие совершенно раз-
нонаправленное движение персонажей, в том 
числе и бегущих, что, несомненно, противоре-
чит причислению их к композициям «шествий». 
К этой же категории «шествий» автором были 
отнесены также сцены охоты с разнонаправ-
ленными действиями участвующих в сцене 
персонажей, стоящими фигурами, летящими 
птицами и т. д. вывод А. ю. Скакова о том, что 
«друг друга сменяют «кадры», связанные меж-
ду собой ритуально-мифологические образы», 
и «это не «шествие» в качестве процессии, это 
«шествие» образов», может быть принят лишь 
в отношении некоторых конкретных примеров, 
поскольку речь в таком случае идёт просто о 
типе композиции.

в результате феномен d’un movement perdu 
оказался окончательно утраченным для пони-
мания. Однако «шествия» действительно мож-
но выделить в отдельную группу изображе-
ний, так или иначе наделенных, несомненно, 
сакральным значением. Под таким условным 
названием объединяются памятники с особой 
композиционной организацией изображений, 
размещённых в горизонтальном регистре с 
ритмическим повтором интервалов и направ-
ленных в одну сторону. При этом образы имеют 
разные типы и, соответственно, разное содер-
жание. Они могут составлять своего рода фриз 
без обозначения конкретного места действия, 
но при этом находиться в едином смысловом 
контексте с пространством, ограниченным по-
добным бордюром. задача заключается в опре-
делении этих типов и возможной их интерпре-
тации.

Искусство требует особого подхода при ана-
лизе, который касается и формы, и содержания, 
что обусловлено тем, что искусство — это одно 
из средств коммуникации, связанных с эмоци-
ональным восприятием и воздействующих как 
на сознание реципиента, так и на его подсозна-
ние и чувства. в силу этого искусство вообще и 
изобразительное искусство в частности пользу-
ются особыми средствами выражения, состав-
ляющими язык искусства.

Анализ материала должен дать ответ на 
три вопроса: что изображено? как изображе-
но? и, наконец, почему и зачем изображено 
именно это и именно так? То есть первичная 
формальная классификация на первом этапе 
должна привести ко второму этапу исследо-
вания, касающемуся содержательного уровня 
предмета искусства. в результате мы должны 
понять смысловое содержание изображения, а 
также смысл и функцию самого материального 
объекта. Практика показывает, что всё не так 
просто: уже на первом, классификационном 
этапе возникают существенные проблемы, ко-
торые в дальнейшем только умножаются на 
интерпретационном этапе.

Так называемые «шествия» встречаются в 
разных видах древнего искусства и занимают 
заметное место как в монументальных фор-
мах, так и в предметах прикладного искусст-
ва — персональных украшениях, культовых 
предметах и оружии. И в тех, и в других слу-
чаях этот мотив связан с размещением в зонах 
особой семантической значимости.

Первая важная проблема заключается в оп-
ределении, что мы подразумеваем под словом 
«шествие» и как это соотносится с тем, что мы 
видим в изображениях. шествие — это безу-
словно, движение, но не всякое: это размерен-
ное, замедленное, торжественное, как правило, 
церемониальное движение нескольких пер-
сонажей, следующих друг за другом в одном 
направлении. Движение может быть скрытым 
или явственным, а композиция при этом обыч-
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но разворачивается в горизонтальном регистре. 
Соответственно, сцены, в которых, персонажи 
«несутся», бегут, кого-то преследуют, на кого-то 
охотятся, вряд ли следует рассматривать как 
«шествие».

Композиции такого рода могут быть как с 
антропоморфными, так и с зооморфными пер-
сонажами или сочетать и те, и другие, что оп-
ределяется представленным или подразумева-
емым сюжетом.

второй вопрос заключается в том, имеем ли 
мы дело с изобразительным воспроизведением 
реальной ритуальной церемонии, участники 
которой исполняют определённые роли, соот-
ветствующие содержанию мифа или концеп-
туального контента, или изобразительными 
средствами представлен сам мифологический 
сюжет с изображением «реальных» мифичес-
ких участников. Ответ на этот вопрос не может 
иметь доказательного подтверждения, но, на 
мой взгляд, всё древнее искусство зиждется на 
восприятии изображений как полного закон-
ного эквивалента того, что происходит в мифе. 
Изображение есть зримое воплощение мифа и 
воспринимается как реальность. Таким обра-
зом, ритуал воспроизводит мифологему одними 
средствами, воплощая существенное содержа-
ние в священной мистерии мифа и, соответс-
твенно, в действиях участников, а изображение 
делает то же самое другими средствами. И то 

и другое приравнивалось к реальности. «шес-
твия» часто встречаются в искусстве Древнего 
востока. Так, рельефы ападаны в Персеполе 
представляют торжественное шествие дарите-
лей царю и отличаются повествовательными 
подробностями этого ритуального действия 
(Артамонов 1973, с. 222, рис. 29; Руденко 1961, 
табл. I: 1) (рис. 1). шествия разных животных 
(быков, львов и др.) представлены на балда-
хине трона Артаксеркса I в Персеполе (Арта-
монов 1973, с. 228, рис. 299), на фризах из гла-
зурованного кирпича в Сузах (Руденко 1961, 
табл. II: 2; XVIII: 2) и вавилоне (Руденко 1961, 
табл. II: 1) на золотых кубках из Марлика (Лу-
конин 1977, с. 11, 43), на драгоценных предме-
тах и бронзовых пластинах из зивийе (Луко-
нин 1977, с. 48, 49; Руденко 1961, с. 15, рис. 5), 
ножнах мечей из Келермесского могильника 
и Литого кургана (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, ill. 32, 34, 35) (рис. 2), на щите царя Сар-
дури II из Кармир-блура (Руденко 1961, с. 22, 
рис. 13). Кроме того, такие композиции встре-
чаются на шерстяных тканях переднеазиат-
ского происхождения из Пятого Пазырыкс-
кого кургана (Руденко 1961, с. 21, рис. 12) и 
на деревянном саркофаге-колоде из второго 
башадарского кургана (Руденко 1961, с. 32,  
рис. 20).

в некоторых случаях «шествие», т. е. ритмич-
но чередующиеся друг за другом и двигающие-

Рис. 1. Подношение даров. Рельеф. Персеполь

Рис. 2. фрагмент 
обкладки ножен 
меча. Келермес
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ся в одном направлении фигуры неких персона-
жей, имеющих облик вполне реальных существ 
или фантастических созданий, может состав-
лять замкнутую композицию, расположенную 
в таком случае по периметру какого-либо пред-
мета и таким образом ограничивающую некое 
пространство, например, на бронзовых жерт-
венниках с территории Казахстана (Артамонов 
1973, с. 39, рис. 43; с. 40, рис. 48, с. 42, рис. 51). 
Такая же композиция наблюдается на фризах 
ворсового ковра из Пятого Пазырыкского кур-
гана (Руденко 1961, вклейка, рис. 14) (рис. 3). 
в этих случаях мы, несомненно, имеем дело с 
заведомо сакральным пространством внутри 
«защитного ограждения», которое ограничива-
ет поле внутри, выделяя его из всего окружаю-
щего мира.

вне зависимости от способа исполнения и 
материала, из которого изготовлен в конкрет-
ном случае сам предмет, такие «шествия» по 
периметру принципиально имеют много об-
щего с орнаментом, который всегда основан на 
ритмичном умножении элементов, зачастую 
весьма стилизованных, геометризированных 
или обобщённых и превращённых в некий сим-

волический знак. Однако суть этих знаков ос-
таётся неизменной и чрезвычайно устойчивой 
в сохранении традиций.

На мой взгляд, речь идёт не всегда о сюжет-
ном контексте, который иногда полностью не 
раскрыт в изобразительной повествователь-
ности, а лишь обозначен, но позволяет связать 
изображение с мифо-ритуальным пространс-
твом, иногда ограничиваясь лишь нескольки-
ми символами, а иногда предлагая зрителю 
весьма подробный визуальный рассказ. в дру-
гих случаях чередование и умножение изобра-
жений животных в композиции, в том числе 
и фантастических, не имеет сюжетной основы 
вовсе, но заключает в себе устойчивую тради-
цию понимания образов, которая прочитывает-
ся, например, как апотропеическое заклинание 
и связывает предмет с сакральным миром.

в качестве примера можно привести вой-
лочный и ворсовый ковры из Пятого Пазы-
рыкского кургана, на которых представлены 
не просто персонажи, но и различные ритми-
чески организованные действия и топогра-
фические знаки, позволяющие определить 
местонахождение действующих лиц в ирреаль-

Рис. 3. ворсовый 
ковёр. Пятый Пазы-
рыкский курган
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ном мифологическом пространстве, в котором 
задействованы изображённые лица (они же, 
безусловно, являются и участниками вполне 
реального ритуального действа, связанного с 
переходом мужского персонажа в иной мир и 
его мистического брака с женским божеством в 
погребальном обряде). При этом ритмические 
повторы изобразительных блоков на войлоч-
ном ковре совсем не являются «шествием», хотя 
композиция строится по тем же принципам, 
что и «шествия». Прочтение содержания, пред-
ложенное разными авторами (балонов 1991, 
с. 88—121; зуев 1992, с. 131—134) имеет разли-
чия и, соответственно, может уточняться и кон-
кретизироваться, но суть ясна: роль шествий в 
каждом случае (пятнистых ланей и грифонов, 
всадников и водничих, ведущих лошадей в по-
воду) имеет свои закономерности, отражённые 
в изобразительном комплексе, и является не-
преложной частью общего ритуально-мифоло-
гического контекста.

Таким образом, даже в визуально близких по 
построению иконографических схемах и ком-
позициях выявляются весьма существенные 
нюансы, которые должны заставлять диффе-
ренцировать различные изобразительные ва-
риации, наделённые разным содержательным 
подтекстом.
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E. F. Korolkova

PROCESSION: ILLUSION AND 
REALITY IN IRRATIONAL SPACE 
(to the problem of iconography and 

composition in ancient art)
The article is devoted to the problem of classifica-

tion of iconographic and compositional types in the 
monuments of ancient art, in particular, the so-called 
«processions», which are associated with the artistic 
design of the objects belonging to the sphere of great 
semantic meaning. Being located on objects of the cat-
egory of personal adornments and weapons, on archi-
tectural monuments or ritual objects, they are always 
associated with sacred acts, mythological space and 
ritual content. Interpretation of these compositions is 
impossible without a primary classification, which has 
not yet been developed, and this causes difficulties in 
research.

Compositions, which could be concerned as proces-
sions could consist of  anthropomorphic or zoomorphic 
images, or comprise both type of images in the same 
composition. All of them always show some rhythmi-
cal characteristics with constant intervals as well as 
evident direction of movement.

 In some occasions such type of compositions could 
be taken as an embodiment of the scene of a concrete 
ritual event, sometimes, perhaps, with costumed as 
mythological personage figures, but in other case they 
could be interpreted as a mythological subject with 
well-known images, which were recognizable for an-
cient society.  In any case reiteration of images and 
regular intervals in compositions made an impression 
of slow movement in solemn procession, even with sta-
tical figures.

Keywords: procession, composition, iconography, 
ritual actions, mythological space, art, movement, sac-
ral character.
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Т. М. Кузнецова 

иЗОБРАЖЕНиЯ УшАстОЙ птиЦЫ  
иЛи ЧЬи У ГРиФОНА Уши 

Статья посвящена определению прообраза для 
изображений фантастических существ, которые 
называются в исследованиях ушастыми грифона-
ми. Поводом для этого послужила находка в кон-
ской могиле 1 кургана 6 у пос. Днепрорудный фи-
гурки хищного орнитоморфа с ушами, украшавшей 
бронзовый литой наносник. Подобные наносники 
присутствуют и в степных, и в лесостепных скиф-
ских памятниках IV в. до н. э.

Исследователи определили, что в поисках ис-
токов образа грифона следует учитывать и при-
родные прототипы, найдя сходство с орлами и 
грифами Старого света. Предполагается, что 
наличие уха у орнитоморфных изображений, кото-
рое отсутствует у птиц, отражает результат 
осмысления реальности, а не ее фиксации. Однако 
в природе существуют птицы, в оперении которых 
присутствуют длинные перьевые «ушки». Такими 
птицами являются совы, среди которых специаль-
ного внимания заслуживают филины и ушастые 
совы. Отношение человека к совам всегда было осо-
бым из-за таинственного ночного образа жизни, 
бесшумного полета и жутковатого голоса. Поэто-
му не исключено, что ухо появилось в иконографии 
орнитоморфного грифона как результат фикса-
ции реального существа и дальнейшего осмысления 
его образа во времени и пространстве.

Ключевые слова: искусство, ушастый грифон, 
скифское время, филин, ушастая сова.

Древнее искусство знакомит нас с большим 
количеством полиморфных изображений, пред-
ставляющих разнообразных «фантастических 
существ» и птиц в том числе. Очень часто это 
не птицы в чистом виде, а соединения птиц 
с существами иной породы. фантастические 
птицы присутствуют почти во всех мифологиях 
древности (Немировский 2001, с. 38).

Одно из изображений, имеющее вид «ушас-
той птицы» (Кузнецов, Кузнецова 2005, с. 322, 

рис. 3: А), позволило не столько усомниться в 
его фантастичности, сколько, обратив на себя 
внимание, дало возможность попытаться вы-
явить для него прообразы, существовавшие и 
существующие в природе.

Изображение было обнаружено в составе уз-
дечного набора и украшало бронзовый литой 
наносник / налобник, находившийся рядом с 
черепом лошади в конской могиле 1 кургана 6 
у пос. Днепрорудный (ныне г. Днепрорудное, 
васильевский р-н, запорожская обл., Украи-
на). Предмет представлен узким удлинённым 
щитком уплощенной формы. в верхней час-
ти щитка и перпендикулярно ему помещено 
скульптурное изображение головы хищного ор-
нитоморфа с ушами. Показаны шея и грудная 
часть. Уши в профиле — овальные, наклонены 
слегка вперед. Клюв изогнут и сомкнут, воско-
вица воспроизведена как рельефный выступ, 
линия рта обозначена углублением. Глаза ок-
руглые, занимают основную часть головы. У 
основания головы — круглое сквозное отверс-
тие. ширина предмета — 2,4 см; длина общая 
(с ухом) — 4,0 см; диаметр отверстия — 0,8 см 1 
(рис. 1: 1). С. в. Полин называет этот тип нано-
сников «нахрапником» (бидзиля, Полин 2012, 
с. 211, кат. 19).

Отдельные элементы сбруйного комплекта 
из конской могилы 1 кургана 6 находят доволь-
но много аналогий в памятниках кочевого на-
селения Северного Причерноморья V—IV вв. 
до н. э., но в различных иных сочетаниях (Иль-
инская 1973). в кургане «Гайманова Могила» 
найдено несколько уздечных наборов, по со-
ставу близких тем, что обнаружены в конской 

1. в статье (Кузнецов, Кузнецова 2005, с. 325) в ука-
зании размера отверстия — ошибка.© Т. М. КУзНЕЦОвА, 2019
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могиле 1 кургана 6 у поселка Днепрорудный: 
нащечники в виде стилизованной задней лапы 
кошачьего хищника 1, подпружные пряжки, 
круглые полусферические бляхи с петлей на 
обороте, конические ворварки и наносники в 
виде головы хищного орнитоморфа с ушами 
(Кузнецов, Кузнецова 2005, с. 322, рис. 3: А; 
бидзиля, Полин 2012, с. 186—224, 508—510).

Отмеченные наносники присутствуют и в 
степных, и в лесостепных скифских памятни-
ках IV в. до н. э., но не все они представляют 
полные аналогии рассматриваемому экзем-
пляру. Довольно близкие формы происходят 
из тризны центральной гробницы 2 кургана 
«Гайманова Могила» (рис. 1: 2—4), датирован-
ного первой четвертью IV в. до н. э. (бидзиля, 
Полин 2012, комплект 3, кат. 19, рис. 70: 4; 71: 
1; комплект 5, кат. 35, рис. 77: 4; 78: 11; комп-
лект 6, кат. 44-1, рис. 324); кургана «чертом-
лык» (рис. 1: 5), датированного 350—300 гг. до 
н. э. (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 151, 152, 
кат. 17; Алексеев 1996, с. 43; Алексеев 2003, 
с. 268); из конской могилы (погр. 6, конь 2) 
«братолюбовского» кургана (рис. 1: 6), датиро-
ванного второй четвертью IV в. до н. э. (Кубы-
шев, бессонова, Ковалёв 2009, с. 105, рис. 21: 

1. Некоторые исследователи связывают этот тип на-
щечников с изображением «медвежьей лапы» (Те-
реножкин, Ильинская, Мозолевский 1977, с. 187, 
188, рис. 43: 11; братченко, швецов, Дубовская 
1989, с. 175; бидзиля, Полин 2012, с. 200, кат. 8).

5, с. 118); кургана 3 (погр. 1) у с. Нововлади-
мировка, датированного IV—III вв. до н. э. 
(Ковпаненко, Яковенко 1973, с. 264, рис. 2: 23, 
с. 253) или первой половиной IV в. до н. э. (бид-
зиля, Полин 2012, с. 211); кургана 24 у с. Кол-
бино (Гуляев 2001, рис. 16: 1; Могилов 2008, 
рис. 162: 10; шевченко 2009, рис. 25: 2). Похо-
жие наносники известны по случайным наход-
кам в Крыму (рис. 1: 7) в окрестностях с. Меж-
горье, белогорского района (Скорый, зимовец 
2014, с. 75, кат. 9/258) 2. Один сходный нано-
сник обнаружен в южном Приуралье (рис. 1: 
8), в могильнике у с. филипповка (рубеж V—
IV вв. до н. э.) в комплексе, располагавшемся к 
северу от насыпи кургана 21 (Рукавишникова, 
2010, с. 153, рис. 1: 2; Яблонский 2013, с. 177, 
кат. 2157).

Почти полная сводка подобных или близких 
рассматриваемому изображению находок пред-
ставлена в работе А. Р. Канторовича (Канторо-
вич 2015a, с. 8—10; 2015b, с. 709—710, 1610).

Исследователи характеризуют фигурки, по-
добные той, что украшает анализируемый на-
носник, как ушастую птицу с загнутым клювом, 
и видят в ее очертаниях фантастическую хищ-
ную птицу или фантастического животного — 

2. более отдаленная форма была найдена в Крыму 
и в конской могиле кургана беш-Оба IV/2 (бело-
горский район), датированном 360-ми гг. до н. э. 
(Колтухов 2007, с. 196-197, рис. 5: 1).

Рис. 1. Литые наносними / налобники из скифских памятников: 1 — пос. Днепрорудный, к. 6, км. 1; 2—4 — 
курган «Гайманова Могила»; 5 — курган «чертомлык»; 6 — «братолюбовский» курган; 7 — с. Межгорье, бе-
логорский р-н; 8 — с. филипповка, к. 21 (по: 1 — Кузнецов, Кузнецова 2005, рис. 3: А; 2—4 — бидзиля, Полин 
2012, рис. 70: 4; 71: 1; 77: 4; 78: 11; рис. 324; 5 — Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 17; 6 — Кубышев, бессоно-
ва, Ковалёв 2009, рис. 21: 5; 7 — Скорый, зимовец 2014, кат. 9/258; 8 — Рукавишникова 2010, рис. 1: 2)
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ушастого грифона (Колтухов 2007, с. 196—197; 
бидзиля, Полин 2012, с. 211; Скорый, зимовец 
2014, с. 75; Канторович 2015b, с. 708).

Образ грифона, безусловно, выделяется в 
изобразительном искусстве различных эпох и, 
видимо, отражает мировоззрение носителей 
тех археологических культур, где он представ-
лен. С опорой на данные письменных источни-
ков (юрченко 2002, с. 62—68), в научных тру-
дах термином «грифон» чаще всего называется 
синкретическое существо, в котором сочетают-
ся как части тела различных хищных живот-
ных (уши, туловище, лапы, хвост), так и анато-
мические элементы птицы (голова, крылья), а 
иногда рыб и рептилий. Первоначальная ико-
нография его слагалась, по мнению исследова-
телей, в древнейших государствах переднеази-
атского мира (Пугаченкова 1959, с. 70). Ранние 
изображения грифона известны в восточной 
изобразительной традиции уже в конце IV — 
начале III тыс. до н. э. (Khazai 1978, p. 1—34). 
Этот художественный мотив был широко рас-
пространен в искусстве многих древних на-
родов и у скифов в том числе (Переводчикова 
1994, с. 48—53; Канторович 2015a). Проблема 
его происхождения давно привлекла внимание 
специалистов и ему посвящена обширнейшая 
литература (см.: Канторович 2015b, с. 25—63), 
однако вопрос об истоках и путях развития об-
раза грифона вообще и в скифском зверином 
стиле в частности, остается по-прежнему акту-
альным (Канторович 2010, с. 189—224).

По мнению специалистов, среди изображе-
ний как на европейской, так и на азиатской 
территории в скифо-сарматское время наибо-
лее популярен образ орлиноголового грифона 
(Руденко 1960, с. 285—283; баркова 1987, с. 5—
29; черемисин 2009, с. 88; Канторович 2010; 
Канторович 2012; засецкая 2012, с. 353—354; 
шауб 2017, с. 24—46), который следует отли-
чать от мотива фантастической хищной птицы, 
наделенной такими же как у грифона ушами 
(засецкая 2012, с. 354). Е. ф. Королькова верно 
указала, что в классификации образов хищных 
птиц скифо-сибирского звериного стиля пока 
еще нет единодушия, так как одни исследова-
тели склонны видеть в их изображениях «ми-
фического орла» (с ушами и гребнем), другие 
называют подобных существ орлиноголовыми 
грифонами или просто грифонами, если голова 
хищной птицы имеет звериное ухо (Королько-
ва 2006, с. 53).

Исследователи правомерно предположили, 
что в поисках истоков образа грифона скифо-си-
бирского звериного стиля, следует учитывать и 
природные прототипы, найдя сходство птичьих 
компонентов в образе грифона с биологически-
ми орлами и «грифами Старого света». Предпо-
лагается, что прообразом грифона мог служить 
черный гриф (Aegypius monachus), обитающий 
в предгорьях и горах Центральной и Средней 
Азии, Кавказа, Крыма и Северной Африки 

(Канторович 2010, с. 193—194), поскольку он 
имеет длинный клюв, круто загнутый на самом 
конце, хохолок из перьев и воротник на ниж-
ней части шеи «ожерелье из длинных заострен-
ных перьев» (Канторович 2010, с. 193). Специ-
алисты отмечают также, что, наряду с черным 
грифом прототипами для иконографии птице-
головых монстров, в том числе грифонов, могли 
послужить и иные природные особи семейства 
ястребиных: беркуты (Aquila chrysaetus), степ-
ные орлы (Aquila nipalensis) 1 и другие (Полось-
мак 1994, с. 8; Канторович 2010, с. 194).

Для изображений грифонов из памятников 
Северного Причерноморья в научной литера-
туре выделяется несколько иконографических 
моделей: ориентализирующая или переднеази-
атская, раннегреческая, и «скифского зверино-
го стиля» (Погребова 1948, с. 62).

При этом изображения, которые принято 
называть «скифским грифоном», по мнению 
Н. Н. Погребовой, «в большинстве случаев ока-
зывается просто головой хищной птицы», не-
редко имеющей звериное ухо (Погребова 1948, 
с. 66—67). Именно это, по справедливому за-
мечанию А. И. шкурко, не дает повода приме-
нять к таким изображениям термин «грифон», 
поскольку лишь утрирование природных при-
знаков хищной птицы придает фантастичность 
этому образу (шкурко 1982, с. 3).

Данный тезис, хотя и поддерживается ис-
следователями, но вызывает и возражения. 
Так А. Р. Канторович пишет, что если преуве-
личенность глаза и чрезмерная изогнутость 
клюва «могут объясняться таким утрировани-
ем, то наличие уха, не свойственного птицам в 
природе, нельзя отнести на счет стилизации», 
учитывая также неполные фигуры, которые не 
позволяют «с абсолютной уверенностью утверж-
дать, каким это целое представлялось создате-
лю изображения и его созерцателям — зверем 
с птичьей головой (грифоном) или птицей со 
звериными ушами» (Канторович 2010, с. 205). 
Е. ф. Королькова отметила, что наличие уха 
вообще в подобных изображениях свидетельс-
твует о каком-то содержательном аспекте, за-
ставлявшем внести эту деталь, отсутствующую 
у представителей фауны в природе, и отражает 
результат осмысления реальности, а не ее фик-
сации (Королькова 2006, с. 54).

Исходя из этого, появление мотива фантасти-
ческой хищной птицы или птицеголового гри-
фона, наделенных ушами, требует некоторого 
разъяснения. Действительно, природа не награ-
дила птиц ушами, подобными млекопитающим 
животным. Тем не менее в природе существуют 
птицы, в оперении которых присутствуют «ушки 

1. Исследователями для степного орла использу-
ется иное латинское название, поскольку ранее 
он описывался как один вид с каменным орлом 
(Aquila rapax), распространенным в Африке и Ин-
дии (Коблик 2001a, с. 332).
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на макушке». И такими птицами являются совы, 
среди которых в данном случае особого внима-
ния заслуживают филины и ушастые совы.

По мнению исследователей, филин (Bubo 
bubo) самая величественная из сов. Размах его 
крыльев составляет почти два метра. У филина 
перьевые «ушки» находятся на голове, над уш-
ными отверстиями (рис. 2). в сочетании с боль-
шими направленными вперед глазами они 
придают его облику вид рыси. Эти перья у сов 
имеют разное положение в зависимости от вре-
мени суток и состояния птицы. При возбужде-
нии и напряженном внимании ушки несколько 
приподнимаются, при угрозе и страхе — при-
жимаются (Пукинский 1977, с. 9—12).

На голове ушастой совы (Asio otus) также 
расположены длинные (до шести сантиметров) 

перьевые «ушки», торчащие кверху, которые 
хорошо заметны и состоят из 6 перьев (рис. 3). 
Некоторые из ее представителей напоминают 
обликом небольших филинов, размах крыльев 
которых около метра (Константинов, Марго-
лин, бабенко 1982, с. 121—132).

Группа филинов распространена весьма 
широко, населяя Северную и южную Амери-
ку, Центральную и южную Африку, Индию и 
Индокитай (рис. 4). филин встречается во всей 
Евразии, исключая крайний север матери-
ка (Пукинский 1993, рис. 63; беме и др. 1998, 
с. 379).

Орнитологи отмечают, что эта птица может 
приспосабливаться к самым разнообразным 
условиям существования. Ее можно встретить 
как у полярной границы леса, так и в горной 

Рис. 2. филины в природе (Интернет-ресурсы)

Рис. 3. Ушастые совы в естественных условиях (Интернет-ресурсы)
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тайге, в густых лесах, и в пустынях, и в степях, 
и высоко в горах. во всех этих разнообразных 
ландшафтах филин отлично уживается и пе-
реносит как холод севера и высокогорья, так 
и жару юга (бутурлин 1928). Подмечено, что 
в закрытом ландшафте он охотится, в основ-
ном подкарауливая жертву, и является сугубо 
ночной совой. в степи же часто вылетает на 
кормежку еще до захода солнца, совершая по-
исковые полеты. Исследователи считают, что 
филин достаточно пластичен и легко приспо-
сабливается к разным условиям.

Специалисты определяют голос филина как 
одно из чудес ночи. По силе, глубине и произ-
водимому им в ночном лесу впечатлению нет 
равного ему звука. Крики филина воздейс-
твуют не только на птиц, но и на зверей. Тем, 
кому приходилось слышать по вечерам крик 
филина, знают, что в ответ на него где-нибудь 
в лесной чащобе мог раздаться и заунывный 
волчий вой (Пукинский 1977, с. 107—120). Го-
лос очень мощный, вокализация разнообразна, 
обычно это низкое двухсложное уханье, иногда 
хохот, плач, гудение, визгливые крики (Коблик 
2001b, с. 20).

Глаза сов могут видеть не только в густых су-
мерках, но и днем. Наблюдения за поведением 
филина днём показали, что он замечает далеко 
пролетающего дневного хищника или ворону, 
даже если смотрит против солнца (Пукинский 
1977, с. 12—27).

Группа ушастых сов распространена по все-
му свету, кроме Австралии (рис. 5). в Евразии 
эта сова может быть обнаружена почти повсе-
местно, исключая самые северные и крайние 
южные районы материка (Пукинский 1993, 
рис. 68; беме и др. 1998, с. 385). Орнитологи оп-
ределили, что, хотя жизнь ушастой совы тесно 
связана с древесной растительностью, сплош-
ных лесных массивов она решительно избе-
гает. Ушастая сова — полулесная птица: она 
охотится, как правило, в открытом ландшафте, 
а деревья ей нужны лишь для отдыха и гнездо-
вания (Пукинский 1977, с. 225—227).

Для большинства сов характерна сумереч-
ная и ночная активность. Совы начинают охо-
титься обычно сразу же после захода солнца. 
Около полуночи наступает спад интенсивности 
охоты или она даже прекращается, но перед 
рассветом наблюдается новый пик деятельнос-

Рис. 4. Область рас-
пространения филина: 
а — граница гнездового 
ареала; б — недостаточно 
выясненная граница гнез-
дового ареала; в — область 
гнездования; г — область, 
характер пребывания 
птиц в которой неизвес-
тен (по: Пукинский 1993, 
рис. 63)

Рис. 5. Область распро-
странения ушастой совы: 
а — граница гнездового 
ареала; б — граница об-
ласти зимовки; в — область 
гнездования; г — область 
зимовки (по: Пукинский 
1993, рис. 68)
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ти. замечено, что в лунные ночи совы более ак-
тивны (Пукинский 1977, с. 12—27).

Совы очень схожи с дневными хищными пти-
цами (рис. 6), и при их визуальном сравнении 
нетрудно найти общие черты: крючкообразный 
клюв типичного пернатого хищника, загнутые 
когти, приспособленные для удержания и за-
калывания жертвы), однако в отличие от пос-
ледних, совы могут кусать свою добычу (Коблик 
2001b, с. 3). Даже в истории орнитологии извес-
тны попытки сближать сов с дневными хищ-
ными птицами (Пукинский 1977, с. 26—27) 1. 
Орлиной совой («Eagle-owl») филина называют 
в Англии (Коблик 2001b, с. 20). в археологи-
ческих исследованиях также отмечалось, что 
образ хищной птицы часто отождествляется с 
изображением грифона (баркова 1987, с. 5).

филин и ушастая сова, как и все совообраз-
ные, выделяются крупной головой, очень боль-
шими и выпуклыми глазами. Птицы имеют 
загнутое с заостренным крючковидным концом 
и острыми краями надклювье, основание клю-
ва одето восковицей, которая всегда прикрыта 
длинными волосовидными перьями (вибрис-
сами). зрение и слух сов чрезвычайно тонкий 
(бутурлин, Дементьев 1936, с. 101—106). У сов 
очень крупное продолговатое ушное отверстие, 
которое окружено кожным валиком, формиру-
ющим подобие наружного уха, присущего мле-
копитающим (Коблик 2001b, с. 5). Над ушными 
отверстиями у некоторых их них, как уже гово-
рилось, расположены перьевые «ушки».

Таким образом сведения, связанные с обли-
ком филина и ушастой совы (большие глаза, 

1. в настоящее время совы — обособленная в морфо-
логическом и экологическом отношениях группа 
птиц (Пукинский 1977, с. 9—10).

загнутый клюв, одетый в основании воскови-
цей, длинные перьевые «ушки») полностью со-
ответствуют изображениям «ушастой птицы», 
присутствующим на некоторых наносниках/
налобниках, обнаруженных в составе конской 
упряжи скифских памятников и, в частности, в 
конской могиле 1 кургана 6 у пос. Днепроруд-
ный, что позволяет ретроспективно объяснить 
появление ушей и у грифонов.

в природе «ушастые птицы», которые относят-
ся к семейству «настоящих сов» (Strigidae), рас-
пространены, как уже говорилось, достаточно 
широко (рис. 4; 5) и население ойкумены могло 
не только их наблюдать с очень раннего време-
ни 2, а и накапливать знания о них, оценивать 
ощущение их присутствия, взаимодействие с 
окружающей действительностью и с человеком 
в том числе. Еще Э. Дюркгейм, предложивший 
такой термин как «коллективные представле-
ния», полагал, что эти представления, возника-
ют из «общих действий» (практик), и на них же 
основана приобретаемая впоследствии способ-
ность передавать значения при помощи сим-
волов (Durkheim 1915; Rawls 2001, p. 33; Роулз 
2005, с. 3).

Как верно отметила Е. в. Переводчикова, 
способ изображения животных опирается не на 
непосредственное восприятие, а на осмысление 
многообразных впечатлений о мире и его оби-
тателях, и является результатом деятельности 
определённой общности людей, чьи обычаи 
предписывали подчеркивать именно те черты 
животного, которые считались основными, т. е. 
определяющими образ того или иного существа 
в сознании древних (Переводчикова 1994, с. 23). 
в недрах каждого сообщества выкристаллизо-
вывались общезначимые «коллективные пред-
ставления», которые, став общими для группы, 
продолжали жить в языке и повествованиях 
этой группы и могли быть впоследствии вызва-
ны вновь при помощи символов, пробуждаю-
щих переживания, лежавшие у истока данных 
представлений (Дюркгейм 1995, с. 208—243).

Каждая древняя культура по-своему пред-
ставляла и изображала тех или иных существ, 

2. в том обличье, в каком мы видим сов сейчас, они 
живут на земле не один миллион лет (Пукинский 
1977, с. 9—10).

Рис. 6. филин (1), ушастая сова (2), беркут (3) и степной орел (4) (Ин-
тернет-ресурсы)
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что привело к возникновению определенных 
изобразительных традиций. Мастера, следовав-
шие этим традициям, рожденным и жившим 
«коллективными представлениями» носителей 
древних культур, воплощали в предметах отра-
жение их мировоззрения.

Отношение людей к совам всегда было осо-
бым. Странная внешность, таинственный ноч-
ной образ жизни, бесшумный полет и жутко-
ватый голос издревле порождали в человеке 
суеверный страх. филин получил народное на-
звание — «пугач» (русское: пугуч, украинское: 
пугач, польское: рuсhасz) из-за своего голоса 
(фасмер 1987, с. 400; Коблик 2001b, с. 20). На-
блюдатель, пораженный большеголовостью 
птиц, их задумчивым и мечтательным взгля-
дом, был склонен приписывать этим птицам 
особый ум и наделять их сверхъестественными 
свойствами (западова 1977, с. 119—120). По-
этому не исключено, что ухо появилось в ико-
нографии хищной птицы и орнитоморфного 
грифона как результат фиксации реального 
существа и дальнейшего осмысления его обра-
за во времени и пространстве.

Отмеченные ранее изображения «ушастой 
птицы» связаны с экипировкой коней, сопро-
вождающих скифские захоронения. Поэтому 
невозможно определить была ли узда, в состав 
которой входили наносники/налобники с та-
кими изображениями, изготовлена в качестве 
приношений для заупокойных церемоний или 
использовалась скифами еще при жизни. Отто-
го вопрос о семантике образа «ушастой птицы» 
пока оставим открытым.

Однако следует отметить, что все высказан-
ные исследователями соображения, связанные с 
возможными прототипами для орнитоморфных 
образов в скифских и иных древностях, безуслов-
но, верны и не вызывают возражений, несмотря 
на их кажущуюся противоречивость, поскольку 
интерпретация изображения очень субъективна, 
в отличии от творчества его создателя и оценки 
потребителей, а также многообразна в толкова-
нии его современными наблюдателями.
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T. M. Kuznetsova

IMAGES OF AN EARED BIRD OR 
WHOSE EARS A GRIFFIN HAS?

The article is devoted to the definition of the pre-
image for the images of fantastic creatures, which are 
called in research, eared griffins. The reason for this 
was the finding in the horse grave number 1 of the bar-
row number 6 at the town of Dnieprorudny the figurine 
of a predatory ornithomorphic with ears decorated a 
bronze molded noseband. Such nosebands are present 
both in the steppe and in the forest-steppe Scythian 
monuments of the 4th century BC.

Researchers have determined that in searching for 
the origins of the image of the griffin, natural proto-
types should be taken into account, finding similarities 
with the eagles and the vultures of the Old World. It is 
assumed that the presence of an ear in ornithomorphic 
images, which is absent in birds, reflects the result of 
comprehension of reality, and not its fixation. Howev-
er, in nature there are birds, in the plumage of which 
there are long feather «ears». These birds are owls, 
among which eagle-owl and long-eared owls deserve 
special attention. The attitude of a human being to 
owls has always been special because of the mysterious 
nightlife, silent flight and eerie voice. Therefore, it is 
possible that the ear in the iconography of an ornitho-
morphic griffin as a result of fixing a real creature and 
further understanding its image in time and space.

Keywords: art, long-eared griffin, Scythian time, 
eagle owl, long-eared owl.
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C. В. Махортых 

ЗОЛОтЫЕ НАКЛАДКи НА ДЕРЕВЯННЫЕ сОсУДЫ иЗ 
пЕРЕЩЕпиНсКОГО МОГиЛЬНиКА БЛиЗ БЕЛЬсКА 

Статья посвящена анализу золотых аппли-
каций на деревянные сосуды из Перещепинского 
могильника близ Бельска, которые относятся к 
числу ярких индикаторов скифской культуры и 
маркируют распространение этой категории пог-
ребального инвентаря в Днепровском лесостепном 
Левобережье в середине — второй половине V в. до 
н. э. Рассматриваемые предметы представлены не-
сколькими сюжетно-стилистическими группами, 
среди которых присутствуют накладки, декориро-
ванные геометрическим орнаментом (двойной ряд 
выпуклых точек), и накладки с различными зоо-
морфными мотивами (лежащий олень, голова хищ-
ной птицы). находки предметов звериного стиля 
из лесостепных областей Украины являются важ-
ной составляющей скифского искусства Восточной 
Европы и обязательно должны учитываться при 
анализе генезиса этого феномена.

Ключевые слова: Бельское городище, скифское 
время, деревянные чаши, золотые обкладки.

ВВЕДЕНиЕ
Деревянные сосуды, украшенные разнообраз-

ными металлическими аппликациями, относят-
ся к числу ярких индикаторов скифской куль-
туры. Их наиболее широкое распространение 
в памятниках европейской Скифии относится 
к V в. до н. э. (Рябова 1984; Ольховский 1991). 
Cреди всего этого массива восточноевропейских 
находок VII—IV вв. до н. э. могут быть выделе-
ны три группы, первая из которых представлена 
гладкими неорнаментированными накладками, 
а две другие группы украшены либо геометри-
ческим орнаментом, либо разнообразными зоо-
морфными мотивами. Последняя группа явля-
ется самой многочисленной, причем внутри нее 
выделяется несколько подгрупп, представлен-
ных полнофигурными или редуцированными 

изображениями различных животных. Некото-
рые из них, например, накладки, украшенные 
изображениями рыбы (Малая Цимбалка; Со-
лоха, Архангельская Слобода курган 5 (Лєсков 
1974, рис. 46; Манцевич 1987, кат. 68; Алексеев 
1995, рис. 1: 3), обладают территориально-хро-
нологической спецификой, которая проявляет-
ся в том, что они локализуются в Нижнем Под-
непровье и датируются в рамках позднего V и / 
или раннего IV вв. до н. э.

ОписАНиЕ НАхОДОК
Эта статья посвящена рассмотрению золотых 

обкладок, по всей вероятности, от деревянных 
чаш, происходящих из захоронений Переще-
пинского курганного могильника. Этот памят-
ник локализуется в окрестностях знаменитого 
бельского городища 1. Анализируемые пред-
меты встречены в двух наиболее богатых комп-
лексах: погребение 1 кургана 7 и погребение 1 
кургана 15 (Мурзін, Ролле, Скорий 1996; Мур-
зин и др. 1998). Они принадлежали представи-
телям местной воинско-всаднической верхуш-
ки. Первое из них датируется около середины 
V в. до н. э., а второе — последней четвертью 
V — началом IV вв. до н. э. (Махортых 2012). 
Наиболее полно рассматриваемые находки 
представлены в погребении 1 кургана 15, где 
выявлено четыре золотые накладки, три из 
которых декорированы различными зооморф-
ными мотивами (олень, хищная птица), а одна 
имеет геометрический орнамент.

1. более подробно о погребальном обряде, инвента-
ре и хронологии исследованных в этом некрополе 
захоронений см. Махортых 2006; 2010; 2011; 2012; 
2016; Махортых, Ролле 2011; 2015a; 2015b; 2017.© C. в. МАХОРТыХ, 2019
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в отличие от степной зоны Северного Причер-
номорья, а также лесостепного Правобережья, на 
территории Днепровского Левобережья деревян-
ные сосуды с металлическими накладками пред-
ставлены в значительно меньшем количестве, 
поэтому каждая из выявленных здесь находок 
заслуживает самого пристального внимания 1.

НАКЛАДКИ С ИзОбРАЖЕНИЕМ  
ЛЕЖАЩЕГО ОЛЕНЯ

Среди них можно выделить два типа.
тип 1. К нему относятся две пластины прямо-

угольной формы с закругленным нижним краем, 
украшенные рельефным изображением лежа-
щего оленя. Их размеры: 5,4 × 4,3 и 4,8 × 3,9 см 
(рис. 1: 1—2). Обкладки изготовлены из тонкого 
листового золота путем тиснения на твердой мат-
рице и последующей обрезки. Одна из них сохра-
нилась полностью, а у другой — верхний загну-
тый вовнутрь конец оказался обломанным. По 
краям пластинки орнаментированы точечным 
орнаментом различного диаметра, выбитым с об-
ратной стороны пластинок. Обкладки крепились 

1. в Посулье известны две золотые пластинки с изоб-
ражением лежащего оленя с поджатыми ногами, 
которые обнаружены в кургане 2 (1883 — 1885 
гг.) у с. Аксютинцы и в кургане 1 у с. борзна. На 
основании выявленных в этих захоронениях пред-
метов вооружения и конского убора их следует да-
тировать в рамках второй половины — конца V в. 
до н. э. (Ильинская 1968, табл. 15: 8; 31: 1—10).

к чаше, при помощи золотых гвоздиков цилинд-
рической формы, свернутых из кусочков тонкого 
листового золота (трех снизу, двух по бокам).

фигура повернутого влево или вправо лежаще-
го животного, изображенного в профиль с подог-
нутыми под туловище ногами и направленной 
вперед головой, на одной из пластин занимает 
почти всю поверхность, а на другой — смещена 
к ее нижнему краю. Короткая шея оканчивает-
ся горизонтально посаженной головой с укоро-
ченной мордой, на которой четко выделенный 
открытый рот показан прямой линией, а нозд-
ря — точечным углублением. большой глаз жи-
вотного обозначен кружком со зрачком в центре. 
Ухо в форме острого «листа» отставлено назад от 
головы и примыкает к основанию рогов. Лопатка 
и бедро переданы выпуклыми плоскостями. По-
мимо этого, на передней и задней частях тулови-
ща одного из оленей нанесены округлые вдавле-
ния. Короткий хвост опущен.

Несмотря на то, что на обеих пластинах 
представлен один и тот же образ лежащего 
оленя с повернутой вперед головой, каждая из 
них изготавливалась отдельно с использовани-
ем специального штампа. Это позволяет выде-
лить среди изображений оленя из кургана 15 
Перещепинского некрополя две синхронные 
разновидности, которые, наряду с общими чер-
тами, имеют и индивидуальные особенности, 
проявляющиеся в трактовке отдельных частей 
тела, и прежде всего, рогов. Так, у одного из 
животных передние отростки рогов трактова-

Рис. 1. золотые накладки с изоб-
ражениями лежащих оленей из 
погребения 1 кургана 15 Пере-
щепинского могильника
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Образи скіфського мистецтва

ны в виде трех схематичных, расположенных 
вплотную друг к другу перевернутых головок 
хищных птиц с сильно загнутым клювом. У 
другого оленя рога переданы в виде двух сим-
метрично расположенных и соединенных слег-
ка изогнутой линией округлых завитков, так-
же, вероятно, имитирующих стилизованные 
птичьи головки 1.

что касается схемы задней части рогов, то 
она является вполне декоративной и выполне-
на в виде трех — четырех загибающихся квер-
ху дуговидных примыкающих к друг другу 
отростков, с плавно изогнутыми или ровно «об-
резанными» окончаниями, нижние основания 
которых соприкасаются со спиной оленя.

Определенные композиционно-стилистичес-
кие отличия фиксируются также в изображе-
нии ног и морды рассматриваемых оленей. На-
пример, у одного из них ноги подведены друг 
к другу и соприкасаются копытами, составляя 
прямую линию, тогда как у другого — ноги по-
догнуты внахлест и четко выделенные копыта 
заходят друг на друга. Помимо этого, морда у 

1. Сходный стилистический прием трактовки отде-
льных частей тела животного, причем, не только 
рогов, но и ног в виде двух симметрично распо-
лагающихся схематических птичьих головок, 
зафиксирован и на бронзовой уздечной бляхе из 
кургана 22 Перещепинского могильника, которая 
датируется тем же временем, что и находки из 
рассматриваемого погребения 1 кургана 15 (Ма-
хортых 2006, рис. 7: 5; 2012, с. 151).

одного из оленей вытянутая и имеет приострен-
ные очертания, а у другого, она более короткая 
и подпрямоугольная в плане, с четко выделен-
ным открытым ртом, показанным горизонталь-
ной углубленной линией.

тип 2. Еще одна золотая накладка на дере-
вянный сосуд, близкая двум описанным выше, 
найдена в погребении 1 кургана 7 Переще-
пинского могильника. Она украшена рельеф-
ным изображением фигуры лежащего оленя, 
обращенного вправо с двумя согнутыми под 
туловищем ногами. Передняя и задняя час-
ти рогов располагаются, изолировано друг от 
друга. Между ними находится направленное 
вверх заостренное ухо. Передняя часть рогов 
изображена в виде полумесяца, а задняя — в 
виде своеобразного пучка, состоящего из четы-
рех загибающихся вверх дуговидных отростков, 
лежащих один над другим (рис. 2: 1). в проме-
жутке между ухом и спиной находится еще одно 
короткое загнутое крючком ответвление рога. 
Глаз обозначен кружком с округлым зрачком 
в центре. Рот передан прямой горизонтальной 
линией, а ноздря — точкой. Короткий хвост 
опущен. Размеры пластинки — 4,2 × 4 см. Она 
имеет близкую к квадрату форму с прямым 
нижним краем. По краям накладки вдоль ниж-
ней и боковых сторон нанесена мелкая насечка 
в виде рядов точечного орнамента. Она крепи-
лась к деревянному сосуду при помощи золотых 
гвоздиков с полусферическими шляпками: пять 
сверху, четыре — снизу и две — по бокам.

Несмотря на то, что рассматриваемое изобра-
жение животного, по сравнению с оленями на 
пластинах из кургана 15 Перещепино, отлича-
ется большим схематизмом исполнения, а так-
же некоторыми стилистическими особенностя-
ми (например, серповидной формой рогов), их 
можно рассматривать как развитие одного типа. 

Рис. 2. золотые накладки с изображениями лежащих 
оленей: 1 — курган 7 Перещепинского могильника; 
2 — Гайманова Могила; 3 — братолюбовский курган
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Учитывая более молодую хронологическую по-
зицию золотой накладки из кургана 7 (послед-
няя четверть V — начало IV вв. до н. э.), она, по 
всей вероятности, представляет следующую ста-
дию иконографической эволюции изображений 
лежащего оленя в бассейне р. ворскла.

НАКЛАДКА, УКРАшЕННАЯ  
ГОЛОвКОй ХИЩНОй ПТИЦы

Помимо упомянутых выше, из погребения 1 
кургана 15 Перещепинского некрополя про-
исходит золотая обкладка деревянного сосуда 
в виде головки хищной птицы (рис. 3: 1; 4). У 
пластинки отсутствуют верхняя левая и отчасти 
центральная части, а также оборван перегну-
тый внутрь край. Ее сохранившиеся размеры — 
7,1 × 4,4 см. Накладка украшена композицией 
в виде развернутой вправо головки хищной птицы, состоящей из обращенного вниз силь-

но загнутого орлиного клюва, в верхней части 
которого располагается большая восковица, де-
корированная несколькими рядами параллель-
но-продольных рифленых линий. Разделение 
клюва показано с помощью спирально загнутой 
полосы, украшенной рядом кружочков, а так-
же чередующимися гладкими и заполненными 
двумя прямыми линиями прямоугольниками. 
Нижняя челюсть головки имеет спиральный 
завиток. Клюв отделен от восковицы двумя па-
раллельными дуговидными линиями. По пери-
метру пластину окаймляет выпуклый точечный 
орнамент. вдоль краев накладки сохранилось 
несколько отверстий для набивания на сосуд, в 
которых располагались гвоздики, свернутые из 
листочков золота (рис. 4).

ТРЕУГОЛЬНАЯ НАКЛАДКА  
С ГЕОМЕТРИчЕСКИМ ОРНАМЕНТОМ

Эта накладная золотая пластина происходит 
из погребения 1 кургана 15 Перещепинского 
некрополя. Она имеет удлиненно-треугольную 
форму с загнутым верхним краем, который ох-
ватывал венчик сосуда сверху и изнутри (рис. 5). 
вдоль краев длинных боковых сторон и в сред-
ней части пластина украшена двойными ряда-
ми выпуклых точек. Ее нижний конец обломан. 
Накладка крепилась к чаше при помощи золо-
тых гвоздиков цилиндрической формы, сверну-
тых из кусочков тонкого листового золота. Дли-
на гвоздиков 5,5 мм, толщина около 1 мм. По 
бокам пластины имеется по семь отверстий для 
крепления к основе. Ее размеры 11,2 × 3,3 см.

ДисКУссиЯ
Прямые аналогии золотым накладкам Пере-

щепинского могильника неизвестны. Опреде-
ленное сходство типов 1 и 2 позволяет говорить о 
выделении особой лесостепной сюжетно-стилис-
тической группы изображений лежащего оленя, 
условно названной мною «перещепинской».

Рис. 3. золотые накладки с изображениями головки 
хищной птицы: 1 — погребение 1 кургана 15 Пере-
щепинского могильника; 2 — Яблоновка, курган 2; 
3 — Яблоновка, курган 1

Рис. 4. золотая накладка с изображением головки 
хищной птицы из погребения 1 кургана 15 Переще-
пинского могильника
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Среди золотых зооморфных обкладок дере-
вянных чаш V в. до н. э. с территории Украины 
экземпляры, украшенные изображениями ле-
жащих оленей, образуют наиболее многочис-
ленную серию (Рябова 1984, с. 33, рис. 1). При-
мечательно, что находки, считающиеся среди 
них самыми древними, происходят не с терри-
тории степи, а из Днепровского лесостепного 
Правобережья (курганы 400, 401, 403 Журов-
ка) 1. Представленные на этих обивках обра-
зы животных отличаются рядом особенностей, 
которые являются не характерными, а, скорее, 
инородными для скифского искусства, напри-
мер, изображение оленя с повернутой назад 
головой, воспроизведение на поверхности туло-
вища ребер животного и пр. (рис. 6: 4—6) (Пет-
ренко 1967, табл. 16: 1, 3, 14; бокій 1968).

ближайшие соответствия причерноморским 
изображениям лежащих оленей первой полови-
ны — середины V в. до н. э. с повернутой назад 
головой обнаруживаются на Северо-западном 
Кавказе (бронзовые бляхи и налобники из 2 и 
4 Семибратних курганов (рис. 6: 8, 9) (Артамо-
нов 1966, рис. 57; 63; табл. 128; 130; Piotrowski, 
Galanina, Gratsch 1986, cat. 90, 93). Этот регион 
был довольно тесно связан с более южными об-
ластями, входившими в состав обширного ахе-
менидского мира, благодаря контактам с кото-
рым, данная разновидность мотива лежащего 

1. Аналогичная ситуация имеет место и в отношении 
золотых накладок, украшенных головками хищ-
ных птиц, древнейшие экземпляры которых также 
происходят из Среднего Приднепровья — Пекари, 
курган 411, Яблоновка, курган 1) (рис. 3: 3).

оленя, по всей вероятности и распространи-
лась в лесостепном Поднепровье. вместе с тем, 
речь о тождественности между упомянутыми 
выше находками из Поднепровья и западно-
го Предкавказья не идет. Они отличаются по 
материалу изготовления и назначению. Если 
в Украине изображения оленя зафиксирова-
ны на золотых накладках деревянных сосудов, 
то на Кавказе они представлены на бляхах 
конского снаряжения. Имеются и некоторые 
стилистические особенности изображений, 
к примеру, специфическая трактовка рогов, 
расположение головы животного, «вписан-
ной» в поверхность туловища или лежащей на  
крупе и пр.

Необходимо подчеркнуть, что синхронно с 
упомянутыми выше «инородными» изображе-
ниями лежащего оленя, бытовали и иные его 
модификации, представленные, например, на 
золотом налобнике из кургана 401 у с. Журов-
ка (рис. 7) (Piotrowski, Galanina, Gratsch, 1986, 
cat. 71). воспроизведенное на нем животное 
формой туловища, головы и уха сближается с 
изображениями перещепинских оленей из кур-
гана 15 и, вероятно, может рассматриваться в 
качестве собственно скифской разновидности 
образа этого животного. Приведенные приме-
ры, на мой взгляд, свидетельствуют как о су-
ществовании нескольких вариаций изображе-
ния лежащего оленя в восточноевропейском 
скифском искусстве V в. до н. э., так и вероятно, 
различных источниках их происхождения.

в скифской традиции изображения оленя 
обычно выделяются две иконографические 
группы: ранняя представлена «летящим» жи-

Рис. 5. золотая накладка 
треугольной формы из погре-
бения 1 кургана 15 Переще-
пинского могильника.
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вотным; поздняя воспроизводит «лежащего» 
оленя. Появление последней связывается ис-
следователями с переднеазиатскими, точнее, 
иранскими прототипами, проникнувшими в 
искусство степной Скифии V—IV вв. до н. э. 
(членова 1984, с. 4—6, рис. 2; Канторович 1996; 
1997; 1998, с. 147, 150). Следует, однако, отме-
тить, что соединительные звенья в переходе 
от иранских изображений конца II — начала 
I тыс. до н. э. к скифским, датируемым V в. до 
н. э. пока неизвестны. По мнению А. Р. Кан-
торовича, поздняя композиционная схема ис-
пытывала разнообразные воздействия, как 
греческие (в первую очередь переработка ро-
гов в пальметку) и ахеменидские (надбровные 
складки, линии мускулов), так и местные (Кан-
торович 1998), под которыми, вероятно, следует 
понимать саккызско-келермесские.

Рис. 6. золотые обивки деревянных чаш и бронзовые бляхи украшенные изобра-
жениями оленя: 1, 2 — курган 15 Перещепинского могильника; 3 — курган бабы; 
4 — Журовка, курган 401; 5, 7 — Омельник, курган 2; 6 — Журовка, курган 400; 
8, 9 — Семибратние курганы, курган 4. Масштаб изображений произвольный

Рис. 7. фрагмент изоб-
ражения на золотом на-
лобнике из кургана 401 у 
с. Журовка
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вместе с тем, точка зрения о том, что ком-
позиция спокойно лежащего оленя являлась 
непопулярной в лесостепной Скифии (Кан-
торович 1998, с. 167, сн. 137), представляется 
мне не корректной. Имеющиеся археологичес-
кие материалы, свидетельствуют об обратном, 
а именно том, что лесостепное Поднепровье в 
первой половине — середине V в. до н. э. явля-
лось основным центром распространения пред-
метов, украшенных изображением лежащего 
оленя (рис. 6: 1, 2, 4—6) курганы Журовка 400, 
401, 403, Омельник 2, Перещепино 15 и др.). 
Необходимо подчеркнуть, что тема оленя в этом 
регионе была довольно хорошо представлена 
не только в полнофигурном формате (золотые 
накладки), но и в редуцированном варианте, к 
которому можно отнести бронзовые бляхи кон-
ского убора в виде головок оленя из Журовки, 
курган 401, берестняг, курган 5, волковцов, 
курган 2 и др. (рис. 9: 3, 4, 6, 7) (Ханенко, Ханен-
ко 1899, табл. 16: 316; Петренко 1967, табл. 29: 
28; Могилов, Диденко 2008, рис. 1: 1—6, 13). 
Причем, мотив обособленной головы оленя в 
степной зоне Северного Причерноморья, в от-
личие от лесостепи, не получил широкого рас-
пространения. более того, как будет показано 
в ходе дальнейшего анализа, применительно 
к лесостепной Скифии можно даже говорить о 
распространении здесь местных модификаций 
изображения лежащего оленя.

На территории европейской Скифии прямые 
соответствия анализируемым перещепинским 
изображениям лежащих оленей отсутствуют в 
связи с чем, их можно рассматривать как само-
стоятельную разновидность сюжета лежащего 
оленя с прямо поставленной головой и зоо-
морфно-декоративно оформленными рогами, 
который получил распространение в лесостеп-

ном Левобережье около середины V в. до н. э. 1. 
вместе с тем, необходимо упомянуть группу 
бронзовых уздечных блях, воспроизводящих 
голову оленя в профиль, рога которого выпол-
нены с использованием тех же элементов, что и 
у перещепинских экземпляров, то есть трех со-
прикасающихся друг с другом птичьих головок 
с изогнутым кверху клювом и примыкающим 
к ним веерообразным пучком рогов, состоящих 
из дуговидных и направленных вверх рельеф-
ных отростков (рис. 9: 1, 2, 5). Они найдены в 
синхронных с перещепинскими захоронения-
ми памятниках — Ульский курган 11, Семи-
братний курган 4, Кривая Лука, курган 5 пог-
ребение 16 (Очир-Горяева, Дворниченко 2007, 
рис. 3: 2а—в; Горончаровский 2014, с. 570, 571, 
табл. 1; Эрлих 2015, табл. 22: 304).

К близкому времени относятся бронзовые 
уздечные бляхи с территории Днепровского 
лесостепного Правобережья, оформленные в 
виде головы оленя, в орнаментации переднего 
отростка рогов которого присутствует мотив от-
дельной орлиной головки, сочетающийся с ко-
роткой и пышной кроной рогов (рис. 9: 3, 4) кур-
ганы 5 у с. берестняги, № 188 на Тенетинке, 
звенигородский уезд (Петренко 1967, табл. 31: 
2—4, 7; Могилов, Диденко 2008, рис. 1б: 1—7).

что касается территории степной Скифии, 
то наибольшая близость с отдельными эле-
ментами декора перещепинских оленей, и в 
частности, изображением задней части рогов в 
виде пучка загибающихся вверх дуговидных и 
ровно обрезанных отростков, обнаруживается 
на золотых обкладках из кургана бабы, кото-
рый был сооружен в середине V в. до н. э. или 
несколько позднее (рис. 6: 3) (Алексеев 2015, 
с. 218).

в пределах второй половины V в. до н. э. да-
тируются золотые пластины с изображением 
лежащих оленей из таких степных памятников 
как I завадская Могила и погребение в Кара-
Меркетском (Акмечетском) кургане (рис. 10: 
1—4) (Мозолевский 1980, рис. 44: 6, 9; 47, 3; 
Piotrowski, Galanina, Gratch 1986, cat. 101; 
Алексеев 2003, с. 259; Колтухов 2012, с. 69, 
рис. 57: 1—6). Они образуют самостоятельную 
степную разновидность изображений лежащих 
оленей (завадско-акмечетский тип по А. Р. Кан-
торовичу), для которой характерны крупные, 

1. Помимо золотых накладок с изображением оле-
ней, из погребения 1 кургана 15 Перещепино, «ле-
вобережным» локальным своеобразием отличает-
ся и выявленная в этом же комплексе бронзовая 
зооморфная бляха, украшенная изображением 
небольшой головки оленя с выступающей закруг-
ленной нижней частью головы, длинным ухом и 
пышной, поднимающейся кверху веерообразной 
короной рогов (рис. 8). ближайшие соответствия 
этой находке обнаруживаются в кургане 21 Пере-
щепинского некрополя и скифском погребении у 
с. Стылы (Махортих 2006, рис. 10: 1; Привалова 
1993, рис. 83: 68).

Рис. 8. бронзовая бляха с изображением головы 
оленя из погребения 1 кургана 15 Перещепинского 
могильника
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раскидистые рога сложного рисунка; высокая 
толстая шея; лопатка, поднятая по отношению 
к телу животного, «сдвоенные» ноги в профиль-
ном ракурсе и пр. (Канторович 1996).

К последней четверти V — началу IV вв. до 
н. э. относится золотая накладка типа 2 из 
кургана 7 Перещепино. Полные аналогии ей 
пока неизвестны. Однако, по общим пропорци-
ям, форме уха и схеме оформления передних 
и задних отростков рогов она сближается с 
изображениями лежащего оленя на довольно 
многочисленных золотых нашивных бляшках 
из захоронений лесостепного Поднепровья, 
Северского Донца и Среднего Дона, датирую-
щихся в рамках начала — первой половины 
IV в. до н. э. (рис. 11: 2, 3, 7—12) (курганы воз-
ле Пастырского городища, в ур. Дарьевка близ 
шполы, № 2 Песочин, № 4 в группе частых и 

Рис. 9. бронзовые бляхи с изображением головы оленя: 1 — Ульский могильник, курган 11; 2 — Кривая 
Лука, курган 5 погребение 16; 3, 4, 7 — берестняги, курган 5; 5 — Семибратние курганы, курган 4; 6 — Жу-
ровка, курган 401. Масштаб изображений произвольный

Рис. 10. золотые накладки с изображениями лежащих оленей: 1 — 
курган Кара-Меркет; 2—4 — Первая завадская Могила
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др.) 1 (бобринской 1894, табл. Х: 2; Ханенко, 
Ханенко 1899, табл. 26: 437; Петренко 1967: 
табл. 19: 26, 28; фирсов 2002, кат. 457; бабенко 
2005, рис. 4: 12). значительно реже подобные 
бляшки встречаются в степной зоне Северного 
Причерноморья — боковое погребение кургана 
Солоха (рис. 11: 4—6) (Манцевич 1987, кат. 46; 
Алексеев 2012, с. 159) Таким образом, широкое 
распространение образа оленя в скифском ис-
кусстве восточной Европы относится к V в. до 
н. э., причем пик этого изобразительного «бума» 
приходится на вторую — третью четверти дан-

1. Предположение С. в. Полина о близости изобра-
жений оленей на золотых обкладках из северной 
гробницы Гаймановой Могилы, которые почему-то 
названы им «сидячими», и кургана 7 Перещепин-
ского некрополя (рис. 2: 1—3), а также сделанные 
на этом основании хронологические выводы (бид-
зиля, Полин 2012, с. 413, № 213, рис. 579) пред-
ставляются мне ошибочными. более убедительной 
является точка зрения С. С. бессоновой об изготов-
лении идентичных наборов золотых пластин из 
Гаймановой Могилы и братолюбовского кургана 
не позже конца первой — начала второй четверти 
IV в. до н. э. (бессонова 2009, с. 36—37).

ного столетия. Нужно при этом подчеркнуть, 
что образ лежащего оленя, как в степном, так 
и лесостепном ареалах Северного Причерномо-
рья не являлся однородным, а был представ-
лен рядом стилистических вариаций, причем, 
зачастую даже в рамках одного археологичес-
кого комплекса (Журовка курган 401, Переще-
пино курган 15; I завадская Могила и др.).

золотые накладки, украшенные изображе-
ниями лежащего оленя, продолжали исполь-
зоваться и в IV в до. н. э., преимущественно в 
первой половине этого столетия. Однако, они 
соотносятся уже, главным образом, со степными 
скифскими памятниками высокого социально-
го ранга (курганы — Солоха, братолюбовский, 
Гайманова Могила и др.) и, по сравнению с на-
кладками V в. до н. э., менее вариабельны ти-
пологически и иногда образуют стандартные, 
однотипные серии, например, накладки типа 
братолюбовка-Гайманова Могила (рис. 2: 2, 3).

Аналогичная тенденция «стандартизации» 
прослеживается и на однотипных, выбитых 
чуть ли не одним штампом, золотых нашивных 

Рис. 11. золотые аппликации с изображениями лежащих оленей: 1 — курган 7 Перещепинского могиль-
ника; 2, 3 — курган 2 Песочинского могильника; 4—6 — курган Солоха; 7—9 — частые курганы, курган 4; 
10—12 — Пастырское, курган к юго-востоку от городища. Масштаб изображений произвольный
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бляшках, украшенных изображением лежа-
щего оленя, которые распространяются в ле-
состепных районах восточной Европы в нача-
ле — первой половине IV в. до н. э. (рис. 11).

Накладки на деревянные сосуды укра-
шенные головками хищных птиц

Одним из основных центров распространения 
таких предметов является Днепровское лесостеп-
ное Правобережье, где они бытовали на протя-
жении большей части V в. до н. э. Наиболее арха-
ичными среди них являются контурные орлиные 
головки, происходящие из кургана 411 Пекари и 
кургана 1 «Острая Могила» у с. Яблоновка (Пет-
ренко 1967, табл. 16: 8, 17, 19; Галанина 1977 
табл. 6: 2). Комплексы, в которых они были обна-
ружены, по составу выявленных вместе с ними 
находок, следует датировать в рамках начала — 
первой четверти V в. до н. э. Сами же накладки 
по форме и стилю художественного оформления 
сближаются с бронзовыми навершиями в виде 
птичьих голов с выступающей трубчатой втулкой 
из кургана 2/1909 Ульского некрополя в Адыгее, 
а также кургана у с. защита на Кировоградщи-
не, который относится к «раннему» V в. до н. э. 
(бокий 1970, с. 187 рис. 1: 1, 2; Переводчикова 
2015, с. 66, табл. 34; 35). Довольно ранняя хро-
нологическая позиция позволяет рассматривать 
находки из кургана 1 Яблоновка и кургана 411 
Пекари в качестве древнейших золотых зооморф-
ных накладок на деревянные сосуды в Северном 
Причерноморье, а также новых оригинальных 
образцов скифского художественного творчес-
тва. Претерпев определенные стилистические 
изменения, выразившиеся в упрощении и зна-
чительной схематизации образа, насыщенного 
дополнительными орнаментальными деталями, 
золотые накладки с изображениями птичьих го-
лов продолжали бытовать на территории Днеп-
ровского лесостепного Правобережья и во второй 
половине V в. до н. э. (берестняги, курганы 4, 
5; Яснозорье, курган 2 погребение 2; Каневский 
уезд и др.) (рис. 12: 3) (Петренко 1967, табл. 16: 
5, 7, 11; Ковпаненко, бессонова, Скорый 1994, 
рис. 3: 3;  Reeder, ed. 1999, cat. 53; Могилов, Ди-
денко 2008 рис. 4; Nebelsick 2012, fig. 6: 1, 2).

в степи захоронения с золотыми обивками, 
украшенными изображениями головок хищных 
птиц, относятся, главным образом, ко второй поло-
вине — концу V в. до н. э. Они обнаружены в Се-
веро-западном Причерноморье (Арциз, Мреснота 
Могила), Нижнем Поднепровье (I завадская Мо-
гила, великая знаменка), а также в Крыму (Ак-
Мечеть; Дорт-Оба) (рис. 12: 2) (Мозолевский 1980, 
рис. 44: 1, 2; 47: 2; Алексеева, Охотников, Редина 
1995, с. 53, рис. 4: 23—24;  Reeder, ed. 1999, cat. 54; 
Колтухов 2012, рис. 57: 6; Nebelsick 2012, fig. 3; 7: 
1; Колтухов, Сенаторов 2015, с. 109, рис. 5: 5—7). 
Некоторые из них, и в частности, «западнопричер-
номорская» серия, своим происхождением, вероят-
но, связаны с лесостепными областями Поднепро-
вья, тогда как другие образуют самостоятельную 
типологическую группу («завадовская» серия), 

для которой характерным является использова-
ние дополнительных орнаментальных элемен-
тов, в основном украшающих клюв и восковицу 
(пальметки, лотос), зооморфные превращения, и 
в частности, вписывание одной орлиной головки 
в другую и пр.

золотая обивка из кургана 15 Перещепинс-
кого могильника, украшенная изображением 
птичьей головки, является первой находкой 
этого типа в Днепровском лесостепном Левобе-
режье. Она выглядит довольно оригинальной 
и не находит прямых аналогий, хотя некото-
рые детали (разделение клюва с помощью спи-
рально загнутой полосы, заполненной кружоч-
ками; наличие дуговидных наклонных линий, 
отделяющих клюв от восковицы; декорирова-
ние нижней челюсти спиральным завитком) 
сближают ее с лесостепными правобережными 
образцами из курганов 1 и 2 Яблоновки (рис. 3: 
1—3). Примечательно, что, в одном из яблонов-
ских комплексов (курган 2), как и в рассмат-
риваемом перещепинском кургане 15, были 
найдены золотые накладки подтреугольной 
формы, украшенные геометрическим орнамен-
том (Петренко 1967, табл. 16: 10, 12, 15).

Хронологически пластина из Перещепино, 
занимает промежуточное положение между на-

Рис. 12. золотые накладки с изображениями голо-
вки хищной птицы: 1 — Первая завадская Могила; 
2 — курган Кара-Меркет; 3 — берестняги, курган 4
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Образи скіфського мистецтва

кладками раннего V в. до н. э. типа Яблоновки 
(курган 1) из лесостепного Поднепровья и конца 
третьей четверти этого столетия из степной зоны 
Северного Причерноморья (I завадская Могила).

треугольные накладки с геометричес-
ким орнаментом являются достаточно ред-
кими находками в скифских памятниках степ-
ной и лесостепной Скифии. Прямые аналогии 
нашей пластине неизвестны. ближайшие со-
ответствия перещепинскому экземпляру про-
исходят из Среднего Поднепровья (курган 2 у 
с. Яблоновка) и Орельско-Самарского между-
речья (курган 6 у с. Александровка). Они дати-
руются в рамках начала и / или первой поло-
вины V в. до н. э. (Петренко 1967, табл. 16: 10, 
12, 15; Ковалева, Мухопад 1982, рис. 4: 4). На 
пластине из Яблоновки нанесены по одной ли-
нии точек вдоль боковых сторон и в центре. за-
метим, что в Яблоновке, как и в Перещепино, 
зафиксировано сочетание двух типов золотых 
накладок (с головкой хищной птицы и геомет-
рическим орнаментом) в одном погребении.

На накладке из Александровки геометри-
ческий орнамент из точек по краям и в средней 
части пластины, сочетается с S-видным деко-
ром в верхней части обивки.

золотые накладки треугольной формы с дву-
мя рядами точечного орнаментами по боковым 
сторонам известны также на Среднем и Нижнем 
Дону (курган 2 Мастюгино, курган 25 Сладков-
ского могильника), где они предположительно 
датируются V—IV вв. до н. э. (Манцевич 1973, 
рис. 2: 24а, 24б; Максименко 1983, рис. 14: 19).

ЗАКЛЮЧЕНиЕ
Подводя итоги рассмотрения золотых аппли-

каций на деревянных сосудах из Перещепинско-
го могильника близ бельска, следует отметить, 
что они являются одним из наиболее ярких ин-
дикаторов скифской культуры и маркируют рас-
пространение этой категории погребального ин-
вентаря в бассейне ворсклы в середине — второй 
половине V в. до н. э. Рассматриваемые предме-
ты представлены несколькими сюжетно-стилис-
тическими группами, среди которых присутс-
твуют обивки, декорированные геометрическим 
орнаментом (двойной ряд выпуклых точек), и 
накладки с различными зооморфными моти-
вами (лежащий олень, голова хищной птицы с 
большой восковицей). Изображения отличаются 
локальным своеобразием и имеют оригинальную 
трактовку отдельных деталей. в первую очередь, 
это касается образа лежащих оленей, которые 
демонстрируют иконографическую динамику и с 
привлечением материалов соседних территорий 
свидетельствуют о сложении в позднем V — пер-
вых десятилетиях IV вв. до н. э. «лесостепного» 
типа изображений этого животного.

Данные факты показывают, что находки 
предметов звериного стиля из лесостепных об-
ластей Украины являются важной составляю-

щей собственно скифского искусства восточной 
Европы и обязательно должны учитываться 
при анализе генезиса этого феномена.

 * * *

Статья подготовлена в рамках проекта 
IZ73Z0_152732/1 при поддержке швейцарского 
национального научного фонда (SNF), которо-
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S. V. Makhortykh

GOLD APPLIQUES AFFIXED TO 
THE WOODEN BOWLS FROM THE 

PERESCHEPINE BURIAL GROUND 
NEAR BELSK

The article is devoted to the analysis of gold plaques 
on wooden vessels from the Pereshchepino cemetery 
near Belsk, which are among the brightest indicators of 
Scythian culture and mark the distribution of this cat-
egory of funeral equipment in the Dnieper forest-steppe 
Left Bank in the middle — second half of the 5th cen-
tury BC. Items considered are represented by several 
subject-stylistic groups, among which there are plaques 
decorated with geometric patterns (a double row of 
convex points), and plaques with various zoomorphic 
motifs (recumbent stag, head of a bird of prey). The im-
ages differ in local specificity and have an original inter-
pretation of individual details. First of all, it concerns 
the motif of recumbent stag, which demonstrate icono-
graphic dynamics and with the involvement of materi-
als from neighboring territories indicate the formation 
in the «late» V — first decades of the 4th centuries BC 
a «forest-steppe» type of images of this animal. Objects 
of animal style from forest-steppe areas of Ukraine are 
an important component of the Scythian art of Eastern 
Europe and must be taken into account when analyzing 
the genesis of this phenomenon.

Keywords: Belsk hillfort, Scythian time, wooden 
vessels, gold appliques.
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Ю. Б. Полидович 

ГРЕБЕНЬ иЗ ГАЙМАНОВОЙ МОГиЛЫ  
и сКиФсКиЙ МиФ О ЗМЕЕБОРЧЕстВЕ 

Статья посвящена анализу изображений на 
костяном гребне из кургана IV в. до н. э. Гайманова 
Могила. на основании сравнений иранского мифа, 
скифского генеалогического сказания и изобрази-
тельных памятников, ключевым из которых явля-
ется гребень, предлагается вариант реконструк-
ции скифского мифа о змееборчестве.

Ключевые слова: Гайманова Могила, скифы, 
миф о змееборчестве, Таргитай, Колаксай, Йима, 
Траэтаона.

в 1969—1970 гг. Северо-Рогачикской экс-
педицией ИА АН УССР под руководством 
в. И. бидзили возле с. балки васильевского 
р-на запорожской обл. был раскопан один из 
больших скифских курганов IV в. до н. э. — 
Гайманова Могила (бидзиля, Полин 2012). 
Среди находок в этом кургане выделяются 
фрагменты костяного изделия с гравированны-
ми изображениями, происходящими из южной 
гробницы 4.

южная женская гробница 4, как и другие 
погребальные комплексы, оказалась ограблен-
ной, многие предметы в процессе ограбления 
были сдвинуты со своего места и разломаны. в 
заполнении входной ямы и камеры, на разных 
глубинах были найдены фрагменты костяных 
пластин (бидзиля, Полин 2012, с. 156—158), из 
которых уже в процессе реставрации удалось 
собрать две большие пластины полукруглой 
формы и две узкие — трапециевидной (Яко-
венко 1976; Яковенко, бидзиля 1979, с. 457) 
(рисунок: 1—2).

Изучение пластин позволило Э. в. Яковенко 
предположить, что все четыре пластины явля-
ются частями костяного гребня (Яковенко 1976; 
Яковенко, бидзиля 1979). Эта реконструкция 

(рисунок: 3) была безоговорочно принята всеми 
исследователями.

Данный гребень относится к группе односто-
ронних гребней-расчёсок, известных по наход-
кам в Степном Причерноморье, Прикубанье, 
Лесостепном Подонье, на Северном Кавказе 
и в восточных регионах Евразии (Манцевич 
1950, с. 217—223; Грач 1986, с. 78—79; чер-
ненко 1994, с. 210; фиалко 1999, с. 255; Полин 
2014, с. 126, 128; Панковский, Синика 2017; 
др.). Подобные гребни в Северном Причерно-
морье появляются ещё в VII—VI вв. до н. э., но 
большинство из них происходит главным обра-
зом из погребений второй половины V — IV вв. 
до н. э. (фиалко 1999; Полин 2014, с. 128).

По своей структуре гаймановский гребень 
полностью соответствует трёхчастным скиф-
ским гребням, состоящим из крупных зубцов, 
среднего орнаментированного фриза и спинки 
(ручки) (Грач 1986, с. 81—82; бидзиля, Полин 
2012, с. 480). большинство данных гребней из-
готовлены из одного куска кости или рога 1 (мо-
нолитные), в то время как гаймановский явля-
ется составным. Скорее всего, резные пластины, 
являвшиеся декоративным дополнением, были 
приклеены к монолитной основе (костяной или 
деревянной), выполнявшей главную функцию 
(Грач 1986, с. 78; реконструкция: бидзиля, По-
лин 2012, рис. 730). Об этом свидетельствует 
обратная сторона пластин с шершавой поверх-
ностью, на которой острым предметом была 
нанесена крупная перекрёстная сетка (бидзи-
ля, Полин 2012, с. 479, 480, 483, 486, рис. 727; 
734; 740: 1; 741: 1). По такому же принципу, по 

1. О сырье, из которого изготавливались гребни, см. 
подробнее: (Панковский, Синика 2017, с. 346—
347).© ю. б. ПОЛИДОвИч, 2019
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всей видимости, изготавливались и другие со-
ставные скифские гребни «царской серии»: из 
2 Семибратнего кургана в Прикубанье, курга-
на Куль-Оба в Крыму, кург. 11 группы частых 
курганов и кург. 32/32 у с. Мастюгино в Сред-
нем Подонье (Грач 1986, с. 78—81).

иЗОБРАЖЕНиЯ НА пЛАстиНАх
Согласно реконструкции, предложенной 

Э. в. Яковенко (рисунок: 3), гребень был деко-
рирован четырьмя резными пластинами: двумя 
полукруглыми (длина основания 10,1 см, наи-
большая высота 4,5 см) и двумя узкими трапе-
циевидными (длина до 10 см, ширина 1,8 см), 
расположенными попарно с одной и другой сто-
роны изделия (Яковенко 1976; Яковенко, бид-
зиля 1979, с. 457—459; см. подробное описание: 
бидзиля, Полин 2012, с. 158—161, 479—481, 
483—484, 485—486, кат. 293, 295, 297). Предло-
женное соединения сюжетов на полукруглых и 
узких пластинах было убедительно аргументи-
ровано и условно выделены стороны А-а и б-б.

Лицевая сторона каждой пластины предва-
рительно полировалась, затем наносился рису-
нок. все пластины по краю окаймлены гладкой 
полосой шириной до 2 мм, отчерченной резной 
линией. Рисунки чёткие, выполнены уверенно, 
вероятно, без предварительной разметки. Ри-
сунок на всех пластинах был оттенён красной 
краской, сохранившейся во многих местах.

в центре полукруглой пластины «А» изоб-
ражено крылатое женское божество (рисунок: 
1, 3). Округлое лицо с тонко проработанными 
чертами показано в обрамлении пышной при-
чёски: волосы подняты вверх, а с обеих сторон 
на плечи спадают по два закрученных локона. 
Над высоким лбом остроконечным уголком 
возвышается диадема. На голове — высокий 
головной убор, напоминающий калаф. в обе 
стороны от головы отходят длинные ленты, 
закрученные спиралевидно (детали причёски 
или головного убора?). Уши прикрыты круп-
ными круглыми украшениями. шея массив-
ная с тремя поперечными складками. фигура 
в центральной части как бы прикрыта полу-

Гребень из кургана Гайманова 
Могила: 1—2 — пластины-на-
кладки верхней части (спинки) 
гребня (по: бидзиля, Полин 2012, 
рис. 727; 734); 3 — реконструкция 
гребня (по: Яковенко, бидзиля 
1979, рис. на с. 463—464)
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кружиями, которые в верхней и средней части 
превращаются в широкие крылья, серповидно 
изогнутые вверху. в нижней части полукру-
жия закручиваются и оканчиваются широким 
раструбом, из которого «вырастают» два изви-
вающиеся побега: на одном расположен круп-
ный цветок арацеи и бутон, на втором — много-
компонентный цветок. фигура божества внизу 
окаймлена полосой, изогнутой уголком.

На узкой пластине «а», сохранившейся поч-
ти полностью, нанесен растительный орнамент 
с чередующимися цветами (рисунок: 3).

всё пространство полукруглой пласти-
ны «Б» заполнено сюжетным рисунком (ри-
сунок: 2, 3): сценой сражения двух скифов с 
фантастическим существом. К сожалению, 
пластина сохранилась не полностью и не все 
детали изображения понятны. Правую сто-
рону композиции занимает существо с перед-
ними хищными лапами с длинными когтис-
тыми пальцами, массивной передней частью 
туловища и задней — длинной, змеевидной, 
покрытой чешуей и оканчивающейся рыбьим 
хвостом. Изображение головы и особенности 
воспроизведения тела монстра не сохрани-
лись. Под лапами существа находится боро-
датый и длинноволосый мужчина в скифской 
одежде. Его рот раскрыт, голова запрокинута, 
он как бы смотрит на монстра снизу. Располо-
жение тела этого персонажа не понятно, пос-
кольку нижняя часть пластины, где оно было 
воспроизведено, не сохранилась. Левую часть 
пластины занимает фигура второго мужчины, 
противостоящего чудовищу. Он воспроизведён 
стоящим на правом колене, согнутая левая 
нога выставлена вперёд. в руках воин сжима-
ет копьё, которое направлено в сторону головы 
или шеи монстра. Мужчина также изображён с 
длинными волосами и бородой. Одет в куртку 
характерного скифского типа и широкие шта-
ны, заправленные в сапожки-скифики; подпоя-
сан широким поясом.

Узкая пластина «б» сохранилась частично 
(рисунок: 3). На ней изображены утки (гуси), 
обращённые головами в разные стороны. Со-
хранились две полные фигуры и одна частич-
но, а всего их, судя по всему, было четыре.

иНтЕРпРЕтАЦиЯ иЗОБРАЖЕНиЙ 
НА пЛАстиНАх

Таким образом, композиция на гребне чётко 
делится на условно «женскую» (пластины А-а) 
и условно «мужскую» (пластины б-б) стороны, 
что является очень необычным для оформле-
ния гребней, изображения на которых почти 
всегда посвящены только одной теме.

«Мужская» тема представлена сюжетом 
борьбы с неким фантастическим существом 
(рисунок: 2, 3).

Данное существо (как и другие подобные ему) 
часто определяют как гиппокампа (Яковен-

ко, бидзиля 1979, с. 458—459, 460; Мелюкова 
1981, с. 36—37, 40—44; Грач 1986, с. 81; Охотни-
ков, Островерхов 1989, с. 65—66; бабенко 2005, 
с. 123—124; шауб 2011, с. 131; др.). Но это не вер-
но, поскольку определение «гиппокамп» взято 
из древнегреческой мифологии (ίππόκαμπος — 
морской конь) и иконографии, согласно которой 
это фантастическое существо имеет переднюю 
часть коня и заднюю — змеи с рыбьим хвостом. 
более сложным вариантом является крылатый 
гиппокамп (Полидович 2015, с. 124). вероятно, 
на основе данной иконографии в скифо-антич-
ном искусстве появились изображения ино-
го класса существ, имеющих переднюю часть 
хищного зверя, туловище и хвост «морского 
чудовища» и «грифоньи» крылья (Мелюкова 
1981, с. 42; бабенко 1999, с. 87). Такие сущес-
тва представлены на серии бронзовых навер-
ший из Краснокутского кургана, водославовки, 
Тилигульского лимана, Гардовецкого леса, на 
золотых пластинках из Александропольского 
кургана, «Никопольских курганов», большой 
близницы, бабиной Могилы, Соболевой Моги-
лы и др. (Мелюкова 1981, с. 42—43; Полин 2016; 
Полидович 2015, с. 125—127; др.). Как и крыла-
тые гиппокампы, они воплощают в себе соеди-
нение черт животных трёх разных стихий: воды, 
земли и воздуха, — но при этом представляют 
противоположную сущность — хищного зверя. 
Таких существ в мифологической литературе 
принято условно называть драконами (чеснов 
1986). И это название (дракон или драконопо-
добное чудовище) вполне приемлемо и к опре-
делению существ, известных по изображениям 
на предметах скифо-античной торевтики (без-
сонова 1977, с. 17—18; Полин 2016; Полидович 
2015, с. 124—129; др.).

Таким же существом является и чудовище, 
изображённое на гаймановском гребне (Яко-
венко, бидзиля 1979, с. 460; безсонова 1977, 
с. 17—18; бидзиля, Полин 2012, с. 483—484; 
вертієнко 2015, с. 29—30). К сожалению, со-
хранность пластины не позволяет полностью 
представить его внешний вид. С. С. бессоно-
ва предположила, что чудовище имело голову 
хищного зверя и крылья, подобные грифоньим 
(безсонова 1977, с. 17). При этом не исключено, 
что у чудовища было несколько голов. Такими, 
как правило, являются драконовидные чудови-
ща в мифологии и фольклоре разных индоев-
ропейских народов, например, Ажи-Дахака в 
Авесте (Яшт 5, 29, 34; 19, 37, 46). в скифском 
искусстве также известно изображение чудо-
вища с несколькими (двумя) головами, вклю-
чённое в контекст сцены, скорее всего, подра-
зумевающей сражение — на золотой пластине 
конского налобника из кург. 1 у с. волковцы 
(раскопки 1897 г.) в Поднепровской левобереж-
ной Лесостепи (безсонова 1977, с. 11—15; По-
лидович 2015, с. 127; 2017).

С. С. бессонова, вслед за Э. в. Яковенко, ин-
терпретировала изображение на гребне как 
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сцену из скифского героического эпоса (безсо-
нова 1977, с. 18—19; бессонова 1983, с. 19—20). 
По мнению исследовательницы, на гайманов-
ской пластине воспроизведены два последова-
тельных эпизода, совмещённые в одном изоб-
ражении 1: убийство чудовищем человека и 
месть чудовищу со стороны героя. вероятной 
параллелью является сюжет из иранской ми-
фологии 2, согласно которому авестийский ге-
рой Траэтаона отомстил дракону Ажи-Дахака 
за смерть йимы. в скифской же традиции, по 
мнению С. С. бессоновой, данный сюжет, воз-
можно, был связан с циклом сказаний о Кола-
ксае, а на гребне изображена сцена гибели ге-
роя (бессонова 1983, с. 19—20). А. в. вертиенко 
поддержала ключевые моменты в трактовке 
изображения, предложенной С. С. бессоно-
вой, но предложила свой вариант соотнесения 
персонажей: «При сопоставлении скифа, ко-
торый погибает, с Йимой, а “чудовища” — с 
ажи-Дахакой оказывается, что скиф с копь-
ем будет никто иной как Траэтаона, которо-
му, как доказывал Д. С. Раевский, в скифской 
мифологии соответствует Таргитай» (пере-
вод наш — Ю. П.) (вертієнко 2015, с. 31). Тем 
самым исследовательница ввела в скифское 
мифологическое повествование образ йимы, а 
изображение на гребне интерпретировала как 
одну из иллюстраций общеиранского мифа о 
гибели первого умершего (йимы) (вертієнко 
2015, с. 26—27; 31, 32, 39—40, 165).

К сожалению, нам не известен собственно 
скифский миф о змееборчестве. в общем же 
контексте восприятия скифов как одного из 
иранских народов (см. одно из последних ис-
следований: Кулланда 2016) и обоснованности 
привлечения иранских параллелей к изуче-
нию скифской культуры (Раевский 1977; 1979; 
1985; бессонова 1983; вертієнко 2015; др.), 
предположение о соотнесении иранского мифа 
о победе над Ажи-Дахакой и изображения на 
«мужской» стороне гаймановского гребня впол-
не обосновано. Оно, в первую очередь, основано 
на соответствии сюжетной канвы: гибель пер-
вого героя, торжество чудовища, месть и победа 
над чудовищем второго героя.

Но в соотнесении персонажей иранского 
мифа и скифского (известного, в первую оче-
редь, по легенде о происхождении скифов: 
Herod. IV, 5—7 3) возникли значительные раз-

1. А. в. вертиенко также обратила внимание на не-
соразмерность фигур скифов: погибающий герой 
показан меньшим по размеру и как бы более от-
далённым от зрителя. Подобный приём исполь-
зован и в композиции рельефа из Трёхбратнего 
кургана (вертієнко 2015, с. 30). 

2. Ясна 9, 8; Яшт 5, 34; 14, 40; 17, 34 (вертієнко 
2015, с. 31).

3. Учитываются данные только скифской легенды, 
поскольку эллинская (понтийская) легенда имеет 
иной характер. Разделяя мнение о том, что в дан-
ной версии легенды прослеживается несколько 

ночтения. Так, скифским вариантом общеарий-
ского божества йимы / йамы, согласно предпо-
ложению Д. С. Раевского, является Тагимасад, 
бог которому, согласно Геродоту (Herod. IV, 59), 
поклонялись только скифы царские (Раевс-
кий 1977, с. 122—123). С. С. бессонова сдела-
ла акцент на типологическом сходстве йимы 
и Колаксая (бессонова 1983, с. 18—19). Тогда 
как, по мнению К. А. Акишева (1984, с. 83) и 
ю. Н. бойко (1990, с. 59), йиме соответствует 
Таргитай. А. в. вертиенко ввела йиму в кон-
текст реконструируемого скифского мифа как 
самостоятельного персонажа и предложила со-
отнести с ним скифские изображения со сцена-
ми гибели героя в противостоянии с хищными 
существами (вертієнко 2015, с. 25—27, 31, 32, 
165).

По мнению некоторых исследователей, авес-
тийский Траэтаона соотносится со скифским 
Таргитаем (Molé 1952, с. 455—463; Раевский 
1977, с. 81—86; бессонова 1983, с. 16—17; др.). 
Как отметил Д. С. Раевский, в отношении Тар-
гитая определяющим мотивом является не то, 
что он — первочеловек (поскольку «героев, пер-
воначально выступающих в такой роли, иран-
ская мифология знает несколько»), а «мотив 
рождения у него трёх сыновей, младший из 
которых, победив в ритуальном испытании, 
получает от отца верховную власть над ски-
фами» (Раевский 1977, с. 81). Кроме того, обра-
зы скифского и иранского персонажей исследо-
ватель соотносит и по другим мотивам: связь с 
быками, змееборчество, связь с водной стихией, 
пространственная характеристика родной зем-
ли, ономастические соответствия и другие 4.

безусловно, скифская мифологическая гене-
алогия первопредков, которую мы знаем благо-
даря Геродоту, гораздо короче, чем иранская, 
известная как по древним (Авеста), так и по 
более поздним (пехлевийские тексты и «шах-
наме» фирдоуси) источникам. И найти соот-
ветствия между ними довольно сложно, что, 
собственно, и вызвало такой разнобой мнений. 
На наш взгляд, одной из важных точек сопри-
косновения является история Колаксая (Herod. 
IV, 5, 1—2). Он — младший из трёх братьев, бо-
гоизбранный родоначальник паралатов, царей 
и воинов, обладатель небесных золотых даров, 
отец трёх сыновей. Одним из ключевых момен-
тов является передача власти своим сыновьям 
и раздел страны на три части: «Так как земли 
у них было много, то Колаксай разделил ее, 

местных мифологических мотивов (Граков 1950, 
с. 8—9; Раевский 1977, с. 19—80; Русяева 1990, 
с. 51), в то же время поддерживаем точку зрения 
антиковедов об эллинском её характере. См. под-
робно: Русяева 1990, с. 44; 1991.

4. Многие из этих мотивов связаны с греческим Ге-
раклом и фактически «механично» перенесены 
Д. С. Раевским на образ Таргитая вследствие со-
единения двух легенд о происхождении скифов. 
См. прим. 3 пред. стр. и 4 на след. стр.
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по рассказам скифов, на три царства между 
своими тремя сыновьями. Самым большим 
он сделал то царство, где хранилось золото» 1 
(Herod. IV, 7, 2). Данный эпизод фактически сов-
падает с историей Траэтаоны (среднеперс. фер-
тон; фарси феридун), который также имел трёх 
сыновей. Эта история известна уже по средне-
персидским источникам (Бундахишн 31, 4—12; 
34, 6; Денкарт VII 1, 28) и подробно описана 
в поэме фирдоуси «шахнаме». феридун также 
делит мир на три части, в каждом из которых 
определяет на царствование одного из сыно-
вей (Шахнаме, 2897—2900). Из них младшему, 
Иреджу, достаётся центральная часть: «Иран и 
Страна копьеносных бойцов, / Престол и ве-
нец миродержных отцов» 2 (Шахнаме, 2817—
2818), изоморфная скифскому «царству, где 
хранилось золото». Спустя время старшие сы-
новья Сельма и Тур восстают против воли отца 
и убивают Иреджа. в скифском сказании не 
известен данный конфликт, поскольку рассказ 
Геродота заканчивается на разделе страны, 
но, по всей видимости, именно он стал основой 
изобразительного сюжета, воспроизведённого 
на золотом конусовидном предмете из кургана 
Передериева Могила (подробное обоснование 
возможности сопоставления скифского и иран-
ского сказаний и их соответствия изображению 
см.: Полидович 2019).

Таким образом, если Колаксай соотносится с 
Траэтаоной / феридуном, то Таргитая, в таком 
случае, можно сопоставить с йимой (средне-
перс. Джам; фарси Джамшид).

Напомним, что согласно Геродоту, «первым 
появился на этой земле, бывшей в те време-
на пустынной, человек по имени Таргитай» 
(Herod. IV, 5, 1—2). йима же — первый земной 
правитель, каковым он предстаёт в некоторых 
ранних частях Авесты 3 (Видевдат 2; Яшт 13, 
130). в данной ситуации, мотив первого чело-
века сопоставим с мотивом первого царя, пос-
кольку оба они включены в генеалогическое 
повествование о происхождении верховной 
власти и являются своеобразной точкой нача-
ла отсчёта.

йима в ранней иранской традиции извес-
тен, прежде всего, как царь «золотого века», 
герой-созидатель и цивилизатор (Авеста 1997, 

1. здесь и далее перевод текста Геродота по: (Дова-
тур, Каллистов, шишова 1982).

2. здесь и далее перевод Ц. б. бану-Лахути по: 
(фирдоуси 1957).

3. в других авестийских текстах при перечислении 
легендарных царей йима упоминается третьим 
в династии первозаконников Парадата (после 
Хаошьянхи и Тахма-Урупи). в зороастрийской 
ортодоксии эпохи Сасанидов функции первого 
праведника, а в поздней традиции — и первого 
царя, полностью отходят к первозданному чело-
веку Гайомарту (авест. Гайа Мартан). Поздние 
источники называют Джамшида уже четвёртым 
по счёту земным правителем (Авеста 1997, с. 76; 
Рак 1998, с. 157).

с. 75—76). Таргитая, несмотря на минимум ин-
формации о нём, также можно представить как 
культурного героя (Хазанов 1975, с. 41; Раевс-
кий 1977, с. 55—56 4; бессонова 1983, с. 12—13), 
что, по всей видимости, отражено и в его имени 
(Ταργίταος), которое чаще всего трактуется как 
«Долгомощный» или «Преодолевающий силой» 
(см. обзор мнений: вертієнко 2015, с. 31; Кул-
ланда 2016, с. 92—93). в «шахнаме» одним из 
мироустроительных деяний Джамшида (авест. 
йима) является разделение человеческого 
общества на социальные группы (Шахнаме, 
847—880). в скифском сказании основателями 
родов-сословий становятся сыновья первого че-
ловека Таргитая (Herod. IV, 6). Оба эти мотива 
взаимосвязаны, если учесть, что в мифологии 
представления о создании социума претерпели 
значительные изменения с течением времени 
и под влиянием общего развития общества (см. 
подробно: Полидович 2019). И, возможно, тем 
самым снимается одна из главных нестыко-
вок в возможном соотнесении образов йимы и 
Таргитая. ведь согласно ранней иранской тра-
диции, йима не имел детей, а отцом Траэтао-
ны был Атвий (Ясна 9, 7). Тогда по ключевым 
мотивам (первый человек / царь; культурный 
герой; основатель социальной структуры обще-
ства) иранский йима / Джемшид соотносится 
именно с Таргитаем.

Однако в скифском предании в передаче 
Геродота полностью отсутствует главный ми-
фологический сюжет о поражении правителя 
и воцарении чудовища, которого затем убива-
ет приемник «престола». И это существенное 
его отличие от иранского мифа. Можно лишь 
предположить, что Геродот по какой-то причи-
не преднамеренно опустил из повествования 
мифологические элементы, оставив главную 
событийно-генеалогическую канву. Или же его 
информаторы изложили «краткую» версию, в 
которой отсутствовали эпизоды змееборчества, 
поскольку главный акцент делался на про-
исхождении скифов и царской власти, её ле-
гитимности (см. подробнее об этом: Раевский 
1977, с. 161; бессонова 1983, с. 12—13). Изоб-
разительные же памятники, прежде всего, гай-
мановский гребень, свидетельствуют, что такие 
эпизоды не только присутствовали в скифском 
повествовании, но и были актуальными.

4. Следует заметить, что Д. С. Раевский, характери-
зуя Таргитая, как культурного героя, во многом 
переносит на него черты, свойственные эллинско-
му Гераклу, основываясь на двух легендах (скиф-
ской и понтийской) о происхождении скифов. От-
давая дань устоявшейся традиции соотнесения 
или даже слияния образов Таргитая и Геракла, 
которая укрепилась в скифологии (Граков 1950; 
Артамонов 1961, с. 78—79; Раевский 1977, с. 55—
58; бессонова 1983, с. 13—16; др.), всё же считаем 
её ошибочной. См. об этом: Русяева 1991, с. 100—
102.
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в кругу известных скифских памятников 
гаймановский гребень — уникальный. Толь-
ко изображение на упоминавшемся выше 
конском налобнике из кург. 1 у с. волковцы 
говорит о противостоянии воспроизведённых 
персонажей — героя в «львином шлеме» (?) и 
двухголового чудовища. во всех остальных слу-
чаях противником героя выступает иной персо-
наж: грифон или кошачий хищник, — который 
вполне мог соотноситься с мифическим драко-
новидным чудовищем (Граков 1950, с. 12—18; 
Раевский 1985, с. 164—165; вертієнко 2015, 
с. 27—29). Тем самым, скифская изобразитель-
ная традиция позволяет говорить о бытовании 
сюжетов змееборчества, в которых противник 
героя может иметь облик различных хищных 
зверей, которые воспринимались как равно-
значные (синонимичные).

Но вопрос — кто из известных героев скиф-
ского мифа / эпоса был змееборцем — остаётся 
открытым. ведь таковыми могли почитать как 
богов (в данном случае существенно, что сре-
ди них Геродот называет и змееборца Герак-
ла, впрочем, не приводя его скифского имени: 
Herod. IV, 59; подробно об этом: бессонова 1983, 
с. 44—45), так и героев, в частности первоцарей. 
Характерно, что в иранской традиции практи-
чески все древние цари прославили себя как 
борцы с различными драконами, змеями, дэ-
вами. в скифском сказании, возможно, некий 
намёк на змееборчество содержится в священ-
ных дарах, которые по воли богов достаются 
Колаксаю: чаша — как символ напитка, даю-
щего силу герою перед битвой; секира — как 
оружие победы; плуг с ярмом — как предметы, 
при помощи которых герой, используя повер-
женного противника, завершает обустройство 
мира, прорывая русла рек, проливы и т. п. 1. 
Можно предположить, что предметы, входив-
шие в состав «даров», являлись не только объ-
ектами будущего поклонения (что воплощается 
в учрежденном им или, скорее всего, уже его 
потомками празднестве: Herod. IV, 7), но и ат-
рибутами самого Колаксая. По всей видимости, 
они были даны герою как предметы для свер-
шения различных подвигов и защиты скифс-
кой земли, в чём, собственно, и состоит главное 
предназначение правителя.

Но мог ли быть Колаксай персонажем, вос-
произведённым на гаймановском гребне, если 
принять, согласно изложенной интерпретации, 
«дары» как атрибуты змееборца? Одно из несо-
ответствий в данном случае состоит в том, что, 
согласно Геродоту, золотые предметы «упали 
сброшенные на землю» «во время их [т. е. Ли-
поксая, Арпоксая и Колаксая] правления». в 
рассказе Геродота отсутствует трагический мо-
тив прерывания наследования власти, здесь 
всё как будто происходит постепенно, сыновья 

1. Подробное рассмотрение этого вопроса — тема от-
дельного исследования.

сменяют своего отца: сначала это сыновья Тар-
гитая, затем — Колаксая. Но из повествования 
совершенно «выпала» информация о судьбе 
Таргитая и о том, каким стал мир (скифская 
земля) во время его жизни. фраза «во время их 
правления (έπί τούτων άρχόντων)» как раз гово-
рит о том, что дальнейшие события происходят, 
когда Таргитая уже нет рядом с ними. Естес-
твенно, в данном мифологическом повествова-
нии заложены свои особенности (Хазанов 1975, 
с. 39). И эта фраза в нашем понимании, скорее 
всего, должна звучать так: «в то время, когда их 
отца уже не было с ними, и они вели самосто-
ятельную жизнь». Согласно Авесте, Траэтаона 
на момент, когда он становится на путь борьбы 
с Ажи-Дахака и приносит жертву Ардви-Суре, 
совершает это «в четырёхуглой Варне» 2 (Яшт 
5, 33), т. е. находясь на своей родине и вполне 
открыто. Не исключено, что трагические мо-
менты истории юности Траэтаоны (феридуна), 
известные уже по поздним источникам (напри-
мер: Шахнаме, 1471—1605), были добавлены в 
более позднее время и их происхождение тре-
бует отдельного изучения.

Таким образом, на наш взгляд, есть основа-
ния говорить, что сюжет, воспроизведенный 
на большой «мужской» пластине гаймановско-
го гребня, коррелируется с известной версией 
скифского сказания и фактически дополняет 
её. Хотя нельзя исключать и того, что в данном 
случае изображены иные персонажи, имён ко-
торых мы не знаем.

вероятно, каким-то образом акцентирует 
сцену сражения изображение на узкой пласти-
не водоплавающих птиц (уток или гусей) (ри-
сунок: 3). Э. в. Яковенко (Яковенко, бидзиля 
1979, с. 461) убедительно соединила две дан-
ные пластины в единую композицию «мужской» 
стороны гребня, приведя в качестве аналогии 
изображение на большом серебряном ритоне 
из кургана Карагодеуашх (виноградов 1993, 
с. 66, 67, рис. 3). в последнем случае, фриз из 
водоплавающих птиц находится под сценой 
инвеституры (?).

На «женской» стороне гаймановского 
гребня изображён мифологический персонаж 
(рисунок: 1, 3), которого принято называть 
Rankenfrau или «прорастающей девой» (бид-
зиля, Полин 2012, с. 479), поскольку нижняя её 
часть, как правило, превращается в различные 
растительные побеги. в случае «превращения» 
нижней части в длинные змеиные шеи с голо-
вами фантастических существ, такой персонаж 
традиционно называют «змееногой богиней». 
Данному образу, позаимствованному, судя по 
всему, из античной изобразительной тради-
ции, посвящен обширный круг литературы 
(см., напр.: Артамонов 1961, с. 64—70; бессоно-
ва 1983, с. 93—98; вахтина 2005, с. 361—373; 

2. здесь и далее переводы И. С. Стеблин-Каминско-
го по: (Авеста 1997).
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Ustinova 2005, p. 64—79; буйских 2006, с. 127—
145; Трейстер 2001, с. 149—154; Журавлёв, Но-
викова, шемаханская 2014, с. 102—110; вер-
тієнко 2015, с. 31—32; бабенко 2017, с. 36—37; 
др.). выделено два иконографических типа дан-
ного образа (растительный и животный), кото-
рые ещё подразделяются на шесть групп (Стоя-
нов 2013, с. 128). Каждая из них, не исключено, 
воплощает разных божественных персонажей 
или же один, но в его сущностном многообра-
зии. в данном случае, на гребне представлен 
персонаж с крыльями, заменяющие руки. По-
добный образ известен по изображениям на зо-
лотых фигурных пластинках из кургана Куль-
Оба (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 207) 
и коллекции Музея исторических драгоценнос-
тей Украины (Музей 2004, с. 62, 379, кат. 31), 
длинных пластинах-украшениях головных 
уборов из Куль-Обы и кург. 8 Песочинского 
могильника, подвесках серёжек из курганов 
у сс. буторы, Тягинка, Марьяновка (бабенко 
2005, с. 122—123; 2017, с. 36—37, рис. 4—5). О 
том, какой персонаж был воплощён в образе 
Rankenfrau высказывалось множество различ-
ных мнений (см. критический обзор: Журавлёв, 
Новикова, шемаханская 2014, с. 102—110). 
Однако изображения данной группы связаны 
именно со скифскими комплексами, и, сле-
довательно, этот образ был знаком и понятен 
скифам, скорее всего, воспринимаясь ими как 
воплощение одной из местных богинь. Судя по 
иконографии, эта богиня была связана с рас-
тительным миром, небесной сферой (впрочем, 
крылья могут быть универсальным символом 
божества) и, по всей видимости, с водной сти-
хией. О последнем говорит присутствие рядом 
с божеством водного фантастического существа 
как это изображено на длинных пластинах из 
Куль-Обы и Песочинского могильника (бабен-
ко 2017, с. 37, рис. 4—5). Это позволяет соотнес-
ти изображения крылатой Rankenfrau с обра-
зом богини Апи, чьё имя восходит к иранскому 
āр- / ар- ‘вода’ или *ар-įā ‘водная’ (Кулланда 
2016, 48), а также ввести её в круг персонажей, 
которые соотносятся с иранской Ардви-Сурой 
Анахитой (бессонова 1983, с. 36—37; шауб 
2007, с. 94; Кулланда 2016, 48—49). Показа-
тельной является характеристика Ардви-Суры, 
данная во многих авестийских гимнах, как на-
пример: «Ей, ардви полноводной, / Широкой и 
целебной; / Молись враждебной дэвам / … / 
Молись растящей жито, / Молись кормящей 
стадо, / Ей, множащей богатства / И ширя-
щей именья…» (Яшт 5, 1).

Обращает на себя внимание, что Ардви-Сура 
названа «враждебной дэвам» (Яшт 5, 1). К ней 
же обращаются главные иранские герои Хао-
шьянха Парадата, йима, Траэтаона, Кэрсас-
па, Кави-Усан и другие, прося воинской удачи, 
силы и возможности сражаться и побеждать 
различных врагов, прежде всего, колдунов, дэ-
вов, чудовищ (в том числе Ажи-Дахака) (Яшт 

5). в частности, Траэтаона, обращаясь к Ардви-
Суре, просит: «Такую дай удачу, / Благая ард-
ви-Сура, / Чтоб одолел я Змея / Трёхглавого 
Дахаку…» (Яшт 5, 34).

Исходя из общего контекста изображений 
на гаймановском гребне, можно вполне обос-
новано предположить, что скифам также были 
свойственны представления о женской богине, 
которая «Всегда тому, кто верно / Свершает 
возлияния, / Дающая удачу» (Яшт 5, 23, 27, 35 
и др.), т. е. способность победить враждебных 
для людей существ.

ВЫВОДЫ
Составной костяной гребень, найденный в 

женской гробнице 4 кургана Гайманова Моги-
ла, представляет собой уникальный предмет, 
который позволяет дополнить наши относи-
тельно скудные представления о скифской 
мифологии. Изображения на нём достаточно 
полно представляют миф о змееборчестве, ко-
торый практически не известен по дошедшим 
до наших дней нарративным источникам, но в 
своих основных чертах соотносится с иранским 
мифом. Изобразительный ряд представлен на 
четырёх пластинах, каждая из которых вопло-
щает ту или иную часть мифологического ска-
зания. Исходя из доминирующих полукруглых 
пластин, располагавшихся на спинке гребня, 
изображения можно условно разделить на 
«мужские» и «женские».

На большой пластине с «мужской» стороны 
гаймановского гребня изображено скифское по-
вествование о змееборчестве с последовательно 
развивающимся сюжетом, воплощённом в од-
ном рисунке: поражение одного героя — тор-
жество змея / дракона — месть и победа второ-
го героя. Можно предположить, что персонажи 
данной сцены — это Таргитай и Колаксай, 
известные по скифскому генеалогическому 
сказанию в передаче Геродота. Данные скиф-
ские герои соотносятся с иранскими йимой / 
Джамшидом и Траэтаоной / феридуном.

На большой пластине с «женской» стороны 
воспроизведена богиня, чей иконографичес-
кий образ почти полностью позаимствован из 
античной традиции, но которая воспринима-
лась скифами, по всей видимости, как боги-
ня Апи, равнозначная иранской Ардви-Суре 
Анахите. Общий контекст изображений, поз-
воляет предположить, что скифам были зна-
комы иранские молитвы-обращения к данной 
богине с просьбой даровать удачу в борьбе с 
враждебными существами. Одним из первых, 
кому Апи / Ардви дала такую удачу и был Ко-
лаксай / Траэтаона, отомстивший за смерть 
Таргитая / йимы и победивший «змея» / Ажи- 
Дахаку.

Гребень, безусловно, был важным ритуаль-
ным и статусным атрибутом. Его нахождение 
в женском погребении позволяет поставить 
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вопрос о том, что знатная особа, которой он 
принадлежал, имела отношение к культу бо-
гини, предположительно выражавшемся как 
в неких ритуальных действиях, так и во вне-
шнем облике супруги скифского властителя 
определённого ранга (ср. с упоминавшимися 
выше длинными пластинами, украшавшими 
женский головной убор, из кургана Куль-Оба и 
Песочинского могильника).
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Yu. B. Polidovych

THE COMB FROM THE HAYMANOVA 
MOHYLA AND THE SCYTHIAN MYTH 

OF A HERO FIGHTING A DRAGON
The article is devoted to the analysis of images on 

the bone comb from the Haymanova Mohyla mound 
(IV century BC). The images on it quite fully repre-
sent the myth of a Hero fighting a dragon, which is not 
known from narrative sources.

The first large plate (the «male» side of the comb) 
depicts a battle scene with a consistently develop-
ing plot: the defeat of one hero — the triumph of the 

dragon — revenge and the victory of the second hero. 
It can be assumed that the characters in this scene are 
Targitaos and Kolaxais, known from the story of Hero-
dotus. These Scythian heroes relate to Iranian Yima 
(Jamshid) and Θraētaona (Fereydun).

The goddess is reproduced on the second large plate 
(the «female» side of the comb). Her iconographic image 
was borrowed from the ancient Greek Art, but it was 
perceived by the Scythians, probably as the goddess 
Api (Άπί), equivalent to the Iranian goddess Aredvi 
Sura Anahita. The general context of the images sug-
gests that the Scythians were familiar with the Iranian 
prayers to this goddess with a request to bestow good 
luck in the fight against hostile creatures.

The comb was certainly an important ritual and sta-
tus attribute.

Keywords: Haymanova Mohyla mound, Scythian 
myth, Targitaos, Kolaxais, Jamshid, Fereydun, Aredvi 
Sura Anahita.
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Л. И. Бабенко 

ВитЫЕ и ЛОЖНОВитЫЕ шЕЙНЫЕ УКРАшЕНиЯ иЗ 
МАстЕРсКих БОспОРсКих тОРЕВтОВ 

ДАВНЯ МЕТАЛООБРОБКА

В статье рассматриваются особенности конс-
трукции и погребального контекста витых и лож-
новитых шейных украшений, изготовленных в мас-
терских Боспора.

Ключевые слова: скифы, витая гривна, пекто-
раль, Солоха, Куль-Оба, Толстая Могила, Большая 
Близница.

Гривны у скифов являлись традиционным 
украшением, инсигнией, маркирующей высо-
кий социальный статус владельца. При общем 
доминировании гладких гривен известна не-
большая группа украшений с крученным или 
витым жгутом, отличающихся более высокой эс-
тетикой, а также вероятным символическим зна-
чением (закрученная нить — символ времени, 
жизни, жизненной дороги по ю. б. Полидовичу 
(2006, с. 25)). Традиционность витых гривен у 
скифов более зримо выражают их изображения 
на антропоморфных каменных изваяниях, где 
с различной степенью правдоподобности фак-
туры витья, они представлены на 10 статуях 
(рис. 1: 1—10) 1. Гривен с крученым жгутом, ко-
торые, возможно, являлись продукцией непос-
редственно скифских мастеров, немного. в сво-
де в. Г. Петренко крученые гривны из круглого 
или квадратного в сечении стержня составляют 
II отдел и представлены всего 8 экземплярами. 

1. в своде в. С. Ольховского и Г. Л. Евдокимова учте-
но 9 таких случаев (из 60 изваяний с гривнами) — 
Сибиора, виноградовка, Мамай-Гора, Кривой Рог, 
Станишино, Кировоград, Куцеволовка, Ольховчик, 
белоцерковка (1994, илл. 1, 8, 56, 63, 74, 76, 78, 81, 
86). в следующей монографии выборка изваяний с 
«витыми» гривнами дополнилась еще одним экзем-
пляром — статуей из зеиани из восточной Грузии 
(т. е., всего 10 случаев из 73 изваяний с гривнами) 
(Ольховский 2005, с. 113, 213, илл. 65).

Подавляющая их часть из золота, но внешне 
они довольно невыразительны. Их появление 
исследовательница связывала как с западным 
(Гальштатт, лужицкая культура), так и восточ-
ным (рельефы Персеполя, кобанская культура) 
влиянием (1978, с. 42, 44, табл. 29: 1—7).

Интересно, что на высокохудожественных 
предметах торевтики в сценах с участием людей, 
гривны на персонажах практически отсутствуют, 
хотя большинство из них — в каком бы контекс-
те не интерпретировали эти сцены, как сюжеты 
мифологии, эпоса или исторических событий — 
имеют, несомненно, высокий статус. Лишь на 
персонаже на чаше из Гаймановой Могилы 
можно видеть гривну — именно витую (рис. 2: 1) 
(бидзиля, Полин 2012, кат. 217, рис. 588).

витые 2 и ложновитые шейные (вариант: на-
грудные) украшения среди продукции боспорских 
торевтов, исполнявших заказы скифской знати и 
аристократических семейств боспора, известны 
также в единичных экземплярах — в количестве 
всего 5 украшений, происходящих из 4 памятни-
ков. Но конструкция витых жгутов этой категории 
украшений отличается разнообразием и представ-
лена тремя различными по устройству типами.

К первому типу относится частично утрачен-
ная гривна из первичного погребения Куль-Обы, 
разграбленного местными жителями после сня-
тия караула, охранявшего раскопки гробницы 
(рис. 3: 1). Гривна грабителями была разрублена 
на три части, жгут утерян, но окончания в виде 

2. По замечанию А. ю. Алексеева, гривны подоб-
ной формы соответствуют греческому термину 
στρεπτός, т. е. витой, крученый, ожерелье из кру-
ченой проволоки. в качестве примера, помимо 
каменных изваяний, исследователь приводит 
изображение такой гривны у Дария III на мозаи-
ке «битва при Иссе» (рис. 2: 2) (2012, с. 148).© Л. И. бАбЕНКО, 2019
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Рис. 2. Изображения ви-
тых гривен на предме-
тах искусства: 1 — чаша 
из Гаймановой Могилы, 
фрагмент (бидзиля, Полин 
2012, рис. 588); 2 — мозаи-
ка «битва при Иссе», фраг-
мент (Alexander Mosaic)

Рис. 1. витые гривны на каменных изваяниях: 1 — Сибиора; 2 — виноградовка; 3 — Мамай-Гора; 4 — 
Кривой Рог; 5 — Станишино; 6 — Кировоград; 7 — Куцеволовка; 8 — Ольховчик; 9 — белоцерковка (Оль-
ховский, Евдокимов 1994, илл. 1, 8, 56, 63, 74, 76, 78, 81, 86); 10 — зеиани (Ольховский 2005, с. 113, 213, 
илл. 65)
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головок львов удалось вернуть. Одна головка 
была приобретена у Дмитрия бавро вместе с бля-
хой-оленем почти сразу, в 1831 г. вторая — куп-
лена П. Сабатье у местного жителя в 1848 г. и 
передана в Эрмитаж в обмен на несколько монет 
у Эрмитажа (Дюбрюкс 2010, с. 214). П. Дюбрюкс 
описал ее как большое кольцо, которое было «на 
треть толще других и витым, наподобие веревки, 
но из бронзы, покрытой листом чистого золота» 
(2010, с. 188; Алексеев 2016, с. 210, 211, рис. 6). 
Именно благодаря нанесенному при ограбле-
нии повреждению имеется возможность более 
наглядно увидеть конструкцию жгута гривны в 
срезе втулки 1. Остатки жгута сильно коррозиро-
ваны, но все же отчетливо видно, что он состоял 
из 6 свитых стержней подтреугольной в сечении 
формы, обтянутых тонким золотым листом, пов-
торяющим рельеф витого жгута. Подобная конс-
трукция жгута наиболее проста технологически, 
однако распространения не получила, либо из-за 
чрезмерного веса изделия, утяжеленного бронзо-
выми проволоками, либо по причине возможных 
сакральных функций украшения, требовавших 
изготовления украшения из чистого золота.

1. фотография которой была любезно предоставле-
на А. в. Катцовой.

внешне близкий вид имеют жгуты парных брас-
летов с протомами сфинксов из Куль-Обы (рис. 3: 
2, 3) (Уильямс, Огден 1995, кат. 83, 199; Калаш-
ник 2014, с. 122), двух пар браслетов с двойным 
жгутом, украшенных фигурками баранов и львиц 
с гривой из большой близницы (рис. 3: 5—8) (Уи-
льямс, Огден 1995, кат. 118, 124; Калашник 2014, 
с. 152, 173) и двух браслетов с львиными головка-
ми на концах из Темир-Горы 2 (рис. 3: 4) (Яковен-
ко 1977, рис. 1; виноградов 2012, с. 129, рис. 50: 3). 
Об особенностях конструкции жгутов этих брасле-

2. в работах, как правило, отмечается находка в этом 
комплексе одного браслета (Манцевич 1949, с. 200; 
1969a, с. 112; 1987, с. 57; Онайко 1970, с. 41; Уиль-
ямс, Огден 1995, с. 126, 127; виноградов 2001, с. 80; 
2017, с. 168; Мещеряков, фёдоров, Яблонский 2006, 
с. 112; Williams 1998, p. 101; Treister 2005, p. 60, 
192), и только Э. в. Яковенко упоминает два брас-
лета (Яковенко 1972, с. 260; 1977, с. 142). По сооб-
щению хранителя этой коллекции А. в. Катцовой 
в Государственном Эрмитаже действительно нахо-
дится один браслет (инв. № ТГ-6). Однако на ри-
сунке ф. И. Гросса из архива ИИМК (р. 1, № 693, 
л. 3) изображение этого браслета сопровождает 
подпись: «3. Один из пары бронзовых запястьев, в 
золотой оправе» (виноградов 2012, с. 129, рис. 50; 
2017, рис. 45). Это свидетельствует о том, что в этом 
погребении было обнаружено два браслета.

Рис. 3. Украшения со жгутом из витого бронзового (медного) стержня, обложенного тонким золотым листом: 
1—3 — Куль-Оба (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 212; Калашник 2014, с. 122); 4 — Темир-Гора (виног-
радов 2012, рис. 50: 3); 5—8 — большая близница (Калашник 2014, с. 152, 173)
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тов можно говорить большей частью гипотетичес-
ки, что, вероятно, обусловило различие мнений на 
этот счет у разных исследователей. По в. Г. Пет-
ренко жгуты браслетов из Куль-Обы состояли из 
«толстого бронзового стержня, покрытого золо-
тым листом» (1978, с. 56). Д. Уильямс и Д. Огден 
полагали, что полость куль-обинских браслетов с 
протомами сфинксов заполнена «сердечником из 
коричневого смолистого вещества в смеси с… ма-
териалом белого цвета» (1995, с. 141). ю. П. Ка-
лашник считал, что обручи этих браслетов «обра-
зованы тремя выпуклыми полосками золота, 
навитыми, по-видимому, на бронзовый сердеч-
ник» (2014, с. 122). близкую конструкцию исследо-
ватель полагал и для жгутов двух пар браслетов 
из большой близницы — с фигурками баранов и 
львиц с гривой — состоящих из «двойных бронзо-
вых стержней, обмотанных выпуклым золотым 
листом» (2014, с. 152, 172). По мнению Д. Уиль-
ямса и Д. Огдена, обручи браслетов из большой 
близницы с фигурками баранов были образова-
ны тремя перекрученными медными стержнями, 
покрытыми золотым листом. Обручи браслетов с 
львицами «сделаны из листового золота, оберну-
того вокруг медных сердечников, и имитируют 
три перевитых между собой стержня» (1995, 
с. 182, 193). браслеты из Темир-Горы описаны 
Э. в. Яковенко как массивные бронзовые «из ви-
той толстой проволоки, обтянутой золотом» 
(1972, с. 260; виноградов 2017, с. 168). Обращает 
внимание близость наконечников в виде львиных 
головок на браслетах из Темир-Горы и гривны из 
Куль-Обы 1.

Жгуты украшений второго типа состояли из 
полой трубки, рельеф которой очень правдопо-

1. Интересно, что браслеты из Куль-Обы и Темир-
Горы были приведены А. П. Манцевич в качестве 
наиболее близких аналогий жгуту гривны из Со-
лохи, имеющему совершенно иную конструкцию 
(см. ниже) (1987, с. 57).

добно имитировал витье по спирали шести круг-
лых стержней. четырьмя такими жгутами раз-
ной толщины оконтурены три изобразительных 
фриза пекторали из Толстой Могилы (рис. 4: 1) 
(Мозолевський 1979, рис. 57). Аналогичный по ус-
тройству, но еще более массивный жгут — в виде 
«ложного жгута, отличного от скрученного из 
нескольких рядов проволоки» (Манцевич 1987, 
с. 55) или «ложно-витого массивного стержня» 
(Петренко 1978, с. 46) — имеет гривна с львиными 
головками на концах из Солохи (рис. 4: 2) 2. Техно-
логия получения жгутов подобной конструкции до 
сих пор не нашла убедительной реконструкции. 
Наиболее обстоятельно эту проблему затронули 
И. Т. черняков и Е. П. Подвысоцкая, однако пред-
ложенная ими реконструкция (1998, с. 112—121) 
была опровергнута полученной рентгенограммой 
украшения: каждый жгут пекторали состоит из 
двух трубок, а не из одной, как полагали авторы. 
Хотя подобную конструкцию каждого из жгутов 
предопределяет их форма — в виде усеченных 
конусов, соединенных широким основанием. Раз-
вертка подобной фигуры невозможна из одной 
пластины. во второй статье авторы попытались 
внести коррективы, объяснив, что рифление на 
трубки наносилось «с помощью какого-то меха-
нического устройства» (2000, с. 14—16), что не 
способствовало ясному пониманию предложенно-
го технологического процесса 3.

2. Подобное устройство гривны из Солохи — в виде 
полой ложновитой золотой трубки — подтверди-
ли при дополнительном осмотре А. ю. Алексеев и 
Р. ф. Минасян, по наблюдениям которых желобча-
тый жгут гривны производит впечатление монолит-
ного предмета без видимых щелей и деформаций.

3. Один из возможных вариантов техники изготовления 
ложновитых жгутов предложен в подготовленной 
нами статье: «О технике изготовления ложновитых 
жгутов пекторали из Толстой Могилы...», в печати.

Рис. 4. Украшения с ложновитым жгутом: 1 — Толстая Могила (Dally 2008: Abb. 2); 2 — Солоха (Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986, pl. 123)
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форма жгута гривны из Солохи — более тол-
стого посредине и сужающегося к концам, ана-
логична жгутам пекторали из Толстой Могилы. 
Но жгут гривны массивнее даже внешнего жгу-
та пекторали (диаметр жгута гривны посреди-
не — 1,9—2,0 см, на концах — 1,4—1,5 см 1, 
против внешнего жгута пекторали, соответс-
твенно — 1,2 (1,0) см и 0,8 (0,7) см). Сближает 
оба украшения и их размеры (бабенко 2018c, 
с. 194, 195, рис. 5). С большой степенью вероят-
ности можно утверждать, что и жгут солохинс-
кой гривны также образован двумя трубками. 
Хотя, скорее всего, на носителе гривна распо-
лагалась иначе — толстой частью кверху 2.

Третий тип представлен украшениями со 
жгутом, образованным перевитыми «проволо-
ками», «стержнями» или «трубочками». Подоб-
ная техника витья использовалась боспорски-
ми торевтами еще в V в. до н. э. — дужки из 
перевитых стержней имеют перстни из некро-
полей Нимфея и Пантикапея (Калашник 2014, 
с. 65, 74). в этой технике были изготовлены 
жгуты двух браслетов из некрополя Пантика-
пея (Калашник 2014, с. 104).

Из трубок свиты жгуты двух шейных укра-
шений — пекторали из большой близницы 
и гривны со скифами-всадниками на концах 
из Куль-Обы (рис. 5: 1, 2). в отношении конс-
трукции двух жгутов, обрамляющих изобрази-
тельный фриз пекторали, у исследователей не 
сложилось единого мнения — б. Н. Мозолевс-
кий увидел в них две пустотелые жгутовидные 
трубки (1979, с. 213), а М. ю. Трейстер оха-
рактеризовал их как «ложновитые трубки с 
бронзовым сердечником» (2010, с. 555). Но, по-
видимому, наиболее точную характеристику их 
конструкции дал ю. П. Калашник, хорошо зна-
комый с украшением, по мнению которого жгу-
ты были образованы «из перевитых проволок» 
(2014, с. 189) 3. Каждый из жгутов пекторали 
свит из трех «трубочек» — их количество легко 
сосчитать благодаря отсутствию на небольшом 
участке нижнего жгута рубчатой проволоки, 
имитирующей зернь и заполняющей углубле-
ния между трубочками.

в отношении конструкции жгута гривны из 
Куль-Обы исследователи более единодушны — 
ф. Жиль полагал, что жгут состоит из «шести 

1. Измерения по моей просьбе осуществлены 
А. ю. Алексеевым.

2. По свидетельству А. ю. Алексеева толстая часть 
жгута гривны из Солохи немного отогнута от 
плоскости кольца и очень удобно ложится на пле-
чи, т.е., львиными головками вниз. Подобным же 
образом, т.е. головками вниз, гривна изображе-
на на схематическом плане бокового погребения 
в кургане Солоха, созданным А. А. бобринским 
(Манцевич 1969b, рис. 1). Головками животных 
вниз расположена и гривна у Дария III на мозаи-
ке «битва при Иссе» (рис. 2: 1).

3. Подобную конструкцию жгутов — из перевитых 
проволок — подтвердила и А. в. Катцова, осмот-
ревшая пектораль по моей просьбе.

золотых проволок, … свитых в виде веревки» 
(Древности… 1854, I, с. 58), в. Г. Петренко 
считала, что гривна образована из «стержня, 
обвитого золотой проволокой» (1978, с. 46), 
Д. Уильямс и Д. Огден определяли конструк-
цию жгута как обруч, состоящий из шести пе-
ревитых круглых стержней (1995, с. 137).

Интересно, что толщина жгута гривны так-
же неодинаковая по всей длине — у сочлене-
ния с декоративными трубками она составляет 
0,8 см и равномерно сужается к середине жгута. 
в средней части толщина жгута 0,6 см, а меж-
ду средней частью и концом — 0,7 см 4. Очевид-
но, что подобное сужение и расширение жгута 
отражает такое же сужение и расширение каж-
дой из трубочек, диаметр которых составляет 
треть толщины жгута, соответственно — 0,266, 
0,233, 0,2, 0,233, 0,266 см. Как и в случае с би-
коническим жгутом, свернуть из единого листа 
трубки такой формы проблематично, не исклю-
чено, что каждая из трубок также была образо-
вана из двух частей.

Но более удивительным свойством гривны 
из Куль-Обы является ее своеобразная «элас-
тичность» или «упругость» — под воздействи-
ем направленной силы жгут гривны изменяет 
конфигурацию, работая как своеобразная пру-
жина 5. Именно поэтому на изображениях грив-
ны в различных изданиях ее абрис может быть 
сильно вытянут по горизонтали (Древности… 

4. замеры диаметров жгута по моей просьбе сдела-
ны А. в. Катцовой.

5. Об этом свойстве гривны из Куль-Обы мне сооб-
щили А. ю. Алексеев и А. в. Катцова.

Рис. 5. Украшения со жгутом из скрученных тру-
бок: 1 — Куль-Оба (Алексеев 2012, с. 184); 2 — боль-
шая близница (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986,  
pl. 255)
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1854, III, табл. VIII: 3; Петренко 1978, табл. 35: 
1), вертикали (Алексеев 2012, с. 184), или же 
быть близким к окружности правильной фор-
мы (Артамонов 1966, табл. 201; Уильямс, Ог-
ден 1995, с. 137, кат. 81; From the Lands… 1975, 
cat. 83, pl. 20; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pl. 126; Karabelnik-Matta 1993, S. 87; Jacobson 
1995, fig. 19; Королькова 2006, ил. 45) 1 (рис. 6: 
1—4).

Такая эластичность гривны связана с особен-
ностями конструкции ее жгута, образованного 
шестью полыми трубками. Подобный жгут мож-
но было скрутить только при наличии седьмого 
центрального стержня 2. Но в этом случае стер-

1. Это, в свою очередь, повлекло и широкую вариатив-
ность параметров гривны, приведенных различны-
ми исследователями — 34 × 26 см (Петренко 1978, 
с. 46); диаметр 25,8 см (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 126; Jacobson 1995, p. 120); около 25 см 
(Schiltz 1994, S. 162); 26,6 × 24,0 см (Уильямс, Огден 
1995, с. 137); длина 31,5 см (Алексеев 2012, с. 184).

2. Примечательно, что жгут гривны из первичного 
погребения Куль-Обы был скручен именно из шес-
ти стержней, которым была придана подтреуголь-
ная в сечении форма (см. выше). Использование 
стержней подобной формы позволяет обойтись без 
центрального стержня при их складывании в один 
жгут. Однако трубки жгута витой гривны в сече-
нии круглые и без центрального стержня сложить 
в жгут только 6 трубок невозможно.

жень был бы своеобразным ребром жесткости, 
обеспечивающий недвижимость всей конструк-
ции, препятствуя ее упругости. Таким образом, 
по окончании скручивания, центральный стер-
жень могли извлечь из сердцевины жгута, так 
как тугая скрутка вполне обеспечивала жес-
ткость всей конструкции. в скрученном виде 
трубки жгута гривны представляли собой свое-
образные пружины, закрученные в спираль в 
19 оборотов на длину 64 см, что и предопределя-
ло упругость всего жгута (бабенко 2018a) 3.

Неоднократно предпринимались попытки на 
основе стилистического или технологического 
анализа выделить группы изделий, принадле-
жащих руке одного мастера или же происхо-
дящих из одной мастерской. Так, в. Рудольф, 
оперируя ограниченным числом изделий, к 
продукции т. н. «чертомлыцкого мастера» отно-
сил гривну со всадниками из Куль-Обы и пек-
тораль из Толстой Могилы 4, а в пекторали из 
большой близницы видел уже изделие «чер-
томлыцкой мастерской» (1993, с. 88). Д. Уи-
льямс и Д. Огден среди предметов торевтики 
выделили изделия трех мастеров. Одним из 

3. При этом для получения жгута длиной 64 см необхо-
димо было брать трубки длиной 75 см, т. к. при скру-
чивании длина жгута постепенно сокращалась.

4. А также браслеты с львицами из большой близ-
ницы.

Рис. 6. Изображения гривны из Куль-Обы, по: 1 — (Древности… 1854, III, табл. VIII: 3); 2 — (Петренко 1978, 
табл. 35: 1); 3 — (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 126); 4 — (Алексеев 2012, с. 184)
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них являлся создатель браслетов со сфинксами 
из Куль-Обы (1995, с. 126, 141). более широ-
ко представлена продукция мастера гривны с 
окончаниями в виде всадников из Куль-Обы, 
к которой также были отнесены куль-обинс-
кая гривна с бронзовым стержнем, гривна из 
Солохи, браслет из Темир-Горы и пектораль 
из Толстой Могилы (1995, с. 126, 127, 137). в 
отдельную группу выделены изделия из боль-
шой близницы, которые, по мнению исследо-
вателей, исходя из стилистической близости 
обеих пекторалей, могли принадлежать одно-
му художнику (1995, с. 127). Позже, в работе, 
посвященной проблеме идентификации юве-
лиров и златокузнецов, Д. Уильямс, внес не-
которые коррективы. были выделены группы 
изделий двух ювелиров — «Львиного Мастера» 
и «Мастера большой близницы». К работам 
первого (обе гривны из Куль-Обы, гривна из 
Солохи, пектораль из Толстой Могилы, брасле-
ты из Темир-Горы и другие) были отнесены и 
браслеты со сфинксами из Куль-Обы. Изделия 
второго мастера, как следует из названия, со-
ставили находки из большой близницы, в том 
числе пектораль и обе пары браслетов. в тоже 
время Д. Уильямс предполагал существование 
несомненной связи между обоими мастерами 
в виде пары учитель и ученик или отец и сын 
(Williams 1998, p. 103).

Е. А. Савостина, оперируя меньшим количест-
вом изделий, отнесла обе пекторали — из Толстой 
Могилы и большой близницы — к продукции 
«Мастерской Пекторали». Гривну из Куль-Обы 
исследовательница не видела среди изделий вы-
деленной ею «Мастерской Солохского Гребня», но 
ее отношение к изделиям из «Мастерской Пекто-
рали» осталось неясным (1999, с. 200—202).

М. ю. Трейстер за счет значительного расши-
рения круга источников определил продукцию 
уже семи мастеров и мастерских (A-I), но изде-
лия с витым/ложновитым жгутом представле-
ны лишь в некоторых их них. вслед за Д. Уи-
льямсом и Д. Огденом исследователь выделил 
продукцию двух ювелиров — «мастера брасле-
тов со сфинксами из Куль-Обы (D)» и «мастера 
гривны со скифскими всадниками из Куль-Обы 
(E)», представленных практически той же но-
менклатурой изделий. Но пектораль из Толстой 
Могилы по мнению М. ю. Трейстер могла быть 
изделием сразу двух мастерских — гривны из 
Куль-Обы и «мастерской горитов и ножен мечей 
(F)», работавших в тесном сотрудничестве, либо 
даже слившихся к середине IV в. до н. э. Также 
по мнению исследователя пектораль из боль-
шой близницы была изготовлена иным ювели-
ром, но близким к кругу мастера пекторали из 
Толстой Могилы (Treister 2005, p. 60, 62).

Следует также отметить, что многие иссле-
дователи считали обе пекторали изделием од-
ного мастера (Русяєва 2008, с. 523; Полин 2014, 
с. 486) или мастерской (Алексеев 1987, с. 29, 30; 
Jacobson 1995, p. 119; Themelis 2003, p. 165).

все упомянутые выводы о принадлежности 
различных предметов к продукции того или 
иного мастера основывались на сопоставлении, 
прежде всего, наиболее зрелищных деталей 
украшений — литых фигурок, филигранных 
узоров и т.п., без учета конструкции жгутов и 
технических приемов, использованных при их 
изготовлении. Интересно будет рассмотреть, 
как особенности конструкции и техники изго-
товления витих / ложновитых жгутов различ-
ных украшений согласуются с выделенными 
группами мастеров.

Едва ли разная конструкция жгутов пек-
торалей и гривен свидетельствует об их изго-
товлении различными мастерами. выбор в 
пользу жгута той или иной конструкции мог 
быть обусловлен, с одной стороны, овладени-
ем торевтом нюансов технологии изготовления 
таких жгутов, с другой стороны — конструк-
тивными особенностями того или иного укра-
шения. Так, отмеченная многими близость, 
практически идентичность, наконечников в 
виде львиных головок с декоративными втул-
ками гривен из первичного погребения Куль-
Обы и Солохи вполне может отражать единое 
авторство украшений. выбор для обеих гривен 
жгутов разных конструкций связан, вероятно, 
с разным временем их изготовления. Первич-
ное погребение Куль-Обы 1 по времени близ-
кое впускному погребению Солохи 2, но, скорее 
всего, все же более раннее и эта разница соот-
ветствует последовательности и времени изго-
товления украшений. Можно предположить, 
что куль-обинская гривна представляет собой 
один из первых опытов мастера в изготовле-
нии золотых витых гривен 3, когда технология 
изготовления пустотелых ложновитых жгутов 
была им еще не изобретена. Причины после-
дующего предпочтения мастером технологи-

1. А. ю. Алексеев (2003, с. 262) и С. в. Полин (бидзи-
ля, Полин 2012, с. 518; Полин 2014, с. 258) полагали 
хронологическую близость первичного погребения 
Куль-Обы и впускной могилы Солохи (см. ниже), ос-
новываясь именно на сопоставлении наконечников 
гривен. в последней работе, посвященной анализу 
комплекса куль-обинского первичного погребения 
А. ю. Алексеев датировал его не позднее рубежа 
V—IV в. до н. э., не исключая и более раннюю дату 
в пределах V в. до н. э. (2016, с. 214).

2. А. ю. Алексеев определяет дату впускной моги-
лы Солохи в пределах 400—375 гг. до н. э. (2003, 
с. 259—261), С. ю. Монахов (1999, с. 240—243) и 
С. в. Полин (2014, с. 244) — 390—380 гг. до н. э.

3. Показательно, что у гривны из впускного пог-
ребения кургана 5 возле Архангельской Слобо-
ды, датируемого не позднее рубежа V—IV вв. до 
н. э. (Полин 2014, с. 228), которую также относят 
к продукции этого же ювелира (Williams 1998, 
p. 101; Treister 2005, p. 60), гладкий обруч (Пет-
ренко 1978, табл. 31: 2, 3). возможно, во времени 
создания этой гривны мастер еще не практиковал 
изготовление «витых» жгутов даже самой простой 
конструкции, либо подобный жгут не был поло-
жен покойнику по его статусу (см. ниже).
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чески более сложных ложновитых жгутов оче-
видны — такие гривны были комфортнее при 
ношении вследствие меньшего веса, а пустоте-
лость позволяла создать иллюзию массивного 
украшения при сравнительно небольшом рас-
ходе золота. Предполагаемая на основе дати-
ровок комплексов разница во времени между 
изготовлением обеих гривен незначительна и 
вполне приемлема для активной деятельности 
одного ювелира.

Не менее зрима, в свою очередь, близость 
солохинской гривны и пекторали из Толстой 
Могилы, именно вследствие использования од-
ной и той же технологии получения ложнови-
тых пустотелых жгутов. Оставаясь не до конца 
понятой современными исследователями, эта 
технология едва ли была общедоступна и для 
ювелиров древности. Не исключено, что секре-
тами изготовления подобных жгутов владела 
лишь одна мастерская. Комплекс Толстой Мо-
гилы более поздний по отношению к Солохе 1, 
что, вероятно, соответствует и хронологической 
последовательности изготовления самих укра-
шений. Несомненно, что время изготовления 
пекторали предшествовало времени ее положе-
нию в могилу, хотя этот срок едва ли был боль-
шим, учитывая незначительное количество 
повреждений на столь хрупком изделии. вне-
шний вид жгутов пекторали свидетельствует 
о дальнейшем совершенствовании мастером 
технологии их изготовления — в конструкции 
пекторали использованы жгуты четырех раз-
меров, «закрученых» в разные стороны. Рельеф 
жгутов более глубокий и еще правдоподобнее 
имитирует витье. Хронологическая разница 
между комплексами бокового захоронения Со-
лохи и центрального погребения Толстой Мо-
гилы в 25 и более лет, в той или иной степени 
соответствующая разнице во времени изготов-
ления украшений, также вполне укладывается 
в допустимый срок активной производственной 
деятельности ювелира. Однако этот срок не-
сколько увеличится, если выстроить всю ли-
нейку украшений (гривна из Куль-Обы-грив-
на из Солохи-пектораль из Толстой Могилы), 
которые могут быть связаны с работой одного 
мастера. Следует отметить, что даже срок в 
30—40 лет не является совсем уж неприемле-
мым для деятельности одного ювелира. Поз-
днейшая во времени изготовления в цепочке 
этих украшений, пектораль из Толстой Могилы 
отражает не только высокое техническое мас-
терство ювелира, но и его мировоззренческую 
зрелость и глубокую искусствоведческую эру-
дицию, уровень которой едва ли был достижим 

1. Среди предложенных для Толстой Могилы дат – 
середина — начало третьей четверти IV в. до н. э. 
(Мозолевський 1979, с. 229; Мозолевский, Полин 
2005, с. 362-364), 350-320 гг. до н. э. (Алексеев 
2003, с. 263, 264), вторая четверть IV в. до н. э., 
не позднее 350 г. до н. э. (бидзиля, Полин 2012, 
с. 521—523; Полин 2014, с. 273—279). 

в юном или молодом возрасте. Но, с другой сто-
роны, композиция пекторали насыщена мно-
жеством миниатюрных элементов, изготовле-
ние которых требовало от мастера как твердой 
руки, так и острого зрения, которые в зрелом 
возрасте сохранял далеко не каждый ювелир. 
Д. Уильямс полагает, что в ювелирном деле 
для тонких работ были широко задействованы 
подростки. При изготовлении изысканных, вы-
сокохудожественных изделий подростки могли 
работать под руководством более опытных мас-
теров в семейном ремесленном предприятии 
(Williams 1998). Не исключено, что и изготов-
ление пекторали являет собой пример подоб-
ной совместной работы — зрелого мастера и его 
ученика-восприемника.

К работам этого же мастера многие причис-
ляют и гривну с окончаниями в виде всадни-
ков из Куль-Обы. Косвенным (а может и до-
статочно выразительным) свидетельством, 
подтверждающим это предположение, помимо 
стилистического анализа отдельных деталей 
украшений, является обнаружение двух гри-
вен в одном комплексе — Куль-Обе. Очень 
вероятно, что в раннем и более позднем захо-
ронении Куль-Обы были погребены представи-
тели одного семейства, заказы на ювелирные 
шейные украшения которых могли выполнять 
в одной ювелирной мастерской. Однако если 
разница между временем изготовления обеих 
гривен соответствует такой же разнице в дате 
погребений 2, составляя порядка 50—70 лет, 
то такой срок представляется чрезмерным для 
активной деятельности одного ювелира. в этом 
случае мы имеем дело с продукцией ювелиров 
двух, а то и трех поколений. Необходимо также 
дать приемлемое объяснение причин, побудив-
ших мастера использовать для гривны с всад-
никами жгут столь оригинальной конструкции. 
ведь ко времени изготовления этой гривны 
технология получения ложновитых жгутов 
была им уже отработана (гривна из Солохи). А 
изготовление жгута из шести трубок было бо-
лее трудозатратной (пайка шести швов вместо 
одного) и ресурсоемкой (больший расход золота 
за счет внутренних, невидимых глазу сторон 
трубочек) технологией. Единственным прием-
лемым объяснением выбора мастером такой 
конструкции жгута может быть стремление 
придать ему необходимую упругость. Таким об-
разом, эластичность, подвижность жгута грив-
ны, которую мы имеем возможность наблюдать 
и сейчас, была не случайным, а искомым ее 

2. Диапазон дат для погребения в основном склепе 
Куль-Обы в целом и находок из него достаточно 
широк — от первой половины IV в. до н. э. (Ко-
пейкина 1986; Уильямс, Огден 1995, с. 136—151; 
федосеев 2011, с. 377—385) до его последней чет-
верти (брашинский 1975, с. 37). Из последних, 
наиболее обоснованных дат — 330-е гг. до н. э. 
(Алексеев 2003, с. 262) или не позднее 350—340 гг. 
до н. э. (Полин 2014, с. 436—438).
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свойством. в противном случае такая подвиж-
ность могла смутить и заказчика, и самого юве-
лира, мастерства которого вполне хватило бы 
для ее устранения. возможно, пружинность 
жгута была необходима для создания иллюзии 
«скачущих всадников», что придавало гривне 
дополнительное очарование.

Двумя витыми жгутами обрамлен и фигур-
ный фриз пекторали из большой близницы. 
При монтаже обеих пекторалей, являющихся 
сложносоставными украшениями, насущной 
задачей было обеспечение жесткости изделия. 
Использование в конструкции пекторали из 
Толстой Могилы четырех монолитных полых 
трубок, которыми являются ложновитые жгу-
ты, являлось очень удачным решением для 
достижения этой цели. Два жгута пекторали 
из большой близницы, скрученные из трех 
трубок, если они имели такую же подвижность, 
как и жгут гривны из Куль-Обы, решали по-
добную задачу не столь успешно. возможно, 
именно с этим связано кажущееся избыточным 
использование для обеспечения жесткости 
конструкции таманской пекторали двух бордю-
ров, семнадцати вертикальных полосок и двух 
треугольных пластин (бабенко 2018b, с. 159—
161). Употребление мастером при изготовле-
нии жгутов пекторали из большой близницы 
именно этой техники свидетельствует о его 
неполной осведомленности относительно неко-
торых технологических нюансов изготовления 
пекторали из Толстой Могилы. Ему могли быть 
неизвестны секреты технологии изготовления 
ложновитых трубок, более того, правдоподобие 
рельефа жгутов пекторали могли ввести торев-
та в заблуждение, который воспринял ложное 
витье за настоящее. Это, в свою очередь, может 
свидетельствовать об изготовлении обеих пек-
торалей разными ювелирами, работавшими к 
тому же в различных мастерских.

вероятно, технологическая сложность из-
готовления украшений с витым жгутом яв-
лялась одной из причин, препятствовавших 
более широкому их распространению. Нюан-
сами технологии изготовления таких укра-
шений владела ограниченная часть наиболее 
высококвалифицированных ювелиров, кото-
рая тщательно охраняла профессиональные 
секреты. Но наличествуют и иные факторы, 
обусловившие невысокую репрезентативность 
подобных украшений в погребениях. Отчасти 
это можно объяснить ограблением значитель-
ного числа могил. Даже одна из рассматри-
ваемых гривен — из первичного погребения 
Куль-Обы — стала жертвой грабителей. Не ис-
ключено, что подобный жгут имела гривна, на-
конечник которой в виде львиной головки был 
приобретен Мерлем де Массоно в 1890-е гг. в 
Крыму и в 1907 г. куплен для берлинского Ан-
тичного собрания (Greifenhagen 1970, Taf. 19: 
1—3; Williams 1998, p. 101; Treister 2005, p. 60). 
Гипотетически, но с большой долей вероятнос-

ти, можно предположить — исходя из культур-
ного, хронологического, социального контекс-
та — что разграбленное захоронение скифского 
царя, погребенного в камере 5 центральной 
гробницы чертомлыка, также сопровождалось 
подобным украшением — гривной либо пекто-
ралью.

возможно, что использование массивных 
витых гривен ограничивалось социальным 
статусом владельца — правом на их ноше-
ние обладали лишь представители высшей 
аристократии — цари и их наследники. Если 
исключить из этого перечня большую близ-
ницу — комплекс из иной культурной среды, 
то несложно увидеть, что практически все ук-
рашения сопровождали основного покойника 
самого высокого ранга, хотя каждый из этих 
случаев характеризует особый погребальный 
контест. Наиболее очевидна ситуация с боко-
вым погребением Солохи, содержавшим, по об-
щему признанию, захоронения царя, облачен-
ного в гривну.

Погребения Куль-Обы более сложны для по-
нимания. Изучение этого комплекса сопровож-
дают постоянные дискуссии о скифском или 
греческом (боспорском) характере захороне-
ний (Алексеев 2016, с. 206, 207; федосеев 2011; 
2016). Причем реальность существования ран-
него (разграбленного) погребения может как 
ставиться под сомнение (Артамонов 1966, с. 166; 
федосеев 2016, с. 216), так и полностью призна-
ваться (Алексеев 2016, с. 214). Разделяя пред-
ложенную А. ю. Алексеевым интерпретацию 
комплексов Куль-Обы, хочу обратить внимание 
на некоторые их нюансы. Две гривны были об-
наружены в разных погребениях, разрыв между 
которыми может составлять 50—60 и более лет. 
Это однозначно свидетельствует о невозмож-
ности отнесения раннего погребения к числу 
сопровождающих захоронений. Несомненно, это 
было самостоятельное погребение лица очень 
высокого статуса, исходя из состава сопровожда-
ющего его инвентаря (гривна, золотые браслеты 
и бляшки, золотая обивка горита в виде оленя, 
золотая пластина со Сциллой и много других, 
оставшихся неизвестными предметов). в то же 
время склеп и курганная насыпь, исходя из 
планиграфии погребения, вне всяких сомнений, 
были сооружены для позднего захоронения. 
А. ю. Алексеев полагает, что «первоначальные 
надмогильные каменные конструкции или кур-
ганная насыпь… могли быть разрушены при 
строительстве каменного склепа Куль-Обы» 
(2016, с. 209). в этом случае погребальная исто-
рия Куль-Обы чем-то напоминает, с известны-
ми оговорками, курган Солоху, где под насыпью 
было совершено два последовательных захо-
ронения лиц высокого (царского) статуса. Хотя 
хронологический интервал между захоронени-
ями Куль-Обы по меньшей мере вдвое выше 
солохинских, что, вероятно, отражает и иную 
историческую ситуацию.
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вместе с тем, показательны очень скромные, 
как для покойника высокого статуса, парамет-
ры погребального сооружения (2 × 0,7 × 0,7 м), 
а также высокая степень точности, с которой 
могила раннего погребения была вписана в 
северо-западный угол склепа (Алексеев 2016, 
с. 209, рис. 1) 1. в этом случае представляется 
уместным обратить внимание на традицию пе-
реноса костей предков при переселении рода 
или племени на другую территорию, с сущест-
вованием которой Д. С. Гречко связывает груп-
пу «особых погребений» (2015, с. 181—200). 
Традиционно захоронение представителя вы-
сшей скифской знати в Куль-Обе близ столицы 
боспорского государства объясняют сильным 
боспорским влиянием и тесными скифо-боспор-
скими связями этого времени. Но, возможно, 
погребение скифского аристократа вдалеке от 
области курганов «Герроса» IV в. до н. э. было 
вынужденной мерой, причины которой кро-
ятся в частых политических и династических 
конфликтах и распрях внутри самой Скифии, 
следствием чего могло быть бегство одного из 
скифских номархов под защиту боспорских ца-
рей. вместе с тем, трепетное отношение скифов 
к отчим могилам, нашедшее отражение в пись-
менной традиции (Hdt.: IV, 12), могло подвиг-
нуть скифского аристократа увезти с собой прах 
дорогого ему предка, с последующим подзахо-
ронением в собственную могилу. Естественно, 
подобная реконструкция исключительно гипо-
тетична, но она позволяет объяснить размеще-
ние в одной могиле двух аристократов равного 
статуса, захоронения которых разделяет более 
чем полувековой промежуток времени.

Столь же сложно и понимание погребаль-
ного контекста и социальной характеристики 
погребенного в центральной гробнице Толстой 
Могилы. Объективно по своим параметрам (Мо-
золевський 1979, с. 152, табл. 4) и некоторым 
особенностям состава погребального инвентаря 
(болтрик 2011, с. 108) Толстая Могила не мо-
жет быть отнесена к курганам скифских царей. 
Но обнаружение в могиле такого шедевра как 
пектораль, несомненной инсигнии, маркиру-
ющей высокий статус ее владельца, выделяет 
этот комплекс из общего ряда. Также необычно 
и местоположение пекторали в могиле, на дне 
дромоса перед камерой центрального погребе-
ния, получившее в историографии различное 
толкование (Мачинский 1978, с. 146—148; Мо-
золевський 1979, с. 159; Тереножкин, Мозолев-
ский 1988, с. 171—175; Степанов 2015, с. 47; 
бабенко 2016, с. 11—13). Наиболее удачным 
и остроумным можно признать объяснение 

1. По мнению А. ю. Алексеева, «мощный слой неболь-
ших камней, сохранившийся в противоположном от 
отдельной могилы… углу склепа» может являться 
остатками конструкций над первичным погребени-
ем (2016, с. 209). Представляется все же маловеро-
ятным, что основной склеп перед проведением по-
хорон не очистили от строительного мусора.

А.П. Мошинского, предположившего, что пек-
тораль могла принадлежать несостоявшемуся 
наследнику Атея, не имевшему права на ноше-
ние символа царского достоинства (2002, с. 87).

Принадлежность массивных витых гривен 
царственным покойникам оттеняют более про-
стые гривны из сопровождающих захоронений. 
Именно такими были пять золотых (позолочен-
ных) гривен из чертомлыка, найденных при 
конюхах, знатных воинах и женском погребе-
нии (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 57, 64, 
81, 87, 102) 2. То же самое можно сказать и о 
гривнах из женских погребений боковой гроб-
ницы Толстой Могилы (Мозолевський 1979, 
кат. 187, рис. 119—121) и Куль-Обы 3 (Древ-
ности… 1854, III, табл. VIII: 2), являющихся 
по своему шедеврами, но имеющие жгут иной 
конструкции.

Таким образом, анализ конструкции жгутов 
свидетельствует о том, что обе гривны из Куль-
Обы, гривна из Солохи и пектораль из Толс-
той Могилы могут являться продукцией одной 
мастерской, но к их изготовлению причастны 
ювелиры двух или трех поколений. Мастер, 
изготовивший пектораль из большой близни-
цы, работал, скорее всего, в другой мастерской. 
Практически все обнаруженные к настоящему 
времени в скифских могилах шейные и нагруд-
ные украшения с массивным витым/ложнови-
тым жгутом, изготовленные в мастерских (мас-
терской?) боспора, сопровождали погребения 
аристократов, находящихся на самой вершине 
власти, что позволяет считать такие гривны 
(пекторали) одним из надежных маркеров цар-
ского достоинства их обладателей.

Благодарности. во время работы над стать-
ей я постоянно обращался за консультациями и 
уточнениями к сотрудникам Государственного 
Эрмитажа — заведующему Отделом археоло-
гии восточной Европы и Сибири А. ю. Алексе-
еву и научному сотруднику Отдела античного 
мира А.в. Катцовой, которым выражаю искрен-
нюю признательность.

2. Гривна одного из конюхов (кат. 64) была изготовле-
на из крученого жгута, но, скорее всего, представля-
ет собой образец работы местного мастера и несрав-
нима по эстетике с роскошными гривнами царей.

3. При этом женская гривна из Куль-Обы изготов-
лена из золота более высокой пробы и имеет боль-
ший — на 3 золотника (12,78 гр) вес (Древности… 
1854, I, с. 58).
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L. I. Babenko

TWISTED AND FALSE-TWISTED 
TORQUES FROM THE BOSPORAN 

TOREUTIC WORKSHOPS
For now five neck or pectoral ornamentals are known 

that have twisted or falsely twisted binders, which 
were made in the workshops of the Bospor jewelers. 
The binders construction is represented by three types 
which are different in their structure. The torque from 
the primary burial Kul-Oba is related to the first type. 
Its binder consisted of the twisted bronze pivot cov-
ered by a thin golden sheet, which followed the binder 
shape. The binders of the ornamentals of the second 
type represent a hollow pipe, which relief imitated the 
six round pivots spiral twisting (the torque from Solo-
kha, the pectoral from the Tolstaya Mogila). The orna-
mentals of the third type have a binder that is made of 
twisted pipes or wires (the torque from the Kul-Oba, 
the pectoral from the Bolshaya Blyznitsa).

The first four ornamentals can be the products of the 
same workshop, and they can be made by the jewelers 
of two or three generations. The craftsman who made 
the pectoral from the Bolshaya Blyznitsa was most 
likely working in another workshop.

On the basis of the burial context, the torques (pec-
torals) with a massive twisted/falsely twisted binder 
can be considered as one of the markers of royal dignity 
of its owner.

Keywords: Scythians, torque, pectoral, Solokha, 
Kul-Oba, Tolstaya Mogila, Bolshaya Blyznitsa.
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К ВОпРОсУ ОБ ОЧАГЕ МЕтАЛЛООБРАБОтКи  
В сЕВЕРНОМ пРиЧЕРНОМОРЬЕ  

В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ 

В статье сделана попытка выделить очаг ме-
таллообработки в Северном Причерноморье в 
VI—V вв. до н. э. При этом даётся пояснение, что 
под очагом металлообработки следует понимать 
не совокупность специализированных металлооб-
рабатывающих центров, а регион сходного произ-
водства с едиными типологическими, химико-ме-
таллургическими характеристиками и единой 
технологией производства. Вопреки устаревшим 
утверждениям, уровень литейного ремесла в ле-
состепных скифских центрах в архаическое время 
был несравнимо выше, чем в греческих колониях и 
именно местные мастера обеспечивали население 
Северного Причерноморья изделиями из цветных 
металлов. Многие мастера работали на выездном 
промысле, то есть вели мобильный (бродячий) об-
раз жизни, распространяя свою деятельность и на 
греческие колонии. некоторые сплавы, в частности 
с примесью сурьмы и мышьяка, свидетельствуют о 
связях литейщиков с рудниками Поволжья и Ура-
ла. но о поступлении оттуда напрямую метал-
ла в греческие колонии говорить не приходится. 
никаких торговых путей из Ольвии в восточные 
области не существовало, поскольку ни на одном 
памятнике ананьинской культуры не известны 
греческие вещи. Скифские же украшения и оружие 
встречаются довольно часто. Поэтому именно че-
рез скифских купцов и металлургов металл с при-
месью сурьмы поступал в Северное Причерноморье 
и в частности греческие колонии.

Ключевые слова: очаг металлообработки, ли-
тейщики, бродячие мастера, металлообрабаты-
вающие центры, аксессуары ремесла, искусствен-
ные сплавы.

впервые вопрос об очаге металлообработ-
ки в Северном Причерноморье был затронут 
А. А. Иессеном применительно к эпохе бронзы 
(Иессен 1947, с. 26). И хотя в то, послевоенное 
время еще не были выработаны критерии этого 

явления, А. А. Иессен в целом был прав. Им в 
южной полосе было учтено не менее 20 кладов 
литейщиков, состоящие из бронзовых изделий, 
литейных форм, слитков металла и прочих 
аксессуаров литейного ремесла. Среди таких 
кладов случались и весьма крупные, такие как 
Маяцкий, Коблевский, волошский.

через 20 лет после выхода книги А. А. Иес-
сена о северопричерноморском очаге металло-
обработки эпохи бронзы писал А. М. Лесков. 
Только на территории Украины он учел около 
тридцати кладов и мастерских литейщиков и 
отметил одно весьма существенное обстоятель-
ство, а именно: лишь две мастерские — Крас-
номаяцкая и волошская — были связаны c 
поселениями (Лесков 1967, с. 143). Но наличие 
ремесленных центров при выделении очагов 
металлообработки вовсе необязательно. ведь 
под очагом металлообработки, как опреде-
лил, Е. Н. черных, подразумевается регион 
сходного производства изделий с едиными 
типологическими, химико-металлургически-
ми характеристиками и единой технологией 
производства. Таких очагов для эпохи бронзы 
этот автор выделяет три: ингуло-красномаяц-
кий, кардашинский и завадово-лобойковский, 
которые с различной степенью интенсивности 
функционировали, сменяя друг друга, с XIII 
по VIII вв. до н. э. (черных 1976, с. 175). По-
рой территория такого очага может охватывать 
ареал нескольких смежных археологических 
культур. в данном же случае мастера назван-
ных очагов действовали в бассейнах больших 
рек — Днепра, южного буга, Днестра, доходя 
от побережья черного моря далеко на север, в 
зону Полесья.

Е. Н. черных также считает характерной 
чертой деятельности этих очагов то, что в Север-© С. Я. ОЛЬГОвСКИй, 2019
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ном Причерноморье литейные формы никогда 
не сопровождались явными и непременными 
следами литья и обработки литых изделий — 
бронзовыми «сплесками», каплями, обломками 
затёков в щели литейных форм и пр. Поэтому 
этот автор резонно предполагает, что североп-
ричерноморские находки матриц территори-
ально не были связаны с производственными 
помещениям или площадками и, следователь-
но, вопрос о связи литейных форм с бытовы-
ми комплексами остаётся, в лучшем случае, 
открытым. Е. Н. черных также предполагает, 
что клановые объединения мастеров металло-
обработки были достаточно строго отделены от 
рядовых общинников, поскольку кроме кладов 
бронзовых изделий и литейных форм, мы фак-
тически не знаем памятников эпохи бронзы, 
оставленных этими ремесленниками. Не ис-
ключено, отмечает Е. Н. черных, что эти кла-
ны были бродячими (выделено мною — С. О.), 
хотя подобрать строгие аргументы для доказа-
тельства такого предположения, по словам это-
го автора, весьма трудно (черных 1976, с. 174).

Думается такая осторожность суждений 
несколько излишня, поскольку к выводу о 
бродячей деятельности металлургов исследо-
ватели приходили неоднократно. Например, 
Н. Л. членова, изучая степень сходства ком-
понентов материальной культуры «Скифского 
мира», руководствуясь мнением английского 
археолога Д. чартера, пишет, что некоторые 
сходные вещи изготавливали особые мастера-
ремесленники, путешествующие по огромным 
пространствам и представляющие собой «ин-
теллигенцию в воюющих ордах» (членова 1993, 
с. 49). Е. Н. черных, со ссылкой на английско-
го исследователя-металлурга XIX в. Д. Перси, 
описывает плавильщиков железа из бенгалии, 
многие из которых ведут кочевой образ жизни, 
оставаясь на одном месте лишь до тех пор, пока 
они могут найти там в достаточном количестве 
руду и уголь. Едва эти материалы начинают 
истощаться или даже какое-то обстоятельство 
покажется дурным предзнаменованием для 
этих суеверных людей, они тотчас же собира-
ют свои пожитки и переселяются в ближайшую 
благоприятную местность, где снова начина-
ют свои работы. Те же черты отличали уклад 
хозяйственной и общественной жизни клана 
металлургов и кузнецов, обитающего в джун-
глях восточных Гат в Индии, о которых писал 
Л. Кэммуэйд (черных 1972, с. 188).

Только с бродячими (странствующими) мас-
терами можно связывать находки аксессуаров 
литейного ремесла на памятниках, где боль-
ше никаких следов стационарного ремесла не 
обнаружено. Так на поселении восточно-тш-
чинецкой культуры зазимье была обнаруже-
на изношенная форма, в которой отливались 
кельт и тесло, характерные для срубной куль-
туры. (Клочко 1994, с. 117). Исследователи ут-
верждают, что у племён восточнотшинецкой 

культуры вообще не было собственного брон-
золитейного ремесла, по крайней мере, ни на 
одном исследованном поселении, кроме ука-
занной литейной формы, никаких следов де-
ятельности литейщиков не зафиксировано. А 
учитывая, что в этой форме отливались вещи, 
свойственные смежной культуре, объяснить 
данную находку можно только деятельностью 
бродячих мастеров.

Интересны также две литейные формы, об-
наруженные на поселении бондариха одно-
имённой культуры, которые характеризуют 
деятельность литейщиков в рамках завадово-
лобойковского очага металлообработки, кото-
рые работали на выездном промысле (черных 
1976, с. 81, 115).

Но вернёмся к работе А. А. Иессена. Изготов-
лением бронзовых изделий в Северном При-
черноморье, по мнению этого автора, занято 
было местное население, а сосредоточение ме-
таллообработки именно здесь обуславливалось 
встречей в этом районе привозного металла с 
наличием необходимых для его обработки угля 
и дров, которые давали леса, распространенные 
в низовьях речных долин. С другой стороны, 
как отмечает А. А. Иессен, значение имела и 
большая выгода дальнейшего обмена готовыми 
изделиями, чем металлом в слитках. Особенно 
отчетливая концентрация находок в области 
бугско-Днепровского лимана вызывалась, по 
мнению А. А. Иессена, как соединением здесь 
водных путей, связывающих этот район с об-
ширной территорией в глубине страны, так и 
обилием здесь леса. Автор обращает внимание, 
что последнее обстоятельство отмечается еще 
много времени спустя Геродотом, который ука-
зывал как раз в районе левобережья нижнего 
Днепра местность Гилею, т. е. «Полесье». Еще 
много позже отражение этого же обстоятельс-
тва мы имеем в русском летописном названии 
Олешье, сохранившемся в несколько изменён-
ном современном топониме Алешки. (Иессен 
1947, с. 26, 27)

Далее А. А. Иессен отмечает, что в этом 
районе мы видели возникновение первых 
сношений с югом еще в самом начале II тыс., 
здесь же в рассматриваемое время продолжают 
встречаться пути сношений как с юго-западом, 
так и с юго-востоком. Несомненно, что именно 
в этом районе, при общем для всего Северного 
Причерноморья росте меновых и торговых свя-
зей, в начале I тыс. до н. э. формируется очаг 
наиболее интенсивных сношений с побережь-
ями черного моря от Малой Азии и фракии до 
Крыма и Кавказа.

Мы подробно анализируем выводы А. А. Иес-
сена, поскольку этот автор первый затронул 
проблемы металлообработки на территории 
Северного Причерноморья и считал её разви-
тие непрерывным процессом, начиная с ран-
ней бронзы и до появления здесь греческих 
колонистов, которые в новых условиях стали 
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продолжателями местных металлообрабатыва-
ющих традиций.

в дальнейшем С. И. Капошина, говоря о 
цветной металлообработке в греческих колони-
ях, как и А. А. Иессен, считала, что это явление 
было логическим продолжением деятельности 
мастеров позднебронзового века. По её мне-
нию, в Ольвия в VI—V вв. до н. э. была единс-
твенным центром производства пышного, ук-
рашенного золотом вооружения для скифских 
царей, многочисленных наконечников стрел 
для воинов, не менее многочисленных и раз-
нообразных украшений конской узды, золотых 
нашивных бляшек на одежду и многих других 
предметов быта и личного убранства скифов. 
Подводя же итог своему исследованию, этот ав-
тор пишет о наличии в Северном Причерномо-
рье наиболее раннего очага художественной 
(отмечено мною — С. О.) обработки металла с 
центром в Ольвии (Капошина 1956, с. 187). По-
мимо широкого сбыта такого рода изделий на-
селению Скифии, известное количество их пос-
тупало на внутренний рынок самой Ольвии, 
поскольку в быту какой-то части ее населения 
употреблялись такие предметы и украшения, 
выполненные в зверином стиле (Капошина 
1956, с. 172).

Как видим, в понятие «очаг художественной 
обработки металла» С. И. Капошина вклады-
вает географический смысл. Из контекста сле-
дует, что это некая территория вокруг Ольвии, 
население которой обеспечивалось изделиями 
из металлообрабатывающих мастерских этого 
центра. в этом отношении этот автор следовал 
за А. А. Иессеном, который считал, что процесс 
роста местного колониального производства 
являлся основным и решающим фактом для 
всего дальнейшего развития взаимоотношений 
местного населения и греков. После случай-
ных посещений побережья греческими море-
ходами, после периода временных факторий 
и доколониальной торговли, наконец, после 
периода существования постоянных колоний 
как чисто торговых центров, превращение этих 
поселений в крупные производственные оча-
ги является закономерным этапом (выделено 
мною — С. О.) в развитии сношений причерно-
морских племен с греками. Только с этого вре-
мени греческие города, игравшие первоначаль-
но посредническую роль между «скифами» и 
метрополией, стали органической частью куль-
турного комплекса северного Причерноморья. 
Только с этого времени мог начаться истори-
ческий процесс слияния культуры греческой и 
местной, наиболее интенсивно протекавшей на 
боспоре и приведший к созданию смешанной 
культуры, уже не греческой, но и не собственно 
местной, которая ярко выступает в позднейшем 
боспорском царстве эллинистического и римс-
кого времени (Иессен 1947, с. 82—83).

Следует отметить, что ошибочность такой по-
зиции состоит, прежде всего, в том, что ольвий-

ская металлообработка не имеет генетической 
связи с ремеслом предшествующей эпохи, о чем 
неоднократно писалось (Ольговский 2014). Да и 
появление в Северном Причерноморье гречес-
кой культуры в целом следует рассматривать 
без учета местных элементов предшествую-
щей поры. Например, в. в. Лапин, проанали-
зировав историческую обстановку в Северном 
Причерноморье в доколонизационный период, 
писал, что для второй половины VII — начала 
VI вв. до н. э. на изучаемой территории нельзя 
выделить определённой группы поселений. По 
его словам, «в основном создаётся впечатление, 
что жизнь в это время на поселениях в степном 
Приднепровье и Приазовье замирает. Только в 
VI в. до н. э. в отдельных районах по берегам 
Днепра и бугского лимана возникают поселе-
ния и курганные могильники, что нужно свя-
зывать с изменениями и событиями в жизни 
населения» (Лапин 1966, с. 42).

То же можно сказать и о скифской метал-
лообработке. Е. Н. черных отмечал, что одной 
из самых неясных проблем истории металлур-
гии конца позднего бронзового века является 
видимое отсутствие генетической связи между 
металлообработкой этого времени и последую-
щей — скифской. Даже принимая во внимание 
переходный период, знаменующий появление 
памятников черногоровско-камышевахского 
типа со своеобразным набором оружия в пог-
ребениях, трудно наметить ясные связующие 
нити между позднебронзовым и раннежелез-
ным металлопроизводством (черных 1976, 
с. 198).

Т. б. барцева также пишет, что основа, на 
которой сложилась металлообработка пред-
скифского времени, пока не ясна и не находит 
полного соответствия ни с одной из культур 
переходной поры, равно как и отсутствует пре-
емственность в развитии традиций цветной 
металлообработки киммерийского и скифского 
времени (барцева 1981, с. 16).

в 1950-х гг. уровень развития ольвийской 
металлообработки также явно переоценивался. 
буквально за год до выхода работы С. И. Ка-
пошиной Е. О. Прушевская утверждала, что 
характер ольвийской продукции, типы изде-
лий, техника их отливки и стиль настолько 
своеобразны, что «есть возможность говорить 
об особом, специфическом ольвийском харак-
тере изделий и созданном в Ольвии в VI в. до 
н. э. художественном стиле» (Прушевская 1955, 
с. 328). Говоря об эволюции литейного дела в 
Ольвии, Е. О. Прушевская пишет, что в VI в. 
до н. э. здесь изготовлялось много изделий, но 
художественный подъём постепенно, к V в. па-
дает и центр торговли перемещается на боспор 
(Прушевская, 1955, с. 332).

Странно, но в Пантикапее ко времени на-
писания и выхода статей Е. О. Прушевской и 
С. И. Капошиной уже была исследована брон-
золитейная мастерская VI в. до н. э., плавиль-
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ная печь в которой была конструктивно схожая 
с печами, изображенными на чернофигурной 
вазе из Орвието и на чаше из берлинского музея, 
опубликованных Х. блюмнером еще в ХIХ в. 
(Blumner 1887, fig. 50, 51). в пантикапейской 
мастерской имел место специфический слой, 
содержащий следы металлургического произ-
водства — уголь, шлаки, глиняные сопла для 
нагнетания воздуха в печь, железные штампы, 
глиняный тигель с крышкой и обломки литей-
ных форм, в одной из которых отливалось из-
делие в виде задней лапы кошачьего хищника 
(Марченко 1957, с. 164). в Ольвии же, хотя все 
исследованные бронзолитейные мастерские и 
датируются VI — V вв. до н. э., литейных форм 
или их фрагментов этого времени известно 
немногим более десятка. А вот в IV в. до н. э. 
количество литейных форм значительно воз-
растает, хотя сами бронзолитейные мастерские 
отсутствуют. Меняется и ассортимент литейной 
продукции. Если раньше это были наконечни-
ки стрел и украшения, выполненные в звери-
ном стиле, то теперь это, в основном, мелкие 
украшения греческих типов.

Особо следует отметить отсутствие в ольвий-
ских мастерских специфического слоя с отхода-
ми литейного производства, что отличает их и 
от пантикапейской мастерской, и от мастерс-
кой открытой в 1979 г. в фанагории, а также от 
мастерских в лесостепном Поднепровье.

Таким образом, до второй половины ХХ в. 
обработка цветных и драгоценных металлов в 
Северном Причерноморье связывалась исклю-
чительно с работой греческих мастеров снача-
ла в Ольвии, а с IV в. до н. э. — на боспоре. 
Работа же местных мастеров из варварского 
окружения во внимание не бралась. Конечно 
нельзя сравнивать объёмы археологических 
работ в греческих колониях и на скифских па-
мятниках оседлого быта, начало планомерного 
исследования которых положило начало раско-
пок на бельском городище в 1958 г. Но и ранее, 
порой эпизодические, работы на скифских го-
родищах давали яркие свидетельства наличия 
местного литейного ремесла. Так, еще в конце 
XIX в. Н. А. зарецкий обнаружил не заточен-
ные наконечники стрел на городище Разорен-
ная Могила у с. Лихачевка на Харьковщине 
(зарецкий 1888, с. 229). в. А. Городцов в золь-
нике на бельском городище также обнаружил 
значительное количество руды и не заточен-
ные наконечники стрел (Городцов 1911, с. 93). 
C бельским городищем б. А. шрамко связыва-
ет и створку литейной формы для отливки на-
конечников стрел из коллекции А. А. бобрин-
ского, поступившую в Киевский исторический 
музей в 1906 г. Первоначально ее относили к 
древностям из окрестностей Смелы, поскольку 
практически вся коллекция А. А. бобринского 
происходила из этой местности. Но, учитывая, 
что А. А. бобринский еще в 1887 г. производил 
разведывательные работы на бельском городи-

ще, вполне возможно, что форма была найдена 
тогда же (шрамко 1999, с. 323).

Тем не менее, дальнейшие построения ис-
торических моделей совершались без учета 
этих находок. Греческим мастерам приписыва-
лось авторство в изготовлении оригинальных 
бронзовых изделий, выполненных в скифском 
зверином стиле, это стало аксиомой и поколе-
бать эту глыбу, казалось, невозможно. Даже 
начало исследования шарповского городища в 
бассейне р. Тясмин в 1938 г., на котором были 
обнаружены выразительные следы обработки 
металлов, осталось без внимания апологетов 
превосходства греческой культуры над скифс-
кой. А здесь был исследован плавильный горн, 
вокруг которого были обнаружены шлаки, не-
заточенные наконечники стрел, мелкие инс-
трументы. Причем автор раскопок особо отме-
чает северный район памятника, который, по 
её словам, был «индустриализирован», значи-
тельно богаче и эллинизирован, то есть насе-
ление этого района в основном было занято в 
ремесленном производстве, было более зажи-
точным, пользовалось греческой посудой, доля 
которой в керамическом комплексе этой части 
памятника составляла до 30 % (фабіціус 1949, 
с. 93).

в дальнейшем, после начала исследования 
бельского городища, выразительные следы об-
работки цветных металлов были обнаружены 
на левобережных городищах Кнышевском, Ко-
ломакском, Лихачевском, Люботинском, Пол-
ковая Никитовка. На правом же берегу Днепра, 
кроме шарповского городища, металлообраба-
тывающими центрами были Жаботинское и 
Мотронинское городища в бассейне р. Тясмин 
и поселение Грищенцы около Канева. Мастер-
ские этих центров имеют логически завершен-
ный вид — соответствующий культурный слой, 
плавильные горны, многочисленные литейные 
формы и специализированные инструменты, 
порой уникальные, например, напильник, пил-
ка по металлу (Ольговський 2009, с. 135—141).

вероятно, мастера из этих центров выезжа-
ли и на выездной промысел. Именно с таким 
видом деятельности следует связывать облом-
ки тиглей и бронзолитейные шлаки на трёх 
селищах вдоль западного склона Лозового Яра 
вблизи от Коломакского городища (Радзиев-
ская 1979, с. 393), которое уже отмечено как 
ремесленный центр и на котором были обнару-
жены в 1979 г. обломки стенок горна (Радзиев-
ская 1980, с. 327), а в 1982 г. — остатки самого 
плавильного горна (Радзиевская 1984, с. 321).

Интересны также находки на Северском 
Донце. Так, на селище Островерховка были 
обнаружены обломок плавильного тигля и 
льячка в виде глиняной ложки с носиком для 
выливания расплава, а также слиток меди в 
виде лепёшки. На селище шелковая были об-
наружены подобный же слиток, полуфабрикат 
стрелы и глиняная льячка. Медные слитки 
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и бракованный наконечник стрелы были об-
наружены на селище большая Даниловка, а 
из селища у с. Подворок происходят два бра-
кованных трёхлопастных наконечника стрел 
(шрамко 1962, с. 209—211).

Известны были в Украинской лесостепи и 
случайные находки литейных форм. в своё 
время б. Н. Граков, оперируя именно такими 
формами писал, что литейных форм в Скифии 
известно немного — три—четыре каменных 
для отливки украшений и три медные для из-
готовления наконечников стрел (Граков 1954, 
с. 123). Имелись в виду две фрагментирован-
ные формы для отливки наконечников стрел 
из коллекций б. И. Ханенко и А. А. бобринс-
кого, хранящиеся в Киевском историческом му-
зее, стержень, фиксирующий створки формы 
из Ольвии и еще назывались формы для от-
ливки наконечников стрел из Семипалатинс-
ка, Пермского края и Мосула (Ирак).

в последнее время стало известно еще о не-
скольких случайных находках литейных форм 
для производства стрел. Прежде всего, это 
створка-кокиль и два фиксирующих стержня с 
большого бельского городища (шрамко 1999, 
с. 322— 323). Кроме того, в частных коллекци-
ях находятся формы, случайно найденные близ 
Симферополя и на Днепровском побережья в 
районе черкасс (зеленин 2011, с. 231—232), а 
также два клада из Полтавской обл. и один из 
Тернопольской. в одном из полтавских кладов 
находилась одна, а в другом три литейные фор-
мы в полном сборе, а в тернопольском — одна 
форма (зеленин 2013, с. 240—248). Следует 
также назвать неопубликованную литейную 
форму из-под белгорода (Россия). Она также 
находится в частной коллекции, информацию 
о ней предоставил ю. зеленин, за что приношу 
ему большую благодарность. Таким образом, 
коллекция скифских литейных форм VI в. до 
н. э. значительно превышает ольвийскую. Но 
дело даже не в количестве, а в организации 
производства.

С одной стороны, названные находки не не-
сут никакой смежной информации. Но литей-
ные формы из Мосула (Ирак) и Кархемыша 
(Сирия), в которых отливались наконечники 
стрел скифского типа, позволили предполо-
жить наличие мастеров оружейников в обозе 
скифского войска, которые сопровождали его 
во время ближневосточного похода (Ольговсь-
кий 2015, с. 69). Естественно, в обозе царской 
дружины также находились литейщики, обес-
печивающие воинов наконечниками стрел — 
наиболее востребованным видом вооружения, 
ведь каждый скифский воин, прежде всего, 
был лучником. Этим мастерам приходилось 
работать во время кратковременных остановок 
дружины. Строить мастерские в таком случае 
было не рационально, сооружались временные 
плавильные горны, а утерянные в высокой тра-
ве и зимой в снегу детали, найти было трудно, 

и они были обнаружены только в наше время. 
Косвенно подтверждается это и тем, что все 
случайно найденные литейные формы предна-
значались для отливки исключительно нако-
нечников стрел.

влияние варварских мастеров распростра-
нялось на античные колонии с самого начала 
их существования. Утверждения, что гречес-
кие колонисты с момента своего прибытия 
в Северное Причерноморье сразу наладили 
производство изделий в варварском стиле, не 
выдерживают критики. Основной контингент 
переселенцев составляли бедные обезземелен-
ные крестьяне. Ремесленники, думается, нахо-
дились в более выгодном положении и бросать 
налаженное дело ради эфемерных перспектив 
в неизвестных землях могли только отъявлен-
ные авантюристы. Ремесленник сразу лишал-
ся постоянной клиентуры и заработка, а ли-
тейщик, ко всему, лишался источников сырья, 
а без этого наладить стабильное производство 
на новом месте было невозможно. Кроме того, 
типологический спектр изделий из ранних 
слоёв березани, Ольвии, а также Ягорлыцкого 
поселения свидетельствует, что здесь бытовали 
изделия из фракийского бассейна, Северного 
Кавказа, Среднего Поднепровья и даже запад-
ной Сибири и изучить конъюнктуру рынка при 
этом колонисты не могли физически.

Становление металлообработки в Северном 
Причерноморье, на наш взгляд, происходи-
ло следующим образом. К концу VII в. до н. э. 
на березанском поселении работали бродячие 
варварские мастера, которые отливали на-
конечники стрел, мелкие украшения и, воз-
можно, какие-то бытовые изделия. На рубеже 
VII и VI вв. до н. э. в устье Днепра возникает 
Ягорлыцкое поселение, которое представляло 
собой сезонное торжище, на котором в тёплое 
время года работали литейщики, кузнецы, сте-
кольщики — выходцы из различных областей. 
После основания Ольвии мастера арендуют 
в городе жильё, где устраивают мастерские и 
обеспечивают местный рынок своей продукци-
ей. выезжали они и на периферию, о чем сви-
детельствуют изношенные литейные формы 
на поселениях хоры (Ольговский 2009a, с. 252 
сл.), а также погребение литейщика в Мари-
цинском могильнике, совершенное по скифс-
кому обряду, свойственному населению лесо-
степного Посулья и сопровожденное литейной 
формой для отливки уздечных бляшек в виде 
головы пантеры (Ebert 1913, s. 9, fig. 6).

Приобщали, по-видимому, варварские мас-
тера к литейному ремеслу и колонистов, кото-
рые постепенно налаживали уже собственное 
колониальное производство. Участие гречес-
ких мастеров в ольвийской металлообработке, 
например, прослеживается на изготовлении 
литых дельфинчиков. При типологическом 
разнообразии и различных химико-металлур-
гических характеристиках металла можно вы-
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делить группу дельфинов, отлитых из оловян-
но-свинцовой бронзы и имеющих достаточно 
реалистичную форму. Остальные же дельфины 
имеют самую разнообразную форму — от при-
митивно схематичной до формы тела осетра. 
Достаточно сказать, что в свое время Л. П. Хар-
ко выделил пять стилистических групп и более 
семидесяти (!) вариантов исполнения дельфи-
нов (Харко 1964, с. 324).

При этом для отливки части дельфинов 
использовалось 9 типов металлургических 
сплавов. Это «металлургически» чистая медь, 
оловянная, мышьяковая, сурьмяная бронза, 
а также сплавы с различным сочетанием мы-
шьяка, олова, свинца и сурьмы (Ольговский 
1986, с. 102). А если учесть, что с появления 
монетной формы денег монеты одного центра 
и одного номинала, как правило, характеризу-
ются стойкостью типологических и химико-ме-
таллургических характеристик, мы позволили 
себе предположить, что отлитые из сплавов с 
примесью сурьмы и мышьяка анепиграфные 
дельфины изготовлялись варварскими мас-
терами (Ольговский 2014, с. 137). Скифские 
мастера не были знакомы с греческой письмен-
ностью, поэтому дельфины с надписями APIXO 
и ΘY, отливавшиеся стабильно из оловянно-
свинцовой бронзы, изготовляли уже греческие 
мастера — выходцы из колониальной среды. То 
же самое можно сказать и о литых ассах. При 
стабильности формы они все отлиты из оловян-
но-свинцовой бронзы. Кроме того, скифские 
мастера знали только такие приёмы обработки 
металла, как литье и тиснение. чеканка им 
была незнакома, поэтому и первые ольвийские 
монеты были литые, а греческие мастера унас-
ледовали этот приём от варварских мастеров.

Особо следует оговорить использование 
варварскими мастерами меди с высоким со-
держанием сурьмы и мышьяка. Она вошла в 
научный оборот под названием волго-камской 
(черных, Кузьминых, 1989, с. 173). Каким об-
разом эта медь могла попасть в Северное При-
черноморье и в частности в Ольвию? С одной 
стороны, всё можно было объяснить торговым 
путём из Ольвии в Поволжье и на Урал, о кото-
ром писал б. Н. Граков (Граков 1947, с. 23—24) 
и существование которого никто не оспаривал, 
более того, это утверждение стало аксиомой и 
повсеместно использовалось при построении 
моделей скифо-античных отношений. Но выде-
лен этот торговый путь был на основании нахо-
док в Поволжье всего лишь нескольких зеркал 
так называемого «ольвийского» типа. больше 
никаких греческих вещей в этой области нет. 
Да и зеркала эти «ольвийскими» названы ус-
ловно, скорее по традиции, поскольку никаких 
следов изготовления последних в Ольвии нет. 
Какое-то количество их просто было найдено 
в Ольвийском некрополе. А вот скифские ук-
рашения, выполненные в традиционном зве-
рином стиле, и оружие на памятниках анань-

инской культуры встречаются довольно часто. 
Кроме того, Геродот писал о людях, лысых от 
рождения, живущих у высоких гор. Имя этого 
народа аргиппеи, а земли до этих людей хоро-
шо известны, поскольку к ним иногда приходят 
скифы и ведут с ними беседу при помощи пере-
водчиков на семи языках (IV, 23, 24). Поэтому 
вполне логично будет предположить, что ме-
талл с примесью сурьмы и мышьяка поступал 
из Поволжья и Приуралья сначала к скифским 
мастерам, а они завозили его в Ольвию и ис-
пользовали при отливке дельфинов.

К концу V в. до н. э. жизнь на скифских го-
родищах лесостепной зоны постепенно зату-
хает. Падает и роль бронзолитейного ремесла. 
в IV в. до н. э. следы этой деятельности явно 
прослеживаются только в песчаных кучугурах 
возле Каменского городища на Днепре. в то же 
время наблюдается расцвет ювелирного ремес-
ла на боспоре, где изготавливались шедевры 
торевтики, обнаруженные в курганах высшей 
скифской знати. Но для архаического времени 
мы можем с полной уверенностью говорить о 
функционировании скифского очага металло-
обработки в Северном Причерноморье.
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FURTHER THOUGHTS ON THE 
CENTER OF METALWORKING IN 
NORTH PONTIC REGION IN THE 

EARLY IRON AGE
The paper is attempt to identify the hotbed of met-

alworking in the Northern Black Sea region in the 
6th—5th centuries BC. At the same time, an explana-
tion is given that the hotbed of metalworking should 
be understood not as a complex of specialized metal-
working centers, but as a region of similar production 
with uniform typological, chemical and metallurgical 
characteristics, and unified production technology. 
Contrary to outdated claims, the level of foundry in the 
forest-steppe Scythian centers in the archaic time was 
incomparably higher than in the Greek colonies, and it 
was the local craftsmen who provided the population 
of the Northern Black Sea region with products made 
of non-ferrous metals. Many craftsmen worked in the 
off-premise way, that is, they led a mobile (wandering) 
lifestyle, extending their activities to the Greek colo-
nies. Some alloys, with an admixture of antimony and 

arsenic in particular, indicate the links of the foundry 
workers to the mines of the Volga region and the Urals. 
However, it is not possible to speak of metal coming 
from there directly into the Greek colonies. There were 
no trade routes from Olbia to the eastern regions, since 
no Greek thing is known on any of the monuments of 
the Ananian culture. On the contrary, Scythian orna-
ments and weapons are quite common. Therefore, it 
was through the Scythian merchants and metallur-
gists that the metal with an admixture of antimony 
entered the Northern Black Sea region and the Greek 
colonies in particular.

Keywords: metalworking hotbed, casters, wander-
ing craftsmen, metalworking centers, craft accessories, 
artificial alloys.
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В. В. Романюк 

сКАРБи БРОНЗОВих пРУтКІВ  
сЕРЕДНЬОГО пОРОссЯ 

У статті розглянуті знахідки, які свідчать 
про розвинене бронзоливарне виробництво на посе-
ленських пам’ятках скіфської доби в Пороссі.

Ключові слова: Середнє Поросся, скарби брон-
зових прутків, хімічний склад металу, скіфська 
доба.

У фондах Історично-природничого музею 
«Перлини Поросся» в м. Тараща зберігаються 
чимала колекція бронзових виробів різного 
функціонального призначення та залишків 
бронзоливарного виробництва, отриманих під 
час системних археологічних обстежень на 
поселенських пам’ятках скіфської доби дру-
гої половини VII — V ст. до н. е. всі ці знахід-
ки походять з території Таращанського р-ну, 
який займає вододіл р. Рось та Гнилий Тікич. 
На сьогодні тут відомо вже понад 45 поселень 
скіфської доби, більшість з яких тяжіють до ба-
сейну р. Рось. вони розташовані компактними 
«кущами», на відстані від 1 до 10 км від цен-
трального місця — городища ранньоскіфської 
доби, яке знаходилося на території сучасного 
м. Тараща.

Найвиразніші знахідки походять зі згада-
ного городища, а також поселенських «кущів» 
навколо сіл Салиха, Криве, Лук’янівка, Кислів-
ка, Лісовичи, володимірівка. На Таращансько-
му городищі в 1989 р. на одному з об’єктів було 
знайдено (у двох фрагментах) частину глиня-
ної ливарної форми ранньоскіфського часу для 
відливання бронзового штампа, на якому потім 
виготовлялися золоті бляшки; уламок бронзо-
вого браслета, вістря стріли, мідна голка. Піз-
ніше в культурному шарі виявлено уламок 
бронзового трьохкільчастого псалія (бессонова, 
Романюк 2004, с. 90—102).

На поселеннях скіфської архаїки в межах 
«куща» (7 селищ) поблизу с. Салиха археологіч-
ними обстеженнями виявлено комплекс знахідок. 
Серед них 3 вістря масивних дволопатевих стріл 
доскіфського періоду. Також — мідні «платіжні» 
зливки, 2 цвяхоподібні сережки; бронзове зу-
бильце, уламок серпа, орнаментована пронизка, 
лита мідна фігурка, що найбільше нагадує лиса, 
предмети спорядження коня, виконані в техніці 
лиття і представлені фрагментом кільця, при-
крашеного округлими виступами з отворами, 
бляшкою конічної форми з петелькою на звороті, 
бляшкою для перехресних ремінців, уламком 
вудил, конусоподібною ребристою ворворкою. 
Подібні знахідки кінського вбрання зустрічають-
ся в Трансільванській локальній групі пам’яток 
і відносяться до гальштатських старожитностей 
(Мелюкова 1989, с. 88, табл. 28).

Сліди бронзоливарного виробництва просте-
жуються на Крив’янському «кущі», який налі-
чує чотири поселення, де також були знайдені 
вироби з бронзи, в тому числі хрестоподібна 
бляшка з петелькою на звороті, частина сереж-
ки у вигляді качечки та багаточисельні сплески 
міді на камінні, вірогідніше всього — залишки 
наземного переносного горна.

Подібна ситуація простежується і на інших 
пам’ятках скіфської архаїки. Так, на поселен-
нях поблизу с. Лук’янівка та с. Кислівка нара-
ховується п’ять поселень з відчутним впливом 
матеріальної культури жаботинського часу. 
Тут були знайдені бронзове вістря стріли, 
шпилька з бічною петелькою, масивне кільце з 
незамкненими кінцями, ціла глиняна ливарна 
формочка циліндричної форми, а також шма-
точки металургійних шлаків.

Цілу глиняну ллячку було знайдено на од-
ному з поселень ранньожаботинського періоду © в. в. РОМАНюК, 2019
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в урочищі Перців Яр (Романюк 1998, с. 141, 
142).

На поселенні поблизу с. Степок було знайде-
но бронзову сережку у вигляді качечки. Очевид-
но вона, як і цвяхоподібні сережки із Сались-
кого «куща» мала місцеве походження. Подібні 
прикраси відомі в поховальних пам’ятках Се-
реднього Поросся (Ковпаненко 1981, с. 3).

На поселеннях скіфської доби в урочищі 
Лиса Гора та на хуторі Новоселиця поблизу 
м. Тараща у 2016 р. були знайдені 3 бронзові 
бляшки діаметром 12 см, можливо, заготовки 
для оздоблення поминальної повозки, а також 
уламок бронзового казана та литий бронзовий 
борисфенід, який датується приблизно 330 р. 
до н. е. (визначення: С. б. буйських).

спектрометрія борисфеніда, у %: Cu — 
48; Sn — 29,7; Pb — 15,5; Sb — 4,5; Fe — 2; 
Ni — 0,04.

Але найбільш виразні сліди бронзоливарного 
виробництва припадають на період розквіту по-
селенських скіфських пам’яток на Таращанщині 
з кінця VI по V ст. до н. е., коли відчутно зростає 
кількість античного імпорту. Це насамперед най-
більш потужне і яскраве коло старожитностей 
ранньозалізного віку Лісовицького «куща» (7 по-
селень) і територіально дуже близького володи-
миро-червоноярського (9 поселень). відомі тут 
і знахідки пізнішого періоду, наприклад, брон-
зових ольвійських монет — вже згаданого бо-
рисфеніда в урочищі Лиса Гора та асса початку 
ІІІ ст. до н. е. поблизу с. володимирівка (Скорий, 
зимовець 2014). Можливо, хронологічні рамки 
побутування тут пам’яток скіфського типа були 
ширшими, ніж передбачалося раніше.

зі знахідок на поселеннях скіфської доби 
поблизу с. володимирівка відзначимо 2 уламки 
бронзових посудин, 3 вістря тригранних стріл 
з прихованою втулкою, 2 уламки браслетів, 
3 шпильки з цвяхоподібною голівкою, нагруд-
ну пластину діаметром 20 см, стулку бронзової 
матриці з слідами кріплення штифтів, а також 
мідні «платіжні» зливки підпрямокутної фор-
ми, довжиною від 1 до 7 см, з ознаками «від-
кушування». відомі також шматки бронзового 
дроту, олов’яні зливки та шматки металургій-
них шлаків із залишками міді, а також уламки 
червоно та світло глиняних античних амфор. 
Окремо відзначимо знахідки казанів. У 2006 р. 
на одній із садиб с. володимирівка було знай-
дено фрагмент мідного литого казана (Рома-
нюк 2008, с. 87—89). хімічний склад металу 
цього казана (у %): Cu — 96,516; Ag — 0,167; 
Zn — 0,068; Sn — 2,203; Bi — 0,099, P — 0,084; 
As — 0,564. У 2015 р. «шукачі металобрухту» 
між с. володимирівка та с. червоні Яри, на од-
ному з поселень, після оранки, знайшли цілий 
бронзовий казан зі слідами ремонту, який був 
проданий. На думку спеціалістів, найвірогідні-
ше, казани виготовляли в лісостепових реміс-
ничих центрах, і вони належали до продукції 
місцевого виготовлення (Ольговський 2001).

важливий торгово-ремісничий 
осередок скіфських часів знахо-
дився, мабуть, поблизу с. Лісовичи. 
На думку автора, с. Лісовичі, яке 
мало стару назву Самбір, виникло 
поблизу городища ХI—ХII ст. — од-
ного з давньоруських форпостів, 
що контролював проходження тор-
говельно-обмінних стосунків на 
вододілі гідросистем двох річок: 
Котлуй — правого притоку р. Рось, 
та боярки — лівого притоку р. Гни-
лий Тікич. Не виключено, що цими 
маршрутами проходили й більш 
давні торговельні шляхи. Причому 
не лише суходолом, але й мали-
ми річками. У 1960-х рр. в районі 
басової Гори в с. Лісовичі, під час 
планування дороги, було знайде-
но дві цілих амфори типу Солоха 2 
(обстеження місця знахідки провів 
є. в. черненко). На сьогодні най-
більша частка античного імпорту у 
вигляді уламків амфор та лутеріїв 
припадає саме на Лісовицький 
«кущ». Сліди бронзоливарного ви-
робництва тут простежуються май-
же на всіх поселеннях.

У 2017 р. на одному з таких по-
селень «шукачами металобрухту» 
було знайдено скарб бронзових 
прутків в кількості біля 300 шт., які 
потім були продані на сайті «Violity» 
та частково розійшлися по приват-
ним колекціям. Автору статті для 
музейної колекції вдалося придба-
ти два таких прутка, обстежити міс-
це та умови знахідки. Поселення, 
яке до цього не було відоме, знахо-
дилося на північно-східній околи-
ці с. Лісовичі (куточок балясівка). 
Під час обстеження було знайдено 
уламки ліпної кераміки кінця VI—
V ст. до н. е., стінки червоноглиня-
них амфор, мідний дріт довжиною 
15 см, частину бронзового прутка з 
слідами рубки та шматочки олова. 
Скарб було знайдено на околиці 
поселення на височині. він був за-
копаний на глибину 0,7 м, прутки в 
схроні були розміщені компактно в 
вертикальному положенні. «Скарб 
ливарника» складався з довгих і 
коротких прутків, їх співвідношен-
ня невідоме, але вдалося придбати 
обидва їх різновиди (рисунок).

Довгий пруток — круглий в пе-
ретині, має потовщення посередині 
до 0,8 см. Кінці звужені до 0,5 см. 

бронзові прутки з скарбу в с. Лісовичі, 
куточок балясиха
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Довжина 40,5 см, маса 156 г. Поверхня вкрита 
малахітовою патиною. Короткий пруток також 
має потовщення посередині до 0,7 см, на кін-
цях 0,5 см, довжина 22 см, маса 56 г. Скоріш за 
все, довжина і маса бронзових прутків не була 
сталою. На виробах помітна повздовжня про-
ковка. Отже, виходячи з ваги прутків, можна 
припустити, що загальна вага скарбу склада-
ла близько 30 кг. На згаданому вище поселені 
були знайдені частини подібних прутків зі слі-
дами їх використання

Під час збору інформації про Лісовицький 
скарб, надійшло анонімне повідомлення, що 
ще один скарб подібних бронзових прутків було 
знайдено «шукачами металобрухту» в 2015 р. 
поблизу с. Дібровка богуславського р-ну, в лісі 
на схилі опрісненої балки, яка розташована в 
верхів’ї р. фоса (лівої притоки р. Рось), де та-
кож відомі поселення скіфської доби. Скарб 
налічував близько 300 прутків і був знайдений 
на глибині біля 0,4 м, при цьому бронзові прут-
ки були хаотичного розкидані, й знаходилися 
в горизонтальному положенні. Дібровський 
скарб був зданий на металобрухт за виключен-
ням одного прутка, який вдалося придбати для 
фондів музею.

На відмінну від Лісовицького скарбу, брон-
зові прутки, знайдені поблизу с. Дібровка (зі 
слів очевидця), були всі з розплесканими кін-
цями, приблизно одного розміру — близько 
41 см завдовжки, та вагою 94 г. вони також 
мали потовщення в центрі до 0,7 см і на кінцях 
до 0,5 см, будучи круглими в перетині. Отже, 
загальна вага скарбу теж складала до 30 кг і 
приблизно відповідала вазі скарбу з с. Лісо-
вичі.

Щодо призначення прутків, то подібні ви-
роби вважають заготовками для виготовлен-
ня речей, сировиною для переплавлення або 
еквівалентом грошей. Усі три функції були 
взаємопов’язаними. Поодинокі знахідки трап-
лялися на великих поселеннях передскіфського 
і скіфського часів, які були торгово-ремісничи-
ми осередками. Так, на Суботівському городи-
щі чорноліської культури знайдені уламки гли-
няних форм для відливання прямих бронзових 
стрижнів: прямокутного у перетині (довжина 
10,3 см, перетин 0,5 × 0,5 см) і круглих (довжи-
на фрагментів 6 і 3,2 см, діаметр 0,6—0,5 см) 
(Тереножкин Ильинская 1975, с. 23, 27, 29; 
альбом польових зарисовок, табл. ХVIII: 4; XIX: 
2,9,10; XLX: 3). На більському городищі скіфсь-

кого часу відомі знахідки «товаро-грошей» у 
вигляді бронзових брусків. з них один — цілий 
масою 31,3 г (довжина близько 10 см, перетин 
0,7—0,8 см). Дві частин подібних брусків, та-
кож невеличкі: олов’яний та срібний (шрамко 
1987, с. 126, рис. 57,18—22). На Мотронинсько-
му городищі знайдено дещо зігнутий бронзовий 
брусок довжиною 10,5 см, овальний у перетині 
(0,7—0,8 см) (бессонова, Скорый 2001, с. 104, 
рис. 69: 16).

На спектрометрі «OLIMPUS» Innov-Х, на 
довгих бронзових прутках із двох пороських 
скарбів було зроблено аналіз хімічного складу 
металу (таблиця).

Незважаючи на дещо відмінний рецеп-
турний склад бронзових прутків, можна вва-
жати, що вони відносяться до високоякісних 
олов’янистих бронз і, можливо, походять з однієї 
спеціалізованої майстерні, а зміна металургій-
ного рецепту, вірогідно, пов’язана з асортимен-
том затребуваної продукції. Наявність високої 
частки заліза в хімічному складі бронзового 
прутка (Лісовицька колекція) характерна для 
низки гірсько-металургійних центрів Трансіль-
ванії («провінція скарбів»), але не виключено 
походження сировини з інших металургійних 
осередків.

Не зовсім зрозумілою залишається досить 
велика частка титану в Лісовицькому скарбі 
(4,39 %, похибка складає 0,23 %), адже темпе-
ратура плавлення його оксидів (1668—1670 °С) 
значно більше ніж заліза (1539 °С). Таким чи-
ном, можна припустити його попадання при-
родним шляхом, або як додатку для одержання 
певного рецептурного сплаву. Питання зали-
шається дискусійним і потребує подальшого 
дослідження. Титан є одним із самих пошире-
них елементів в земній корі, він міститься у ба-
гаточисельних ільменітових деалювіальних та 
алювіальних розсипах, як річкових, так і при-
бережно-морських, що утворюють «чорні коси 
та пляжі» 1. Алювіальні розсипи є найбільш 
цінним джерелом, як ільменітових, так і титан-
магнетитових концентратів, вони були доступ-
ні для добутку і не потребували проведення 
гірничих робіт. Титан досить складно вилучати 

1. Діоксид титану ТіО2 був вперше винайдений в 
1789 р. в «чорних пісках» в південно-західній Ан-
глії, 28-річним монахом Уільямом Грегором, який 
при дослідженні магнітного залізистого піску виді-
лив окис невідомого металу (https//scientficrussia.
ru/articles/obiknovennyj-titan).

Аналіз хімічного складу металу скарбів

Скарб
Хімічний елемент, %

Сг Sn Ti Fe Pb Sb Bi Co Mn Sr

Лісовицький 78,16 9,93 4,39 2,58 1,96 1,64 1,24 — 0,08 0,01
Дібровський 86,49 12,44 0,13 0,63 0,07 — 0,13 0,12 — —
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з руд, але, давні металурги, враховуючи бага-
товіковий досвід, все ж таки мали можливість 
познайомитися з оксидами титану саме з роз-
сипних рудопроявів і відпрацювати технологію 
легіюючої домішки до бронзових сплавів.
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V. V. Romanuik

DEPOSITS OF BRONZE SMALL TWIGS 
IN MIDDLE ROS BASIN

In the article the noticeable role of bronzocasting 
production is considered on the settler monuments of 
scythian time in the Tarashchanskiy district of the 
Kyiv area.

Among the numerous testimonies of bronze casting 
production and trade in metals the two most interest-
ing items are bronze treasures, recently discovered in 
the villages of Lisovichi and Dibrovka in Kyiv region. 
Each contained about 300 bars with a length of 40.5 
and 22 cm (Lisovichi), 41 cm (Dibrovka), total weight 
about 30 kg. We can assume a different purpose of 
bronze bars: blanks for specific products, raw mate-
rials for smelting, the equivalent of money. Spectral 
analysis of the products showed that they are made of 
high-quality tin bronze with a high admixture of iron 
(2.58 %, Lisovichi). Titanium content (4.39 %, Lisovi-
chi) remains unclear (is it a natural impurity in raw 
materials?) According to the place of discovery (on set-
tlements), treasures of bars can be dated to Scythian 
time (the end of 6th—5th century BC?), although more 
late dates are not excluded.

Keywords: Middle Porosya, treasures of bronze small 
twigs, threw chemical composition, scythian time.
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УДК: 904.23(3)”638”

М. Ю. Трейстер 

ЗАМЕтКи О ГРЕЧЕсКОЙ, итАЛиЙсКОЙ  
и МАКЕДОНсКОЙ БРОНЗОВОЙ пОсУДЕ  

У сКиФОВ и МЕОтОВ 

В статье рассматриваются греческие, италий-
ские и македонские бронзовые сосуды из Скифии 
и Меотии. В целом, к кочевникам попадали в ос-
новном современные новые сосуды, которые часто 
в процессе длительного использования утрачивали 
отдельные детали. Особое внимание уделено анали-
зу комплекса из 15 бронзовых сосудов, найденного в 
торфянике в районе с. Песчаного на р. Супой.

Ключевые слова: скифские, меотские курганы, 
греческие, италийские, бронзовые сосуды, утраты, 
следы ремонта, клад бронзовых сосудов из Песчаного.

иМпОРтНЫЕ сОсУДЫ  
с УтРАтАМи и сЛЕДАМи РЕМОНтА

Среди греческих и македонских бронзо-
вых сосудов из скифских и меотских курганов 
V—IV в. до н. э. в Северном Причерноморье 
отмечаются сосуды с утраченными ручками, 
атташами ручек или поддонами: поданиптер 
из кургана 1 у аула Уляп (Кат. Москва 1987, 
с. 107, № 107; с. 114, рис. 42; Leskov 1990, 
S. 178, Nr. 57; Abb. 61; Ксенофонтова 1992, 
с. 163—164, рис. 1; Лесков и др. 2013, с. 18, № 4; 
с. 107, рис. 7), лутерии из Корнеевки и великой 
знаменки (бидзиля, Полин 2012, с. 328; Полин 
2016, с. 136), кратер из Центральной катаком-
бы большого Рыжановского кургана (рис. 1) 
(Трейстер 2010, с. 223, 225; 2018, с. 309, № 2, 
рис. 3—4; Скорый, Хохоровски 2018, с. 73—75, 
№ 24, рис. 152—153), стамноидные ситулы 
из Центральной (Teleaga 2008, S. 267, Nr. 71; 
Скорый, Хохоровски 2018, с. 72—73, № 23, 
рис. 150—151; Трейстер 2018, с. 308—309, № 1, 
рис. 1—2) и боковой (бобринский 1894, с. 141, 
145—146, табл. XIX: 5—7; Онайко 1970, с. 115, 
№ 765, табл. 33; Zahlhaas 1971, S. 90, Nr. C7; 
Teleaga 2008, S. 267, Nr. 71; Скорый, Хохоровс-

ки 2018, с. 73, рис. 194.1, 195.1; Трейстер 2018, 
с. 308—309 с литературой) катакомб большого 
Рыжановского кургана.

Признаки ремонта и переделок сохранились 
на жаровне (Трейстер 2006, с. 142—145, рис. 2; 
2010, 225, 228, цв. вкл. 6, рис. 3, 4; рис. 16; бид-
зиля, Полин 2012, с. 330—332, № 133, рис. 464—
465; Трейстер 2012, с. 635—637), килике (рис. 2) 
(Трейстер 2009, с. 73, рис. 2: 1—3; 2010, с. 232, 
цв. вкл. 8, рис. 20; 2012, с. 633; бидзиля, По-
лин 2012, с. 332—334, № 134, рис. 466—467) 
и ойнохое (Трейстер 2006, с. 144, рис. 5; 2010, 
с. 228, 230, цв. вкл. 7, рис. 3: 1; 2012, 629—632, 
рис. 471—472; 18; бидзиля, Полин 2012, 335—
341, № 136) из боковой ниши Северной гроб-
ницы Гаймановой могилы. Так, у жаровни из 
Гаймановой Могилы отсутствуют вертикальные 
стержни опоры, имеющиеся у жаровни из Олин-
фа, хотя они, безусловно, изначально были, о 
чем свидетельствуют отверстия для заклепок у 
основания конической подставки и в верхней 
части. Композитные ручки жаровни из Гайма-
новой Могилы являются вероятнее всего резуль-
татом ее починки мастером-кустарем (Трейстер 
2006, с. 143). Ручки килика были приклепаны к 
тулову через атташи (рис. 2). Подобным же об-
разом, заклепками прикреплены ручки к тазу с 
утраченным поддоном из кургана 1 у аула Уляп 
(Кат. Москва 1987, с. 107, № 107; с. 114, рис. 42; 
Leskov 1990, S. 178, Nr. 57; Abb. 61; Ксенофонто-
ва 1992, с. 163—164, рис. 1; Лесков и др. 2013, 
с. 18, № 4; с. 107, рис. 7).

в редких случаях у нас имеются свидетель-
ства довольно длительного использования им-
портной металлической посуды. Это относится 
к находкам из ритуальных комплексов пер-
вой половины IV в. до н. э. в курганах у аула 
Уляп, надежно датируемых по амфорной таре © М. ю. ТРЕйСТЕР, 2019
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в одном из них и панафинейских амфор — в 
другом, подтвержденной и корреляцией най-
денных в них золотых бляшек (Лесков и др. 
2013, с. 23, 31, 72). Так, согласно выводам 
И. в. Ксенофонтовой, и бронзовый кувшин 
из ритуального комплекса в кургане 1/1981 
(Кат. Москва 1987, с. 106, № 105; Leskov 1990, 
S. 178, Nr. 58, Taf. 65—66; Kat. Speyer 1991, 
S. 50, Nr. 107; Ксенофонтова 1992, с. 167—168, 
рис. 3; Treister, Zhuravlev 2009, p. 226, fig. 7; p. 
227, fig. 8: 2; p. 229, 232; Лесков и др. 2013, с. 19, 
№ 6; с. 108, рис. 8: 1, фото 3), и тазы из курга-
нов 1 (Кат. Москва 1987, с. 107, № 107; с. 114, 
рис. 42; Leskov 1990, S. 178, Nr. 57; Abb. 61; 
Ксенофонтова 1992, с. 163—164, рис. 1; Лесков 
и др. 2013, с. 18, № 4; с. 107, рис. 7) и 4 (Leskov 
1990, S. 192, Nr. 232; Abb. 59; Ксенофонтова 
1992, с. 165—166, рис. 2; Лесков и др. 2013, 
с. 30—31, № 1, с. 120—121, рис. 20—21) были 
изготовлены в одной и той же мастерской в 
конце V — начале IV в. до н. э. (Ксенофонтова 
1992, с. 168). Проведенный мною анализ показ, 
что кувшин из Уляпа следует относить к более 
раннему времени, еще до середины V в. до н. э. 
(Treister, Zhuravlev 2009, p. 229, 232). К более 

раннему времени относятся и указанные выше 
тазы. Ручки, подобные по форме и декору руч-
кам этих тазов с атташами в форме полупаль-
метт предположительно местного производства 
были найдены на Афинском Акрополе (Tarditi 
2016, p. 127—128, inv.-nos. 21137—21138, 
19857—19859, 7154; 247 — тип Bh.2.II.C). Для 
датировки важное значение имеется конструк-
ция поддона таза из ритуального комплекса 1 
в кургане 4/1981: он выполнен в виде кольца 
с припаянными к нему тремя ножками в фор-
ме катушек. Подобную конструкцию поддонов 
имеют тазы из Галаксиди (Zimi, Sideris 2003, 
σ. 50, πίν. 19δ), вотоноси (Vocotopolou 1975, 
p. 733—736, no. 2, fig. 4; Vokotopoulou 1997, 
σ. 146, πίν. 146; σ. 257; Tarditi 2016, p. 223), а 
также из аристократического погребения ΛIV 
на некрополе Эг в Македонии, которое дати-
руется около 470—460 гг. до н. э. (Kottaridi 
2011, p. 139, fig. 156; Cat. Oxford 2011, p. 245, 
no. 222). Подобную же конструкцию имеют и 
поддоны бронзовых лебесов: из погребения 
первой четверти V в. до н. э. некрополя Пидны 
в Македонии (Bessios, Pappa 1995, σ. 66, πίν. B; 
Vokotopoulou 1997, σ. 126, πίν. 117; σ. 248—249; 

Рис. 1. бронзовый кратер из 
Центральной катакомбы боль-
шого Рыжановского кургана. 
Киев, АМ ИА НАН Украины, 
инв. № 2903/8319 (1, 3—4 — фото, 
M. ю. Трейстер, 2007; 2 — рису-
нок, С. А. Скорый)
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Ignatiadou 2015, p. 81—82, fig. 10) и Кум в юж-
ной Италии (Gabrici 1913, p. 559—561, fig. 208). 
Кроме того, и бронзовая фляга (Leskov 1990, 
192, Nr. 233; Abb. 67; Лесков и др., 2013, с. 31, 
№ 2, с. 122, рис. 22: 1), найденная в рассматри-
ваемом ритуальном комплексе, вряд ли более 
поздняя, чем таз, а не исключено, что и более 
ранняя. Этот уникальный для Северного При-
черноморья сосуд находит параллели среди 
находок из погребений периодов Гальштатт D3 
и раннего Латена А в Италии и Центральной 
Европе 1.

НАхОДКА БРОНЗОВЫх сОсУДОВ 
иЗ тОРФЯНиКА У с. пЕсЧАНОЕ
Находка 15 бронзовых сосудов (рис. 3—5), 

сделанная при добыче торфа в районе с. Пес-
чаное в долине р. Супой, часто (впрочем, как 
правило, без специального анализа) рассмат-
ривалась как груз затонувшей лодки (Ганiна 
1964, с. 195—198; 1970; Fuchs 1978, S. 113—115; 
Трейстер 2010, с. 236—238; бидзиля, Полин 
2012, с. 362—364), владелец которой мог быть 
«торговцем старой металлической посудой» 
(Fuchs 1978, S. 115), при этом остатки деревян-
ного челна были обнаружены неподалеку от 
места находки сосудов. Однако маловероятно, 
что лодка, во-первых, относится к тому же вре-

1. См. в целом о подобных флягах из Италии: 
Marzoli 1989. Упомянем как близкую параллель 
бронзовую флягу из княжеского погребения в Ро-
денбахе, которая предположительно происходит 
из западной части Северной Италии. Погребение 
датируют ок. 460—400 гг. до н. э., флягу — второй 
половиной VI — первой половиной V в. до н. э.: 
Nortmann 2001, p. 429—442; Cat. Frankfurt 2002, 
S. 303, Nr. 98.1.

мени, во-вторых, что она могла вместить все 
указанные сосуды, поэтому вероятнее всего, эти 
две находки не связаны между собой (бидзи-
ля, Полин 2012, с. 363—364). в любом случае, 
тот факт, что бронзовые сосуды были найдены 
вместе, сомнению не подвергается.

значительный хронологический разброс со-
судов из комплекса (минимум 150, возможно 
170 лет) (Fuchs 1978, S. 115; Sideris 2000, p. 29; 
Трейстер 2010, c. 236—238; бидзиля, Полин 
2012, с. 362—363; Tarditi 2017, p. 204), дающий, 
тем не менее, «моментальный снимок» сущес-
твовавших и использовавшихся одновременно 
бронзовых сосудов, заставляет с осторожностью 
относиться к идее о том, что это был обычный 
торговый груз, мнение, часто приводимое в ли-
тературе без всякого анализа (Rolle, 1989, p. 92; 
Barr-Sharrar 2000, p. 279).

Анализ утрат и следов ремонта показыва-
ет, что среди последних были как те, которые 
можно связывать с исправлением дефектов в 
процессе изготовления сосудов, так и очевид-
ные свидетельства их более поздней починки 
(Трейстер 2010, с. 249—250, прим. 163) 2 — пос-
ледние с аналогиями на сосудах из Эпира и 
фракии.

в некоторых случаях, как например, с лат-
ками на тулове стамноса б41-436 (рис. 3: 
1—3) (Ганiна 1970, с. 88—89, рис. 51; Cat. 
Schleswig 1991, S. 313, Nr. 103k) или на горле 
и плечиках амфоры 1 б41-429 (Ганiна 1970, 
с. 82—83, рис. 4—7, 33; Fuchs 1978, S. 115, 
Taf. 22; Galanina, Grach 1986, figs. 102—103; 
Cat. Schleswig 1991, S. 313, Nr. 103h; Cat. San 
Antonio 1999, p. 195, no. 83; p. 200—201, no. 86; 
Cat. Trento 2007, p. 223, fig. 4; p. 342, no. 97; 
Tarditi 2016, p. 270, fig. 54; p. 308, fig. 91; p. 309; 

2. Технологическое исследование сосудов произво-
дилось в процессе их реставрации в Националь-
ном музее истории Украины А. И. Минжулиным 
в 1999—2003 гг. Я благодарен хранителям Му-
зея, С. в. Диденко и О. в. Пуклиной, которые оз-
накомили меня с неопубликованной рукописью 
А. И. Минжулина в процессе работы с сосудами 
из Песчаного в 2008 г. Кроме того, О. в. Пуклина 
любезно предоставила мне в 2018 г. некоторые 
из использованных здесь фотографий сосудов из 
Песчаного.

Рис. 2. бронзовый килик из Гаймановой Могилы. Киев, 
Государственный Музей исторических драгоценностей, 
инв. № АзС-2785 (фото, M. ю. Трейстер, 2004)
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390) аккуратно наложенными в местах трещин 
и литейного брака, есть основания полагать, 
что они могут иметь отношение к ремонту со-
суда, выполненному мастером сразу же после 
изготовления, тем более что и по цвету металл 
латок соответствует металлу сосуда.

Условия и обстоятельства находки не дают 
твердой гарантии того, что отсутствующие у не-
которых сосудов ручки или кольцевые поддоны 
действительно были утрачены еще в древности. 
Так, у гидрий 2 (б41-432) (Ганiна 1970, с. 85—
86, рис. 11, 29, 49; Fuchs 1978, S. 114, Taf. 19: 
1—3; Cat. Schleswig 1991, S. 311, Nr. 103b; Cat. 
Trento 2007, p. 280, fig. 5; p. 142, no. 99; Sowder 
2009, p. 585, no. 19.38; Cat. Leoben 2009, S. 141, 
Nr. 25 — здесь с ошибочным инв. № б41-435) и 
№ 4 (б41-435) (Ганiна 1970, с. 87, рис. 13; Cat. 
Schleswig 1991, S. 312, Nr. 103d; Sowder 2009, 
p. 203, 566, no. 17.14: первая четверть V в. до 
н. э.; Cat. Leoben 2009, S. 140, Nr. 24 — здесь с 
ошибочным инв. №  б41-432) утрачены одна го-
ризонтальная (б41-432) или вертикальная (б41-
435) ручка или оба поддона. У лутерия б41-440 
(Ганiна 1970, с. 93, рис. 25; Cat. Schleswig 1991, 

S. 313, Nr. 103m; Cat. Trento 2007, p. 280, fig. 2; 
no. 100) утрачены подставка и ручки. У луте-
рия, хранящегося в Переяславле Хмельницком 
(Ганiна 1970, с. 91, рис. 23—24; Fuchs 1978,S. 
114, Taf. 20: 2—3; Cat. SanAntonio1999, p. 195, 
no. 83; Tarditi 2016, p. 219, note 67; p. 391), ут-
рачена одна из ножек и ручка.

в других же случаях мы имеем дело с утра-
тами и починками, произошедшими в процессе 
использования сосудов. Так, у амфоры 2 (б41-
428) (Ганiна 1970, с. 83, рис. 8—9, 35, 37, 39; 
Cat. San Antonio 1999, p. 203—204, no. 88; Cat. 
Trento 2007, p. 280, fig. 3; 341, no. 96 [ошибочно 
названа стамносом]); Cat. Leoben 2009, S. 138—
139, Nr. 23; Treister, Zhuravlev 2009, p. 228, 
fig. 9; p. 229; Tarditi 2016, p. 239, 307—308, 
fig. 89; p. 390) на месте сломанной ножки на 
оловянном припое была закреплена большая 
заплатка, сделавшая ее дно округлой (рис. 3: 4). 
Подобным же образом починена нижняя часть 
бронзовой ойнохои последней четверти V в. до 
н. э. из коллекции в. божкова, происходящая 
из фракии (Sideris 2016, p. 128—129, no. 56), 
а также ойнохои из вотоноси третьей четвер-
ти V в. до н. э. (Vocotopoulou 1975, p. 755—759, 
no. 11, fig. 18).

У гидрии 2 б41-432 (рис. 4: 5) (Ганiна 1970, 
с. 85—86, рис. 11, 29, 49; Fuchs 1978, S. 114, 

Рис. 3. бронзовые сосуды из Песчаного. Киев, НМИУ: 
1—3 — стамнос, инв. № б41-436; 4 — амфора, инв. 
№ б41-428 (фото, M. ю. Трейстер, 2008)
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Taf. 19: 1—3; Cat. Schleswig 1991, S. 311, 
Nr. 103b; Cat. Trento 2007, p. 280, fig. 5; p. 142, 
no. 99; Sowder 2009, p. 585, no. 19.38; Cat. Leoben 
2009, S. 141, Nr. 25 — здесь с ошибочным инв. 
№ б41-435) на горле имеется заплатка другого 
цвета, на плечике — приклепана пластинка в 
виде листа плюща (часть накладного украше-
ния?) (рис. 4: 3—4), рядом с ней имеется след от 
подобной пластинки. На шейке под венчиком 
следы ремонта — латки цвета, отличающегося 
от цвета металла сосуда. Еще одна пластина 
была припаяна к плечикам гидрии за верти-
кальной ручкой: она изображает в рельефе 
орла в схватке со змеей, которую он держит в 
клюве (рис. 4: 1—2). Пластина, вероятно, изна-
чально относилась к декору бронзового сосуда, 
хотя мне неизвестна ни одна греческая бронзо-
вая гидрия с подобным украшением, располо-
женным за ручкой, поэтому и на данной гидрии 

она могла быть во вторичном использовании. 
в. фукс датировал пластину по стилистичес-
ким признакам серединой V в. до н. э. (Fuchs 
1978, S. 114), оставив без внимания наиболее 
близкие параллели изображению на ней: 1) на 
нащечнике, вероятно, элементе бронзовой 
скульптуры из Дельф (Rolley 2001, p. 94, fig. 1; 
2002, p. 41—44, no. 1, figs. 1—2), и 2) на плас-
тине вторичного использования, припаянной 
под нижним атташем вертикальной ручки бо-
лее позднего (I в. до н. э.?) бронзового кувшина 
с серебряной инкрустацией из боснян в Сербии 
(Picard 1962—1963, p. 1—7; Rolley 2002, p. 44, 
note 18; Ratkovic 2005, p. 82—85, no. 27 с лите-
ратурой). впрочем, и с точки зрения иконогра-
фии сопоставление изображения с эмблемами 
на серебряных статерах Элиды около 471 г. до 
н. э. (Kraay 1976, p. 91, 104, pl. 18, no. 323), а 

Рис. 4. бронзовая гидрия из Печаного. Киев, НМИУ, 
инв. № б41-432. (фото: 1—3 — M. ю. Трейстер, 2008; 
4—5 — Киев, НМИУ)

Рис. 5. Наиболее поздние бронзовые сосуды из Песчаного. Киев, 
НМИУ: 1—3 — стамноидная ситула, инв. № б41-437; 4 — кратер, инв. 
№ б41-441 (фото: 1—3 — M. ю. Трейстер, 2008; 4 — Киев, НМИУ)
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также монетах Халкиды на о. Эвбея, в частнос-
ти, тетрадрахм около 480 г. до н. э. (Kraay 1976, 
p. 91, pl. 15, no. 265) не исключает датировку 
первой третью V в. до н. э.

У ситулы с яйцевидным туловом б41-438 
(Ганiна 1970, с. 89, рис. 18; Cat. Schleswig 1991, 
S. 312, Nr. 103g; Cat. San Antonio 1999, p. 201—
202, no. 87; Cat. Trento 2007, p. 280, fig. 4; no. 98) 
утрачена одна из ручек (поскольку эти ручки 
не припаивались, а вставлялись в отверстие 
атташа, есть все основания предположить, что 
утрата была связана с поломкой ручки в древ-
ности), атташ ручки в виде пальметты частич-
но обломан.

Наиболее поздние сосуды из находки в Пес-
чаном (рис. 5), датирующиеся не ранее сере-
дины — третьей четверти IV в. до н. э. и про-
исходящие из Македонии или фракии, о чем 
убедительно свидетельствует распределение 
находок как кратеров (Ганiна 1970, с. 80—81, 
93, рис. 28; Трейстер 2010, с. 223, 225, рис. 12), 
так и стамноидных ситул (Ганiна 1970, с. 68—
71, 90, рис. 19—22, 30; Zahlhaas 1971, S. 92, 
Nr. C18; Boucher 1973, p. 94—95, fig. 18—20; 
Candela 1985, p. 31, no. 43; 34, figs. 25—26; 
42—43; Cat. Schleswig 1991, S. 312, Nr. 103f; 
Cat. Vienna 1993, S. 224—227, Nr. 65; Cat. San 
Antonio 1999, p. 197—199, no. 85; Трейстер 
2010, с. 221, рис. 8; Blečić Kavur 2012, p. 166, 
no. 49) 1 типа найденных в Песчаном, не имеют 
ни утрат, ни следов ремонта. в таком случае, 
казалось бы, есть все основания предполагать, 
что путь торговца старыми сосудами в Скифию 
проходил через Македонию или фракию, тог-
да как наиболее поздние сосуды комплекса из 
Песчаного, вероятнее всего, могли быть приве-
зены оттуда. При этом наиболее старые сосуды, 
среди них две амфоры, но, вероятно, и другие 
вазы, в частности три гидрии-кальпиды и таз 
на подставке с тремя ножками, вероятнее все-
го, были изготовлены в Афинах (Tarditi 2016, 
p. 219, note 67; p. 239; 270, fig. 54; p. 275; 307—
308, fig. 89, 91; p. 309, 318—319; 2017, p. 204). 
в этой связи укажем на находки македонских 
монет в Скифии (Гавриш 1995, с. 135—137; 
бейдин, Григорьянц 2010, с. 156—158, рис. 1: 
2; 162, № 2—3), которые, как недавно показал 
в.ф. Столба, количественно образуют вторую 
крупную группу (после ольвийских) 2.

1. См. недавно опубликованную работу о стамноид-
ных бронзовых ситулах с картой находок: Blečić 
Kavur 2012, p. 149—172, особенно, p. 160, fig. 6, а 
также обзор их находок в Албании: Veseli 2012, 
p. 206—208, pl. I: 1—3. См. также подробно о дан-
ном варианте ситул с атташем в форме головы 
Афины и со сливом в форме львиной головки: 
Sideris 2016, p. 223—225, no. 89 c датировкой 
340—320 гг. до н. э.

2. Доклад на конференции «Advances in Ancient Black 
Sea Studies: Scholarly Traditions & Preservation of 
Cultural Heritage» (Констанца, Румыния, август 
2018).

ЗАКЛЮЧЕНиЕ
Таким образом, у нас есть веские основа-

ния для датировки попадания набора брон-
зовых сосудов в торфяник в бассейне р. Супой 
не ранее середины и вряд ли позднее третьей 
четверти IV в. до н. э. Несмотря на то, что нам 
неизвестен точный контекст находки бронзо-
вых сосудов так далеко к северу от побережья 
черного моря, теоретически вероятность того, 
что они были торговым грузом, не может быть 
исключена. вместе с тем, очевидно, что нельзя 
оставлять без внимания и другие возможные 
объяснения — например, в качестве военной 
добычи, захваченной скифами на севере бал-
канского полуострова. Так или иначе, никаких 
других свидетельств попадания к скифам или 
меотам в V—IV вв. до н. э. старой, с утратами и 
следами ремонта бронзовой посуды у нас нет, 
а находки из закубанья дают все основания 
полагать сравнительно длительное использо-
вание импортной бронзовой посуды, в процессе 
которого могли происходить утраты и произво-
диться ремонты.
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M. Yu. Treister

NOTES ON GREEK, ITALIC AND 
MACEDONIAN BRONZE VESSELS OF 

THE SCYTHIANS AND MAIOTIANS
Discussed are Greek, Italic and Macedonian bronze 

vessels found in Scythia and Maoitia. In general, 
mostly contemporary new vessels were received by the 
nomads, which quite often in course of durable usage 
lost some of their elements.The fact of durable usage of 
imported metalware is attested by the finds from well 
dated contexts of the ritual complexes of the Ulyap ne-
cropolis.

The most valuable information is provided by the 
complex of 15 bronze vessels found near the village 
of Peschanoe in the valley of the River Supoi in the 
Dnieper basin, whose owner was designated as a tra-

der of old metalware by W. Fuchs in 1978. A significant 
chronological dispersion of the vessels from the com-
plex (ca. 150—170 years) makes us cautious about the 
idea that this was an ordinary trade cargo. Analysis of 
the traces of repair and losses of vessel elements shows 
that among them there are some, which may probably 
be the result of correcting of defects during the manu-
facture, as well as losses and repairs that occurred dur-
ing the use of vessels. The latest vessels from this find, 
dated not earlier than the middle / third quarter of the 
4th century BC, of Macedonian or Thracian origin, show 
no losses and no repairs.

Keywords: Scythian, Maiotian tumuli, Greek, Ita-
lic, Macedonian bronze vessels, losses, signs of repair, 
hoard of bronze vessels from Peschanoe.
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